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Resumen: Esta investigacion aborda cémo la transicién hacia el capitalismo del co-
nocimiento, caracterizado por la centralidad de los activos intangibles y de las com-
petencias cognitivas en los procesos de acumulacion, ha profundizado las asimetrias
entre el centro y la periferia. En el caso de América Latina y el Caribe, durante el
periodo 2000-2019, limitaciones estructurales, como la débil articulacién entre activi-
dades intensivas en conocimiento y el tejido productivo, la escasa inversion en I+D
y la dependencia tecnolégica, se combinaron con limitaciones institucionales, entre
ellas la inestabilidad del financiamiento estatal y la dificultad de priorizar sectores
de alta incertidumbre. Esta conjuncién redujo la competitividad regional y mantuvo
a la region en una posicion periférica en la generacién y atraccién de capital de cono-
cimiento. Ademas, la internacionalizaciéon de los derechos de propiedad intelectual
consolid6 la dependencia tecnolégica y financiera, mientras que la insercion desigual
en las cadenas globales de datos evidenci6é un patrén asimétrico en la apropiacion
del valor digital, reforzando la reproduccién de la dependencia y del subdesarrollo
en el marco del capitalismo contemporéaneo.

Palabras clave: Capitalismo del conocimiento; Capital de conocimiento; Dependen-
cia; América Latina y el Caribe; Complejidad econémica.

Abstract: This study addresses how the transition toward knowledge capitalism,
characterized by the centrality of intangible assets and cognitive skills in accumu-
lation processes, has deepened the asymmetries between core and periphery. In the
case of Latin America and the Caribbean during the period 2000-2019, structural
limitations, such as the weak articulation between knowledge-intensive activities
and the productive fabric, scarce investment in R&D, and technological dependence,
combined with institutional constraints, including unstable state financing and the
difficulty of prioritizing high-uncertainty sectors. This conjunction reduced regional
competitiveness and maintained the region in a peripheral position in the genera-
tion and attraction of knowledge capital. Moreover, the internationalization of in-
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tellectual property rights reinforced technological and financial dependency, while
the unequal insertion into global data chains revealed an asymmetric pattern in the
appropriation of digital value, further reproducing dependency and underdevelop-
ment within the framework of contemporary capitalism.

Keywords: Knowledge capitalism; Knowledge capital; Dependency; Latin America
and the Caribbean; Economic complexity.

Introduccion

iversas disciplinas como la sociologia, la economia, la historia y la

ciencia politica han abordado la creciente centralidad de la produc-

cién de conocimiento como signo de una nueva etapa en la evolucién
del capitalismo. Como resultado, han emergido variadas conceptualizaciones
que utilizan términos como automatizacion, capitalismo cognitivo o digitali-
zacion (Diessner, Durazzi y Hope, 2024). Al margen de las diferencias latentes
en estas definiciones, conceptos como sociedad del conocimiento, economia
del conocimiento y capitalismo del conocimiento coinciden en que, desde fi-
nales del siglo XX, el conocimiento, la innovacién y las habilidades avanzadas
han desplazado a los bienes materiales y al trabajo manual como ejes de la
produccién y de la organizacién social.

Autores como Bell (1976), Machlup (1962) y Drucker (1969) identificaron
tempranamente esta transformacién, mientras que otros como Schelsky, Ri-
chta o Castells destacaron dimensiones como los riesgos del «Estado técnico»
o la centralidad de las redes de informacién. Mas recientemente, Stehr (2022)
ha aportado mayor precisién conceptual al definir el capitalismo del conoci-
miento como el proceso mediante el cual el conocimiento es transformado en
capital econémico a través de su codificacion legal y su mercantilizacién, des-
plazando asi el andlisis hacia las estructuras institucionales que permiten su
apropiacion. En esta misma linea, Ernesto Dominguez Lopez (2025) ha desa-
rrollado un aparato metodolégico-conceptual basado en un enfoque evolucio-
nista de la historia y una lectura critica de las temporalidades de Braudel, que
permite comprender el capitalismo post-industrial como una macroetapa del
capitalismo contemporaneo, cuyas implicaciones trascienden las economias
avanzadas e impactan en la estructura del sistema-mundo.

Considerando estos aportes, este articulo entiende la transicién al capitalis-
mo del conocimiento como un cambio estructural en la composicién del capi-
tal, caracterizado por el predominio del componente intelectual sobre el fisico,
es decir, por la centralidad del capital de conocimiento como eje de generacion,
organizacion y apropiacion de valor. Este capital se manifiesta en la fuerza de
trabajo, a través de competencias cognitivas como el razonamiento abstracto
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o el procesamiento de informacién, y en los medios de produccién e insumos,
como tecnologias digitales, bases de datos o algoritmos reutilizables. A dife-
rencia del capital fisico, el capital de conocimiento posee propiedades como
la no rivalidad y la reutilizacién, lo que transforma su légica productiva. Esta
transformacion se expresa a nivel empresarial (reconfiguracion de inversiones
a favor de activos intangibles, por ejemplo), sectorial (expansién de sectores
intensivos en conocimiento y de proveedores de capital de conocimiento), e
internacional (nuevas jerarquias basadas en el acceso, control y proteccién del
conocimiento). Las tecnologias digitales, los regimenes de propiedad intelec-
tual y la consolidaciéon de nuevas clases basadas en activos cognitivos son
factores estructurantes de este nuevo estadio del capitalismo.

La transicién hacia el capitalismo del conocimiento es un fenémeno com-
plejo que transforma miltiples esferas (econémica, politica, simbolica) de la
organizacion social. No obstante, este estudio se centra especificamente en su
dimensién econdmica: analiza como este tipo de capitalismo influye en la pro-
duccion y reproduccion de los medios de vida, estrechamente vinculados a la
acumulacion de capital en el modo de producciéon contemporaneo. En otras
palabras, el trabajo aborda lo que la literatura denomina economia del cono-
cimiento, entendida como una de las dimensiones de un proceso méds amplio
cuya influencia excede el &mbito estrictamente econémico.

Aunque esta transiciéon se manifiesta con mayor claridad en las econo-
mias centrales, no puede entenderse como un fenémeno exclusivo de los
llamados paises desarrollados. Este trabajo parte de la premisa de que la
transicion al capitalismo del conocimiento desborda las fronteras nacionales
y afecta de forma transversal y multidimensional el conjunto de interaccio-
nes del sistema internacional. En particular, se analiza como esta transiciéon
reconfigura las estructuras de dependencia histéricamente consolidadas,
reforzando la asimetria centro-periferia. Desde esta perspectiva, se sostie-
ne que el capitalismo del conocimiento no elimina las relaciones de depen-
dencia, sino que las rearticula mediante nuevas formas de subordinacién
estructural. La dependencia, en lugar de basarse iinicamente en el intercam-
bio desigual de bienes materiales, adquiere una dimensioén cognitiva, en la
que los paises periféricos enfrentan limitaciones estructurales para generar,
apropiar y capitalizar conocimiento. Esto se traduce en la concentracion del
control sobre los derechos de propiedad intelectual, en la asimetria en el
acceso a tecnologias avanzadas y en la consolidacién de un patrén de es-
pecializacién centrado en actividades de bajo contenido tecnolégico. Asi, el
conocimiento, lejos de ser un factor neutral de desarrollo, opera como un
mecanismo de consolidacién de jerarquias globales.
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A partir de estas premisas, el presente articulo busca explicar los factores
estructurales e institucionales que han limitado la acumulacién de capital de
conocimiento en América Latina y el Caribe entre 2000 y 2019, asi como el
modo en que esta limitada capacidad de acumulacién contribuye a la repro-
duccién de la condicién dependiente de la region. Para ello, la investigacion
se enfoca en cuatro variables principales. En primer lugar, se analiza la evolu-
cién reciente de la estructura econémica regional, con énfasis en su capacidad
de generar y absorber capital de conocimiento. En segundo y tercer lugar, se
examinan dos factores institucionales clave: la capacidad de los Estados y de
los sistemas nacionales de innovacion para articular dicha acumulacion, y el
papel de los regimenes de propiedad intelectual en la produccién y apropia-
cién del conocimiento. Por tdltimo, se aborda un fenémeno emergente con alto
impacto en la reproduccién de la dependencia en el contexto del capitalismo
del conocimiento: las cadenas globales de datos. Dado el rol creciente del es-
pacio digital en la valorizacion del capital y el cardcter transnacional de los
procesos de produccién y comercializacion de bienes y servicios digitales, este
fenédmeno representa un componente central para comprender cémo se recon-
figuran las jerarquias globales en esta nueva etapa del capitalismo.

Breves antecedentes
Durante el ultimo cuarto del siglo XX, la transicién hacia el capitalismo del co-
nocimiento redefini6 profundamente las jerarquias y mecanismos de acumula-
cién en el sistema internacional, desplazando el foco de creacion de valor desde
las actividades manufactureras hacia aquellas intensivas en conocimiento. En
este contexto, la capacidad de las estructuras econémicas de acumular capital
de conocimiento devino en factor determinante de la competitividad, la genera-
cién de riqueza y el posicionamiento internacional de los paises. Un indicador
util para hacer medible este rasgo estructural es la complejidad econémica, en-
tendida como la capacidad de una economia para acumular y articular cono-
cimientos productivos, reflejada en la diversidad de actividades econémicas y
en la produccién y exportacion de bienes y servicios complejos que requieren
redes avanzadas de interacciéon humana y tecnolégica (Hausmann et al., 2014).
En América Latina y el Caribe la crisis del modelo de industrializacién por
sustitucion de importaciones (ISI), seguida por el ajuste estructural y las poli-
ticas orientadas a la apertura y desregulacion de los afios ochenta y noventa,
provocaron una regresion en términos de complejidad econémica. La region
acentud su especializaciéon en sectores primarios y actividades de bajo valor
agregado, mientras que el componente industrial, particularmente aquel ca-
paz de articular cadenas de valor complejas e integrar conocimiento, se vio
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erosionado. Esto tuvo como consecuencia una pauta de especializacion basa-
da en productos poco complejos y escasa insercién internacional en sectores
tecnoldgicos avanzados (CEPAL, 1996; CEPAL, 2001).

Un indicador que permite aproximarnos a este fenémeno es el Indice de
Complejidad Econémica (ICE). Este indice mide el nivel de sofisticaciéon pro-
ductiva de un pais a partir de dos dimensiones: la diversidad de los bienes
que exporta y la ubicuidad de esos productos en el comercio internacional.
La diversidad refleja cuantos y qué tipos de bienes es capaz de producir y
colocar en los mercados globales, mientras que la ubicuidad indica cudn ex-
tendida esta la produccién de esos bienes entre los paises. Asi, los productos
poco ubicuos, exportados solo por un grupo reducido de economias con altas
capacidades tecnoldgicas y de conocimiento, se consideran mas complejos.
Al combinar estos factores, el ICE permite evaluar no solo la amplitud de la
canasta exportadora, sino también su nivel de especializacién, ofreciendo una
medida robusta de las capacidades productivas de cada pais (Hausmann et
al., 2014; Growth Lab at Harvard University, 2023).

De acuerdo con este indicador, para finales de los noventa, la mayoria de
los paises latinoamericanos se ubicaba por debajo de la media global, con ex-
portaciones concentradas en bienes bdsicos y baja capacidad de generacién y
difusion de tecnologia propia (Hausmann et al., 2014; Growth Lab at Harvard
University, 2023). Esta pérdida de complejidad productiva fue un obstaculo
directo para la acumulacién de capital de conocimiento. Por un lado, la menor
diversidad y sofisticacion de la base industrial redujo la demanda y el apro-
vechamiento de profesionales calificados, dificultando la retencién de talento
y creando un desequilibrio persistente entre la oferta de egresados universi-
tarios y la estructura del empleo local (Mufioz Izquierdo & Méarquez Jiménez,
2000; Barrere, Luchilo & Raffo, 2004). Por otro, la concentracion en sectores
primarios y de servicios limit6 las posibilidades de aprendizaje, innovacion
incremental y construccién de capacidades organizacionales complejas, pro-
cesos que estan estrechamente asociados con trayectorias de industrializacién
diversificada y tecnoldgicamente dindmica (Furtado, 1969; Pefa, 2016). Esto
se reflejo en la orientacion del gasto en investigacion y desarrollo (I+D) hacia
areas tradicionales como la agricultura, en detrimento de sectores de frontera,
y en la débil articulacion entre sistemas de ciencia y tecnologia y el tejido pro-
ductivo local (CEPAL, 1992; CEPAL, 1996).

Anivel internacional, esta baja complejidad también condiciond la posicion
de la region en las cadenas globales de valor y la apropiaciéon de conocimiento
externo a través de inversiones extranjeras directas. A diferencia de las econo-
mias asidticas, donde la insercién en segmentos mas complejos de las cadenas
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globales estuvo acompafiada por procesos intencionados de aprendizaje y
«catch up» tecnoldgico, en América Latina y el Caribe la dependencia de ac-
tividades de baja sofisticacion dificult6 los efectos derrame y la transferencia
de tecnologias avanzadas, consolidando una posicion periférica en el régimen
global de produccién y apropiacién de conocimiento (UNCTAD, 2003; Penia,
2016; CEPAL, 2020). El resultado de este proceso fue el estancamiento o re-
troceso de la capacidad de América Latina y el Caribe para acumular capital
de conocimiento y, por ende, su profundizacion como regién dependiente y
periférica en la economia mundial del conocimiento.

A nivel institucional, la emergencia y expansion de los regimenes interna-
cionales de propiedad intelectual (PI) en la década de 1990, principalmente a
través del Acuerdo sobre Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con
el Comercio (ADPIC) de la OMC vy la presién de actores como Estados Unidos
mediante instrumentos como el «Informe Especial 301», forzaron la adopcién
de legislaciones mas restrictivas en la region. Sin embargo, la baja capacidad
enddgena de generacion y registro de innovaciones propias llevé a que Améri-
ca Latina y el Caribe se integraran a estos regimenes en posicion de desventaja,
con baja obtencioén de patentes por residentes y fuerte dependencia de actores
externos en materia tecnoldgica. El indicador de «tasa de dependencia» (rela-
cién entre solicitudes de patente de no residentes y residentes) alcanzé valo-
res elevados, reflejando la predominancia de intereses e innovaciones foraneas
frente al modesto aporte interno (Alpizar, 2023; Abbott, 2007; Diaz, 2006).

En sintesis, la disminucion de la complejidad econémica, junto con las limi-
taciones institucionales que atraves6 América Latina y el Caribe en el dltimo
cuarto del siglo XX, no solo reflej6 un contexto de crisis y reestructuracion,
sino que operd como un mecanismo estructural que impidié la acumulacién
sostenida de capital de conocimiento. Esta imposibilidad reforz6 y actualiz6
la dependencia histérica de la region, reduciendo significativamente su capa-
cidad para impulsar un desarrollo endégeno, fomentar la innovacién y escalar
posiciones en la jerarquia del sistema-mundo (Dos Santos, 2002; Wallerstein,
2004; Sanchez Ramirez, 2021). Este legado histérico configuré un escenario
altamente desafiante al comenzar el siglo XXI, particularmente en lo que res-
pecta a la capacidad de revertir la condicion periférica de la regién a través de
la produccién y apropiacion de conocimiento estratégico.

Estructuras econémicas y potencial para la produccién del conocimiento
(2000-2019)

Durante la dltima década del siglo XX e inicios del XXI, la expansion de las
cadenas globales de valor y la liberalizacién comercial impulsaron un notable
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dinamismo econémico a escala mundial, acompafnado por un aumento sos-
tenido de la demanda de materias primas. Este fenémeno fue especialmente
influido por el crecimiento industrial acelerado de Asia, en particular China,
cuya urbanizacion, reduccion de la pobreza e incremento de la clase media
elevaron significativamente el consumo de minerales, combustibles y alimen-
tos (CEPAL, 2017). En este contexto, América Latina y el Caribe reforzaron
su tradicional papel como proveedoras de recursos naturales, convirtiendo al
mercado chino en un destino estratégico para sus exportaciones. Entre 2008 y
2010, el 87 % de las exportaciones regionales a Asia consistié en recursos na-
turales o manufacturas basadas en dichos recursos (Herreros y Duran, n.d.).

La insercién de América Latina y el Caribe en este nuevo ciclo global de
acumulacion se manifesté con claridad en la configuraciéon de su canasta ex-
portadora, especialmente agropecuaria. Aunque las exportaciones a China
presentaron menor diversidad que las dirigidas a Estados Unidos o la Unién
Europea, concentraron los principales rubros agricolas de la region, siendo la
soya un ejemplo paradigmdtico: América Latina y el Caribe destinaba al pais
asiatico el 60 % de sus exportaciones de este producto, con un peso determi-
nante en las economias de Brasil y Argentina (Herreros y Duran, n.d.).

Estas condiciones externas (precios altos de los commodities, mayor inver-
sion extranjera directa y facilidad de acceso al financiamiento externo gracias
a las bajas tasas de interés hasta 2008) dieron lugar a un ciclo de bonanza eco-
ndémica que, al mismo tiempo, reforz6 como patrén estructural la reprimariza-
cién (CEPAL, 2015). A partir del 2001, se observé un sostenido aumento de la
proporcién de materias primas y manufacturas basadas en recursos naturales
dentro del total exportado. Luego de haber caido durante las décadas previas,
pasando de 51,5 % y 25,5 % en 1981-1982 a 26,7 % y 18,4 % en 1998-1999, res-
pectivamente, estas categorias alcanzaron en 2010 niveles del 42,4 % y 17,7 %
(Herreros y Duran, n.d.).

Este proceso no se manifesté de manera homogénea en la region. En Amé-
rica del Sur, donde el modelo primario-exportador tenia mayor arraigo, la re-
primarizacién fue mas profunda. En el Mercosur, por ejemplo, los productos
primarios y derivados representaron alrededor del 73 % de las exportaciones
en 2019, cifra superior a la de 2011 (68 %) y mucho mayor que la de 1998
(55 %) (CEPAL, 2020). En contraste, en Centroamérica se observé una expan-
sion del sector manufacturero, especialmente a través de maquilas insertadas
en redes globales de suministro. No obstante, la mayoria de estos productos
se clasificaron como manufacturas basadas en recursos naturales y con bajo
contenido tecnolégico (CEPAL, 2019).

Revista de Estudios Globales. Analisis Historico y Cambio Social, 5/2025 (9), 197-227 203



Carlos Luis Hechavarria Cabrera

Incluso el comercio intrarregional se vio condicionado por esta l6gica. Los in-
tercambios entre miembros del Mercosur, aunque inicialmente impulsados por
manufacturas de media tecnologia como la industria automotriz entre Brasil y
Argentina, se debilitaron a lo largo de las primeras dos décadas del siglo XXI. Esta
caida afect6 negativamente la capacidad regional para sostener cadenas producti-
vas con mayor complejidad tecnologica y valor agregado (CEPAL, 2020).

En conjunto, esta estructura exportadora reprimarizada limit6 el potencial
de América Latina y el Caribe para avanzar hacia economias intensivas en
conocimiento. Al centrarse en sectores de bajo contenido tecnolégico y escasa
demanda de innovacion, la region redujo sus incentivos para desarrollar ca-
pacidades cientifico-tecnoldgicas, afectando asi la acumulacién de capital de
conocimiento. Este patrén fortalecié la dependencia estructural de la region
dentro de la economia mundial, y debilité su posicionamiento frente a la con-
solidacién del capitalismo del conocimiento a nivel global.

La evolucién del Indice de Complejidad Econémica a nivel regional, mostr6
puntos en comun con el analisis sectorial anterior. En general, del 2000 al 2019, los
ICE promedio de América Latina y el Caribe en su conjunto mostraron valores
relativamente bajos (con respecto a las economias centrales) que oscilaron entre
0,041y 0,063 (Figura 1). Ello denot6 también una poca variacion de este indicador
durante el periodo, lo cual se reafirmé en la comparacion del promedio regional
en el afno inicial (0,056) y el final (0,053). Estas cifras reflejaron las caracteristicas de
las economias del 4rea, poco diversificadas y en las que prevaleci6 la especializa-
cién en productos de poca complejidad (Ver Anexo 7) (Growth Lab, n.d.).

Figura 1. Evolucion del promedio del ICE de América Latina y el Caribe en el periodo
2000-2019
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Atlas de Complejidad Econémica.
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Al observar las particularidades de América Latina y el Caribe, se eviden-
cia un contraste entre América del Sur y el resto de la regién. Todos los paises
suramericanos, salvo Paraguay, mostraron una disminucién del ICE, durante
el periodo 2000-2019. Por el contrario, la evoluciéon en México, Centroaméri-
ca y el Caribe, fue diferente. Todos los paises, salvo Nicaragua, evidenciaron
un aumento del ICE. Si se excluye a Nicaragua, este subgrupo presenta una
evolucién con minimos de 0,054 y méximos de 0,109; mientras, las economias
suramericanas, excluyendo a Paraguay, mostraron valores en un rango entre
0,045 y 0,069 (Figura 2) (Growth Lab, n.d.).

La evolucién del ICE de América Latina y el Caribe, también aport6 lecturas
sobre la posicion de la region con respecto a la economia mundial. En 2019, de 21
paises del 4rea, solo México se encontraba en el primer cuartil (de un total de 133
paises) del Ranking de Complejidad Econémica; siete estaban posicionados en el
segundo cuartil; y el resto, se encontraban en el 3er y 4to cuartil. Si se realiza una
comparacion a nivel intrarregional, por ejemplo, entre las economias que ocupan
el segundo cuartil, se constata un balance equilibrado entre América del Sur y el
area de Centroamérica y el Caribe, las cuales contaron con tres (Brasil, Colombia
y Uruguay) y cuatro (Costa Rica, El Salvador, Panama y Trinidad y Tobago) en
ese segmento, respectivamente. No obstante, ambas subregiones evolucionaron
de forma muy diferente. En consonancia con lo constatado en los valores del ICE,
todos los paises de México, Centroamérica y el Caribe ascendieron en el ranking
de complejidad econémica; mientras, todos los paises suramericanos, salvo Co-
lombia y Paraguay, descendieron en el ranking (Growth Lab, n.d.).

Figura 2. Evolucion del ICE en América del Sur y Centroamérica, México y el Caribe
A) Evolucién del ICE en América del Sur
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B) Evolucién del ICE en Centroamérica, México y Caribe
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Atlas de Complejidad Econémica.

Esta evolucion del ICE y las posiciones de los paises de la region en el ranking
de complejidad econémica reflej6, en buena medida, la evolucién de los sectores
econdmicos en la region. La reprimarizacién que tuvo lugar fundamentalmente
los paises de América del Sur, signific6 una concentracion del patrén exportador
y, por tanto, una menor diversificacion de las estructuras econémicas. Al mismo
tiempo, el hecho de que el patrén exportador se concentrara en productos basicos
y manufacturas basadas en recursos naturales, se tradujo en una concentracién en
productos de poca complejidad y una mayor ubicuidad. Por ende, y siguiendo la
légica de las teorias de complejidad econémica, se tratd de productos que expre-
saron una menor acumulacién de conocimiento productivo.

Paralelamente, el tejido empresarial en América Latina y el Caribe mantu-
Vo una participacion en el gasto en I+D relativamente inferior a la del sector
gubernamental. Segtin datos del RICYT, durante el periodo 2000-2019, los go-
biernos de la region asumieron el 56,54% del gasto en I+D, como promedio.
En tanto, la media del financiamiento de las empresas privadas y estatales a
la innovacién y el desarrollo, en igual periodo, fue de 38,35% (RICYTa, n.d.).

El contraste de esta proporcion con el de las economias centrales continu6
siendo significativo. En Estados Unidos, por ejemplo, la media del porcentaje
de participacion del gobierno en el gasto en I+D fue de 28,17% en el periodo
2000-2019. En igual intervalo, el sector empresarial asumi6, como promedio,
el 63,00% del financiamiento a la innovacién y el desarrollo en el pais nortea-
mericano (RICYTa, n.d.).

La diferencia entre centro y periferia se constaté también en la distribuciéon
del gasto en I+D segtn sector de ejecucion. Atendiendo a este criterio, la par-
ticipacion del gobierno y el empresariado era relativamente similar en la re-

206 Revista de Estudios Globales. Analisis Historico y Cambio Social, 5/2025 (9), 197-227



Capitalismo del conocimiento y dependencia en América Latina y el Caribe (2000-2019)

gion latinoamericana y caribena. El sector gubernamental mostr6é una media de
26,71% en el periodo 2000-2019; mientras, el empresarial presenté una media
de 30,54%. El porcentaje restante fue cubierto, casi en su totalidad, por el sector
de la Educacion Superior (41,51%). En EEUU, el gobierno y la Educacién Supe-
rior fueron los sectores que compartieron cifras similares (11,17% el primero y
13,07%) en el periodo 2000-2019. En cambio, las empresas ejecutaban el 71,14%
del gasto en I+D del pais, durante el mismo intervalo de tiempo (RICYTb, n.d.).

El contraste de la proporcién del gasto en I+D de América Latina y el Ca-
ribe segtin sector de financiamiento y de ejecucion, no solo se evidenci6 en
comparacion con los paises del centro. También se constaté una diferencia
marcada con respecto a economias emergentes. Un caso representativo es el
de China. En la potencia asidtica, la participaciéon del sector empresarial en
el financiamiento e implementacién de I+D lleg6 a oscilar entre un 70% y un
80% en el periodo 2013-2019 (CEPAL, 2022).

Estos indicadores exponen como América Latina y el Caribe se mantuvieron
al margen del proceso de imbricacion entre las empresas y el financiamiento
y ejecucion de la produccion de conocimiento, que con fuerza acontecié en
las economias centrales. Esto, a su vez, se reflej6 en una menor capacidad del
tejido empresarial en la regién de capitalizar y, mucho menos, apropiarse del
resultado de ese proceso de producciéon de conocimiento. Luego, en un mun-
do en el que los sectores basados en el conocimiento se erigieron como los
mas dinamicos, las empresas latinoamericanas y caribefas experimentaron
una disminucién considerable de su competitividad.

Consecuentemente, las estructuras econémicas latinoamericanas y caribe-
fas, como tendencia, presentaron limitaciones considerables para la acumu-
lacién de capital de conocimiento. Uno de los efectos més visibles se continu6
manifestando en la relativamente baja capacidad de las economias de la region
de «absorber» a la fuerza de trabajo altamente calificada. Aunque el acceso a
la educacion superior en América Latina y el Caribe habia avanzado signifi-
cativamente, hacia el 2012, menos del 39% de los alumnos que finalizaban su
carrera en la institucién universitaria conseguian su primer empleo en areas
relacionadas con los estudios que habian cursado. La vinculacién precoz a la
vida laboral de los estudiantes y su compaginacién con los estudios para sol-
ventar gastos, o la poca utilidad de las bolsas de empleo de las universidades,
fueron algunas de las dindmicas que contribuian a esta falta de convergencia
entre calificacién y empleo (San Martin, 2023).

Este desfase era expresiéon de una demanda universitaria superior a la crea-
cién de puestos de trabajo, lo cual derivé en que muchas empresas contratasen
egresados universitarios para puestos que no estaban acorde con su calificacion,
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repercutiendo, a la vez, en los segmentos de graduados de niveles inferiores.
Este fenémeno, en el cual la universidad egresaba mas aspirantes a los puestos
de trabajo de los que podia absorber el mercado laboral, fue denominado como
la «desprofesionalizacion de la ensenanza superior» (Carlson, 2002).

Es importante tener en cuenta también otro fenémeno. La transiciéon hacia el
capitalismo del conocimiento en las economias centrales tuvo un impacto en la
estructura del empleo, que potencié un aumento en la demanda de egresados de
carreras relacionadas con ciencias, tecnologia, ingenieria y matematicas (CTIM).
El papel de las TIC como base material de esta nueva fase del capitalismo, se tra-
dujo en una mayor demanda de trabajos relacionados con sistemas informaticos
y las comunicaciones. Estas tendencias quedaron plasmadas en la prospectiva del
Departamento de Trabajo de los Estados Unidos, para el 2025 (OIT, 2019).

En América Latina y el Caribe, varias estadisticas sugirieron una dindmica
diferente en la region. Hacia el 2018, solo una pequefa porciéon de jovenes
ingresaba a carreras relacionadas con el segmento CTIM (Figura 3). Como
correlato de ese fenémeno, las firmas en la region reportaban que ingenieros,
técnicos y trabajadores especializados figuraban entre las profesiones que mas
escaseaban (OIT, 2019). Esta tendencia describié una regién donde, el aumen-
to de egresados universitarios no era proporcional a la demanda del compo-
nente fuerza de trabajo del capital de conocimiento. Esta dindmica incidié en
el potencial para la I+D y la participacién en actividades intensivas en ciencia,
tecnologia e innovacién de las cadenas de valor.

Figura 3 Proporcion de graduados en educacion terciaria por carrera de estudio (en
porcentaje), 2018
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Otro proceso que sigui6 aportando argumentos sobre la poca capacidad de
absorcion de la fuerza de trabajo altamente calificada fue la migracién. Los
flujos de profesionales y técnicos hacia paises desarrollados, principalmente
Estados Unidos, se incrementaron en muchos paises del area. Ello continu6
siendo el reflejo de una descapitalizacion de economias que vieron un porcen-
taje significativo de sus graduados universitarios asentarse en las economias
centrales.

Esta dindmica fue claramente visible en el llamado tridngulo norte centro-
americano. El 32% de los salvadorenos con alta escolaridad residia, hacia el
2015, en los Estados Unidos. En el caso de Honduras y Guatemala, alcanzaban
el 19% y el 27% respectivamente. Estas estadisticas convergian con una matriz
productiva caracterizada por la muy baja capacidad de generar empleos de
alto nivel de productividad: 5,8% y el 4,1% en El Salvador y Honduras, y solo
1,3% en el caso de Guatemala (Canales, 2019).

En América del Sur, la situacién era muy similar. Los migrantes proceden-
tes de paises de la subregion en Estados Unidos mostraban, en la primera
década del siglo XXI, un componente relevante de profesionales altamente
calificados. Segtin datos elaborados por la OCDE, en 2019, ocho paises lati-
noamericanos contaban con mas del 25% de personas con nivel terciario en
Estados Unidos, entre los que se encontraban Uruguay, Brasil, Perd, Bolivia,
Chile, Argentina y Venezuela. Los argentinos y venezolanos alcanzaban pro-
porciones atin mas altas: 36% y 48%, respectivamente (OIT, 2019).

Estos flujos migratorios reflejan la dependencia de los sistemas econémicos
de la region y estdn relacionados con otros factores, principalmente politicos.
Un ejemplo claro es Venezuela, donde, junto con la caida de los precios del pe-
tréleo y problemas internos, la politica de Estados Unidos tuvo un papel clave
en el deterioro acelerado del pais. Desde 2015, cuando la nacién fue declarada
una amenaza para la seguridad nacional de Estados Unidos durante la ges-
tion de Obama, se establecieron las bases para la implementacion de medidas
coercitivas y un aumento de las tensiones. La situacion se agravo a finales de
la década pasada, con sanciones, la confiscacién de Citgo y otros activos en
el extranjero, ademds de amenazas de uso de la fuerza, estrategia que ha sido
recurrente en la situacion actual.

Si bien el éxodo de profesionales era un fendmeno cuya evolucién precedia
la etapa del capitalismo del conocimiento, en esta adquiria atin mayor noto-
riedad. En un escenario en el que la disposicién de fuerza de trabajo para la
produccién de conocimiento era cada vez mas relevante, la emigracion de
profesionales y técnicos de alta calificacion representaba la pérdida de un ac-
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tivo fundamental para la insercién competitiva con productos o en procesos
de alta complejidad y valor agregado.

Las limitaciones en la disponibilidad de fuerza de trabajo altamente califi-
cada y de infraestructura tecnologica adecuada obstaculizaron la posibilidad
de que la inversion extranjera se orientara de manera efectiva hacia la acu-
mulacién de capital de conocimiento. Ello se explica por la ausencia, en los
mercados latinoamericanos, de agentes con las competencias necesarias para
operar tecnologias avanzadas, lo que reducia sustancialmente el atractivo de
la regién como destino de este tipo de inversiones. En consecuencia, las eco-
nomias latinoamericanas vieron restringida su capacidad de absorcién y difu-
sion de tecnologias, tanto a través de procesos de aprendizaje organizacional
como mediante mecanismos de ingenieria inversa.

Como derivacién de estas limitaciones, la participacién regional en acti-
vidades de produccién de conocimiento dentro de las cadenas globales de
valor se vio significativamente disminuida. Esta exclusion restringid, a su vez,
el acceso a mercados de alta solvencia y redujo la capacidad exportadora en
sectores intensivos en conocimiento. Asimismo, condicion¢ la posibilidad de
financiar de manera sostenida industrias basadas en capital de conocimiento,
cuyo desarrollo exige habitualmente elevados volimenes de inversion.

El costo de la exclusion de los mercados mas solventes no se limité al plano
financiero. Dichos mercados se caracterizan, ademas, por exigir elevados es-
tdndares de calidad a los proveedores que participan en sus cadenas de valor.
En este sentido, la limitada inserciéon de los paises latinoamericanos en di-
chos espacios redujo atin mas las oportunidades de incentivar la acumulacién
de capital de conocimiento, entendida como condicién indispensable para
satisfacer criterios de competitividad y calidad en el &mbito internacional.

En términos generales, la baja capacidad de la regién de acumular capital
de conocimiento tuvo entre sus principales expresiones un afianzamiento de
la condicién periférica de la mayoria de las economias del drea. En un contex-
to en el que el modelo global de acumulacién y la gobernanza de las cadenas
de valor dependieron, crecientemente, de la capacidad de los actores de acu-
mular capital de conocimiento, América Latina y el Caribe experiment6 un
deterioro de su habilidad para insertarse, competir y/o negociar con las po-
tencias centrales y con economias emergentes como China. En ese escenario,
el caracter dependiente del capitalismo latinoamericano y caribefio adquiri6
matices atin mds complejos. No solo se caracteriz6 por su posicion periférica
en las cadenas globales de produccién de bienes y servicios, sino también por
su posicion periférica, en muchos casos marginal, en las redes internacionales
de produccion y capitalizaciéon de conocimiento.
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Estado, financiamiento a la I+D y sistemas nacionales de innovacién (2000-2019)
En el periodo 2000-2019, el Estado continué desempefnando un rol clave en el
financiamiento a la I+D en América Latina y el Caribe. La proporcién entre
empresa y Estado en el financiamiento de esta actividad continué decantan-
dose a favor de este tltimo, balance que continuaba siendo muy diferente a la
de los paises desarrollados y potencias emergentes.

Un elemento que viabiliz6 el apoyo publico a la actividad investigativa, fue
la expansion y consolidacion de instituciones especializadas en la promocion
y control del financiamiento a la I+D. Estudios de la Red de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia corroboraron que, dentro de las politicas para la promo-
cién de la generacidon de nuevo conocimiento basico y aplicado, los fondos de
promocién de la investigacion cientifica y tecnolégica se afianzaron como los
instrumentos més extendidos en la regién. Entre este tipo de fondos, se en-
cuentraron las lineas de financiamiento del Fondo para la Investigacion Cien-
tifica y Tecnolégica (FONCYT) en Argentina, el FONDECYT del CONICYT en
Chile, lineas de financiamiento para la investigacion provistas por la FINEP
en Brasil, los recursos contingentes, condonables y la cofinanciacién de pro-
yectos otorgada por COLCIENCIAS en Colombia, el Fondo Clemente Estable
y el Fondo de Investigaciéon Aplicada Maria Vifas ejecutados por la ANII en
Uruguay, entre otros ejemplos (Gordon, 2011).

El peso determinante del financiamiento estatal, aunque tuvo un efecto
compensatorio sobre las falencias estructurales para la inversién en I+D en
el sector empresarial, no superaba las limitaciones de la region para la soste-
nibilidad del financiamiento a esa actividad. El margen de maniobra de los
Estados en el contexto latinoamericano y caribefio fue bastante estrecho, en
general, y ain més limitado en contextos desfavorables. Si bien el alza de los
precios de los productos basicos, durante el llamado superciclo de las mate-
rias primas, propicié un contexto sumamente favorable para el gasto publico,
el fin de este contexto confirmo la vulnerabilidad del Estado para sostener un
rol como patrocinador de disimiles actividades socioeconémicas, entre ellas
la I+D.

Durante la segunda década del siglo XXI, China mostr6é una desacelera-
cién de su crecimiento econémico, que se manifest6 en la ralentizaciéon del
crecimiento de la produccién industrial en el periodo 2010-2015 (Figura 4)
(CEPAL, 2015). Este comportamiento se reflej6 en una caida de la demanda
china de productos bésicos. Paralelamente, los ritmos de recuperacion de Eu-
ropa en esa etapa continuaron siendo lentos, lo cual atent6 contra una posible
reanimacion de la demanda de los commodities.
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Estos fendmenos econdmicos influyeron en el fin del llamado stper ciclo
de las materias primas, al cual siguié la baja sostenida de los precios de los
productos basicos entre el 2012 y el 2016. En el afio 2015, los tres principales
indices de materias primas, energia, metales y minerales, y agricultura, re-
gistraron caidas del 37%, 36% y 35%, respectivamente, con relacién al 2011
(CEPAL, 2017).

Muiltiples indicadores se vieron afectados por esta nueva coyuntura. El va-
lor de las exportaciones en América Latina y el Caribe cay6 en un 14% entre
el 2012 y el 2015. Los paises suramericanos, especificamente, experimentaron
una caida del 21% (CEPAL, 2015). Ante esta situacion, las expectativas de ren-
dimiento se redujeron y, por ende, la inversion extranjera directa se estanco e
inici6 tendencias a la disminucién (Figura 5) (CEPALd, 2017).

Figura 4. Variacion anual de la produccion industrial y las ventas minoristas de China
(2010-2015)

Produccién Industrial y las ventas minoristas (2010-2015)
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Figura 5. Entradas de inversion extranjera directa en América Latina y el Caribe
(1990-2016)
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Fuente: CEPAL: La Inversion Extranjera Directa en América Latina y el Caribe, 2017.

El alza del precio internacional de los productos primarios (de 2003 a 2007)
mostro la elevada dependencia fiscal que generaron los ingresos que se obtu-
vieron de recursos naturales no renovables en varios paises de la region (Fi-
gura 6) (CEPALD, 2018). La dréstica disminucién del peso de los ingresos por
hidrocarburos y minerales (en porcentajes de los ingresos totales del Estado)
respecto de los valores récord alcanzados en 2007, afect6 el total de los ingre-
sos fiscales, principalmente en paises dependientes de las exportaciones de
petréleo como Venezuela y México, asi como en los que exportaban minerales,
como Chile y el Perta (CEPALD, 2018). Esta dindmica fiscal tuvo un impacto en
el financiamiento del Estado a la I+D. Segtin un informe de la CEPAL del 2021,
la reduccién del gasto regional en este sector durante la segunda década del
siglo XXI, estuvo estrechamente relacionada con la reduccién del apoyo gu-
bernamental. Entre el 2013 y el 2019, el porcentaje de participacién del Estado
en el gasto en I+D disminuy6 del 62.5% al 56.5% (CEPAL, 2022).

La volatilidad de los ingresos fiscales que provinieron de recursos natu-
rales no renovables, determinada por una serie de factores que escapaban al
control de los gobiernos, como el precio internacional de referencia, trans-
mitfa una inestabilidad considerable al financiamiento de la I+D. En un con-
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texto tan inestable, el peso preponderante del Estado en el financiamiento a
la actividad investigativa tuvo un alcance limitado en la compensacion de la
baja inversion del sector empresarial. Esta dindmica fluctuante de los recursos
destinados a la I+D fue contraproducente para un sector que demandaba la
sostenibilidad de las inversiones en el largo plazo.

Figura 6. América Latina y el Caribe (10 paises): ingresos fiscales por explotacion de
hidrocarburos y minerales, 2000, 2007 y 2015
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Fuente: CEPAL: Panorama fiscal de América Latina y el Caribe. Los desafios de las politicas piiblicas en el marco de
la Agenda 2030, 2018.

Al margen de esta falencia de las instituciones ptblicas, es importante des-
tacar que, durante el periodo 2000-2019, se trazaron politicas y estrategias en-
caminadas a afianzar el caracter sistémico de la actividad innovadora, en el
marco de los territorios nacionales'. Si bien desde la segunda mitad del siglo
XX habian surgido organismos de ciencia y tecnologia, quedaban largos ca-
minos por recorrer en cuanto al impulso de vinculos horizontales entre los
disimiles actores que intervenian en la ejecucién de las politicas de CTI (Al-
bornoz, 2022).

En este contexto, se implementaron instrumentos para la promocién de la
conformacién de clusters y polos tecnoldgicos. El programa de Proyectos In-
tegrados de Aglomerados Productivos (PI-TEC) del FONTAR en Argentina,
el Programa Nacional de Incubadoras y Parques Tecnolégicos de FINEP en
Brasil, el Programa de promocién de clusters de la Fundacion Chile, y los Pro-

1 Durante los afios noventa, ya tomaba fuerza en la produccién bibliografica el concepto «sistemas de
innovacién». Esta plantea que la innovaciéon es que involucra diversos actores e instituciones capaces de ar-
ticularse positivamente en circulos virtuosos, complementandose en la promocién de los procesos de apren-
dizaje e innovacién. En los casos en que esas condiciones se generan a nivel de pais se emplea la expresién
de «sistema nacional de innovacién».
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gramas sectoriales y territoriales de innovacién de la ANII en Uruguay cons-
tituyen valiosas experiencias de politicas en este sentido (Gordon, 2011). Ade-
mads, se promovio la constitucién de redes entre actores, destinadas a facilitar
la circulacion e intercambio de conocimiento y el aprovechamiento conjunto
de infraestructura avanzada. Algunos ejemplos de estas instituciones fueron
la Red Brasilera de Tecnologia; el programa PROFO de Proyectos Asociativos
de Fomento, en Chile; las Alianzas Estratégicas y Redes de innovacién para la
Competitividad (AERIS), en México; y el Sistema Nacional de Microscopia, en
Argentina (Gordon, 2011).

Propiedad intelectual y dependencia del 2000 al 2019: la influencia de los
Tratados de Libre Comercio

Como se plante6 anteriormente, ya hacia el inicio del siglo XXI, el mundo ha-
bia experimentado una significativa internacionalizaciéon de los derechos de
propiedad intelectual (DPI), principalmente mediante el Acuerdo sobre De-
rechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio. En paralelo a
este marco regulatorio, la firma e implementacion de acuerdos de libre comer-
cio emergi6 también como mecanismo para extender legislaciones nacionales
sobre propiedad intelectual, con normas mads estrictas. América Latina y el
Caribe fue escenario de este fenémeno. Ya desde las negociaciones del Area de
Libre Comercio para las Américas (ALCA), fue evidente la postura de EEUU a
favor del fortalecimiento de los derechos de propiedad intelectual, mediante
articulos que promulgaban la ampliacion de la materia protegida y la exten-
sién del tiempo de proteccion (Sanchez et al, 2009).

Al frustrarse la iniciativa, EEUU opt6 por impulsar contactos bilaterales
para la firma de Tratados de Libre Comercio (TLC) con los diferentes paises
del area. Siguiendo esta hoja de ruta, Estados Unidos firmé TLC con Chile
(entré en vigor en 2004), Colombia (entrd en vigor en 2011) y Pert (entr6 en
vigor en 2009). De igual forma, se conformo el Tratado de Libre Comercio en-
tre Centroamérica, EE.UU. y Reptblica Dominicana (CAFTA-DR).

La celebracién de estos acuerdos cre6 las bases para la introduccién de DPI
mas afines con los intereses y normativas estadounidenses. A este objetivo
contribuy6 la actualizacién del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN). La firma en el 2018 del acuerdo que lo sustituy¢, el T-MEC,
signific6 para México una importante profundizaciéon de la proteccion de la
propiedad intelectual (Gobierno de México, 2019)

Los TLC comprendieron un conjunto importante de obligaciones que fue-
ron mas alla del ADPIC y de los tratados de la OMPI. El interés y la necesidad
de los paises latinoamericanos de acceder al mercado estadounidense con-
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dicionaron significativamente las negociaciones, aunque las contrapartes del
area definieron objetivos y estrategias para mitigar el empuje de la Oficina del
Representante de Comercio de EEUU, ente que protagonizé la participacion
norteamericana (Diaz, 2008).

Entre las principales regulaciones sobre propiedad intelectual, incluidas en
los TLC, estuvieron el compromiso de las Partes a la inclusién de las plantas
como material patentable, la extension de la proteccién de los derechos de
autor hasta un minimo de 70 afos después de la muerte del autor, y la incor-
poracién de todas las disposiciones relativas a las medidas tecnoldgicas de
proteccion y a la responsabilidad de los proveedores de servicios de acceso
internet (Diaz, 2008).

El periodo 2000-2019 se caracterizé por una mayor internacionalizacién y
profundizacién de los DPI. Esta tendencia, en un contexto marcado por los
problemas estructurales e institucionales para la produccion del conocimiento,
como el de América Latina y el Caribe, devino en otro factor que explicé la in-
sercion periférica de la region, en el contexto del capitalismo del conocimiento.

La brecha que persisti6 entre los paises de la region y las economias centra-
les y emergentes (principalmente de Asia) en cuanto a la solicitud y aproba-
cién de patentes es una evidencia nitida no solo de la dependencia tecnolégica,
sino también de las asimetrias en cuanto a la capitalizacién del conocimiento.
Hacia 2010, América Latina y el Caribe comprendian solo el 2,8% del total de
solicitudes de patentes a nivel global, indicador que decreci6é a un 1,6% en el
2020, acentuandose su carécter periférico (Figura 7) (CEPAL, 2022).

Figura 7. Solicitudes de patentes, 2010 y 2020 (Numero de aplicaciones y porcentajes)

O Number of applications St}:::;;f:;ies?m S?:;?ct‘nﬂ;?:)al
2010 2020 2010 2020 2010 2020
Africa 12700 16 400 15.7 20.7 06 0.5
Asia 1028700 2183 400 D 829 515 66.6
Europe 343300 357900 64.8 57.8 17.2 109
Latin America and the Caribbean 55 400 52 200 1.7 16.3 28 16
North America 525700 631700 46.9 434 26.3 193
Oceania 31600 35100 127 17 1.6 1.1
World 1997 400 3276 700 61.9 703 100.0 100.0

Fuente: CEPAL: Innovacion para el desarrollo. La clave para una recuperacion transformadora en América Latina y
el Caribe, 2022.

De esa proporcion, el 16,3% de las solicitudes eran realizadas por residen-

tes, cifra que contrastaba con la de Europa (57,8%) y Asia (82,9%), segun regis-
tros del 2020. El resto de las solicitudes tenian como principal pais de origen a
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EEUU, el cual acumulaba, por ejemplo, el 29,2% de las aplicaciones en Brasil
y el 43,4% en el caso de México (CEPAL, 2022).

La propiedad intelectual, en el marco de las estructuras econémicas poco
complejas del area, atent6 contra la posibilidad de asimilar y generar co-
nocimiento e incorporarlo a procesos de produccién mediante innovacién
en reversa u otras formas de imitacion. Ademads, los DPI contribuyeron a
normalizar y afianzar la centralizacion de la actividad intensiva en cono-
cimiento y de sus resultados en los paises desarrollados. Luego, esta dina-
mica fue otra expresion importante de la naturaleza asimétrica del siste-
ma econdmico internacional en el marco del capitalismo del conocimiento.
Como correlato de este fendmeno, los desembolsos que realizaba la regién por
utilizar el conocimiento fordneo fueron cada vez mayor al de los cobros por
el uso de la propiedad intelectual, lo cual impactaba en la balanza de pagos
regional. En 2015, los pagos que debieron realizar las economias de América
Latina y el Caribe a no residentes por el uso de la propiedad intelectual fueron
de 12,1 mil millones de ddlares, mientras que los ingresos apenas fueron de
1,3 mil millones de doélares, dejando un déficit por este concepto de 10,7 mil
millones de délares (Andrés, 2017). Esta creciente desproporcion reprodujo
y profundizé el patréon dependiente de una region que constataba cémo el
acceso a capital de conocimiento, en la forma de DPI, se traducia en mayores
desequilibrios de las balanzas de pago y un mayor deterioro de los términos
de intercambio.

Sin embargo, este criterio admite y requiere un matiz importante. La inter-
nacionalizacién de las normas de proteccién de la propiedad intelectual fue
una premisa clave de otro proceso que mostré el alcance global de la transi-
cién hacia el capitalismo del conocimiento: la internacionalizacién de la acti-
vidad de I+D. Este fendmeno se expresoé en la creciente ejecucion de invencio-
nes conjuntas entre actores de diferentes paises. Un requisito importante para
que estas colaboraciones tengan lugar, en el marco de relaciones capitalistas
de produccion, es la construccion de confianza a partir de regimenes estrictos
de proteccion de DPI (Hechavarria Cabrera, 2023).

La exclusion de las redes internacionales de produccién de conocimiento
que emergieron de esta tendencia, usualmente implicé una mayor marginali-
dad en el sistema econémico internacional. Luego, la armonizacién de regula-
ciones relativas a la propiedad intelectual no solo constituy6é una moneda de
cambio para el acceso a mercados por parte de los paises subdesarrollados en
general, y de los latinoamericanos y caribefios en particular. Fueron también
una condicién necesaria para la participaciéon en un nuevo y crecientemente
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dindmico componente de la division internacional del trabajo, en una era mar-
cada por el capital de conocimiento (Hechavarria Cabrera, 2023).

Cadenas globales de datos y la reproduccién de la periferialidad de Améri-
ca Latina y el Caribe

Las actividades relacionadas con los datos dejaron de tener un rol secundario
en la produccién de bienes y servicios, para convertirse en un componente
fundamental del proceso de produccién y en un aspecto clave de la actividad
econdomica (UNCTAD, 2019). La extraordinaria cantidad de informacién de-
tallada, legible por maquinas, que en muchos casos se obtenian de las huellas
que dejaban las diversas actividades personales, sociales y empresariales en
el espacio virtual, constituy6 una premisa crucial para la acelerada expansion
de los productos y servicios digitales.

Los datos se erigieron en la materia prima de la llamada economia digi-
tal. Su capitalizacion estuvo asociada a la centralizaciéon y procesamiento de
grandes volimenes de datos, para convertirlos en valores de uso que, a su
vez, eran demandados por diversos actores, fundamentalmente del sector
empresarial. Ya fuera su ubicacién, preferencias, relaciones o comportamien-
to, los usuarios proporcionaban datos que, al ser estructurados y sometidos
a procesos de analitica y/o algoritmos, devenian en nuevos conocimientos
que luego, eran comercializados en la forma de servicio o productos digitales
(UNCTAD, 2019b).

En ese contexto, surgieron nuevas cadenas de valor en torno a actores que
prestaban apoyo para la adquisicién, almacenamiento, archivo, modelizacién,
analisis y visualizacién de datos. La conjuncién de esas actividades dio lugar
a la centralizacion y estructuraciéon de los datos, que hacian posible la gene-
racion de conocimiento a partir del procesamiento de amplios volimenes de
informacion. Aquellos actores que participaban en las instancias primarias de
extraccion de datos tenian acceso a informacion muy limitada en cuanto a
volumen, calidad y diversidad. Por tanto, sus posibilidades de generacion de
valor fueron también escasas.

En el otro extremo de la «cadena» se encontraban las plataformas digitales.
Estas ofrecieron mecanismos basados en Internet, que permitieron la interac-
cién entre los multiples actores que confluian en ellas. Més alla de las diversas
clasificaciones de las que pueden ser objeto (UNCTAD, 2019b), un rasgo co-
mun y relevante de las plataformas fue que, al ser espacio comtn de volime-
nes elevados de usuarios, fueron centralizadoras por excelencia de grandes
cumulos de datos. Ello les dio una ventaja competitiva sobre el resto de acto-
res en las cadenas de datos. Ademas, las companias que lograron establecerse
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en el sector se vieron beneficiadas por fuertes barreras de entrada de nuevos
competidores. Esto se debi6 a que renunciar a una plataforma suponia aban-
donar mensajes, publicaciones y/o fotografias acumulados durante afos, lo
cual desincentivaba el cambio de plataforma (UNCTAD, 2019b).

Esta dindmica otorgo a las empresas lideres condiciones excepcionales para
ejercer la gobernanza sobre las cadenas globales de datos. La apropiacién del
valor de los productos digitales se concentré abrumadoramente en las firmas
propietarias de dichas plataformas, creando también las condiciones para re-
producir el control de las cadenas a través de mecanismos financieros. Las
fuentes de datos, es decir, los eslabones bésicos de la cadena, apenas captaron
parte del valor econémico que contribuyeron a crear, ademas de que tuvieron
poco o ningdn control sobre la forma en que se utilizaban (UNCTAD, 2019b).

Estas redes de produccién de conocimiento, basadas en tecnologias digita-
les, alcanzaron una dimensién internacional que se extendi6 hasta donde lle-
g0 la infraestructura de las TIC. Las plataformas digitales adquirieron asi una
proyeccion global y mejoraron atiin mas su posicion privilegiada para recopi-
lar datos a gran escala. De esta forma, afianzaron su condicién monopdlica y
ejercieron un mayor poder de mercado a través de adquisiciones estratégicas,
la expansion de su alcance a nuevos sectores y la presiéon sobre los formulado-
res de politicas (UNCTADD, 2021).

Esta internacionalizacién de «cadenas de valor de los datos» manifest6 asi-
metrias quizas mas profundas que las mostradas por las cadenas de produc-
cién de bienes y servicios tradicionales. La mayoria de los paises emergentes
que se insertaron en las redes de produccién digital lo hicieron como pro-
veedores de datos, con poco o nulo procesamiento; mientras, las plataformas
digitales se agruparon en un conjunto pequeno de paises (UNCTAD, 2019b).

La economia digital estuvo liderada de manera sistematica por Estados
Unidos y China. Esos dos paises representaban el 75% de todas las patentes
relacionadas con las tecnologias de cadenas de bloques (blockchain technology),
el 50% del gasto mundial en Internet de las cosas y mas del 75 % del mercado
mundial de la computacién en la nube dirigida al publico. Ademas, lo que es
quiza mds extraordinario, representaban el 90% de la capitalizacién de mer-
cado de las 70 plataformas digitales méas grandes del mundo. La cuota de
Europa fue del 4 % y la de Africa y América Latina y el Caribe juntas, solo del
1% (UNCTAD, 2019b).

Si se compara la estructura centro-periferia que ha caracterizado a las ca-
denas globales de datos con la de las tradicionales cadenas de produccién de
bienes y servicios, se puede observar que la concentracién geogréfica de las
principales companias de tecnologia digital, fue mayor que la de las gran-
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des firmas de los sectores tradicionales. Por ejemplo, alrededor de dos tercios
de las empresas matrices de las multinacionales digitales y casi el 40% de
sus filiales estaban en los Estados Unidos, en comparacion con el 20% de las
matrices y filiales de otras grandes empresas multinacionales tradicionales
(UNCTADRD, 2017).

A esto se sumo que los procesos de acumulacion del capital en las cadenas
de valor digitales, presentaron patrones ain mads asimétricos que las tradi-
cionales cadenas de produccion de bienes y servicios. Las grandes transna-
cionales del sector de las TIC mostraron un dinamismo mucho mayor que el
de las grandes companias de sectores tradicionales. Las ventas totales de las
100 principales transnacionales digitales fueron casi un 160% mads altas en
2021 que en 2016, mostrando un aumento promedio de 21% por afo. En igual
periodo, los ingresos netos aumentaron un 23% al afio con un aumento signifi-
cativo del 60% entre 2020 y 2021. Este desempefio contrast6 con una tendencia
esencialmente plana para las 100 principales multinacionales tradicionales,
excluyendo las del sector tecnolégico (UNCTAD, 2022).

Esta acumulacion acelerada de capital se explico, en buena medida, por la
configuracién de la produccién internacional relativamente «ligera» que pre-
sentaron las transnacionales basadas en tecnologias digitales. En comparacion
con las companias tradicionales, las empresas basadas en las TIC ocuparon
mayores cuotas de mercado en el exterior con menores activos y empleados
fuera de su pais de origen. Hacia el 2015, las corporaciones enfocadas en ac-
tividades tradicionales mostraban, en promedio, una proporcién equilibrada
de activos y ventas en el extranjero. En cambio, las empresas multinacionales
tecnologicas realizaban el 73% de sus ventas en el extranjero, mientras solo el
41% de sus activos se encontraban fuera de su pais de origen (Figura 8) (UNC-
TAD, 2022).

En 2019, la tenencia de efectivo de las multinacionales basadas en tecnolo-
glas digitales representaba alrededor del 30% de los activos totales, propor-
cién que doblaba a la del resto de las multinacionales (en promedio). Una
gran parte de esas tenencias de efectivo provenian de ingresos obtenidos en el
exterior, cuyo retorno en forma de inversién era menor que el de los sectores
tradicionales (lo que, en buena medida, se explica por la situacién descrita
en el parrafo anterior). Esta dindmica sugirié que, al menos en términos de
acceso a financiamiento externo, la transnacionalizacion del capital conduci-
da por corporaciones basadas en tecnologias digitales contribuy6 menos a la
inversion en capacidades productivas en otros paises que la transnacionaliza-
cién conducida por empresas lideres en industrias tradicionales (UNCTADD,
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2017). Este es un elemento que reforz¢ el patrén asimétrico de la internaciona-
lizacioén derivada de las redes globales de datos.

La posicion de América Latina y el Caribe en las cadenas digitales de va-
lor tuvo un marcado cardcter periférico. Hacia el 2018, de las 100 principales
plataformas digitales, solo Mercado Libre representaba a la region, con cuotas
de mercado que distaron de las ocupadas por las corporaciones originarias
de paises desarrollados. De hecho, solo siete «superplataformas» (Microsoft,
Apple, Amazon, Google, Facebook, Tencent y Alibaba) ostentaban dos tercios
del valor del mercado a nivel global (UNCTAD, 2019a).

Las caracteristicas particulares de los datos hacen que la cuantificaciéon de
su valor sea sumamente compleja (Lopez-Gonzélez, 2021). Por ello, una de las
principales aproximaciones a ese indicador es la del mercado de los productos
digitales. En América Latina y el Caribe, el principal mercado de productos
digitales de la region fue el brasilefo. Sin embargo, su inferioridad con respec-
to a los de Estados Unidos, Japén y la Unién Europea no solo era abrumadora
segun datos del 2016, sino también mostré un crecimiento muy inferior en el
periodo 2016-2019 al de las mencionadas economias desarrolladas (Figura 9)
(UNCTADD, 2021).

Figura 8. Proporcion media de los activos y las ventas en el extranjero de las empresas multi-
nacionales incluidas en la lista de las 100 principales multinacionales de la UNCTAD, 2015

Empresas multinacionales Otras empresas
tecnologicas multinacionales

Porcentaje de
los activos en — 65% D
el extranjero

Porcentaje de
las ventas en 64%
el extranjero

O Relacion entre el porcentaje de las ventas en el extranjero
y el de los activos en el extranjero

Fuente: UNCTAD: Invest Trend Monitor No.41, 2022.

Mas alla del rezago de la region en infraestructura (baja presencia de cen-
tros de datos y tecnologia 5G, por ejemplo), la inserciéon de América Latina y el
Caribe como productor de «datos brutos» (UNCTAD, 2019a) e infima partici-
pacion en la generacién de productos y servicios digitales fue un componente
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fundamental del fenémeno de la dependencia. La brecha en términos de tasas
de ganancia y acumulacién de capital entre las empresas dominantes de las
cadenas globales de datos y las corporaciones de sectores tradicionales, anun-
cia un panorama poco alentador para aquellos paises que estan al margen de
la economia digital.

Si bien América Latina y el Caribe evolucionaron hacia la ampliacién del
comercio electrénico y hacia la homologacién de politicas y regulaciones en
materia de tecnologias digitales, estos avances no potenciaron necesariamente
a la regién como productora, sino como mercado de los productos y servicios
digitales. Por ende, esta situacion, lejos de revertir la condicién periférica de
los paises del area en las cadenas globales de datos, fue funcional a la repro-
duccién de ese patréon.

Figura 9. Valor de los mercados de datos, en economias seleccionadas, 2016-2020 (mil-
lones de euros)
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Conclusiones

La transicién hacia el capitalismo del conocimiento constituye una reconfi-
guracion estructural de las economias centrales y, de manera concomitante,
una mutacién en los patrones de acumulacién de capital a escala global. En
este marco, el conocimiento se erige como recurso estratégico en la organi-
zacion de la produccion y en la apropiacion de sus resultados, lo que impli-
ca un desplazamiento relativo en la jerarquia internacional: las economias
con capacidades limitadas para generar y capitalizar conocimiento no solo
permanecen en posiciones periféricas, sino que pueden ver acentuada su
condicién de marginalidad. En consecuencia, la dependencia de los paises
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periféricos se redefine, estructurandose ahora en torno a la capitalizacion
del conocimiento como dimensién central de las dindmicas contemporaneas
de acumulacion.

Disimiles factores estructurales e institucionales limitaron la capacidad de
América Latina y el Caribe de acumular capital de conocimiento y producir
conocimiento en el periodo 2000-2019. La falta de imbricacién entre las activi-
dades intensivas en conocimiento y el tejido empresarial dificulté la capitali-
zacion del conocimiento. Esta situacion derivé en un circulo vicioso en el que
la falta de inversion en Investigacion y Desarrollo, limit6 la competitividad
de las companias regionales; luego, estas veian reducidas sus posibilidades
de insertarse en mercados dindmicos y, finalmente, mantenian una restriccién
financiera considerable que reducia sus posibilidades en proyectos de I+D.
Esta dindmica afianz6 la posicién marginal de la region en la atracciéon y ge-
neracion de capital de conocimiento y deposit6 en el Estado la principal carga
del financiamiento a la innovacién y la ciencia.

Sin embargo, las instituciones ptublicas presentaron notables limitaciones
para fungir como el principal patrocinador de la I+D en ALC. Las fluctua-
ciones en los ingresos fiscales se reflejaron en el gasto publico y, por ende,
en el financiamiento a la producciéon de conocimiento. Ademads, en agendas
publicas marcadas por desafios urgentes, fue sumamente dificil dar prioridad
a la inversion en sectores con grados considerables de incertidumbre y con
dilatados retornos de inversién, como lo son muchas actividades de ciencia y
tecnologia.

En un contexto marcado por problemas estructurales e institucionales para
la produccién del conocimiento, la internacionalizacion de los Derechos de
Propiedad Intelectual contribuy6 a reproducir y profundizar la insercién pe-
riférica de América Latina y el Caribe. La brecha entre los paises de la region
y las economias centrales, en cuanto a la solicitud y aprobacién de patentes,
afianz6 la dependencia tecnolégica y financiera de las economias del area, y el
caracter asimétrico de la apropiacion de la produccién de conocimiento.

El cardcter profundamente asimétrico de las cadenas globales de datos y
la apropiacion desigual del valor de los productos digitales, fue un rasgo dis-
tintivo de la relaciéon centro-periferia en el periodo estudiado. La condicion
periférica y, en muchas ocasiones, marginal de los paises subdesarrollados en
las cadenas globales de datos, expres6, en buena medida, su posicién también
periférica en los procesos globales de acumulacién. Por ende, esta relacién fue
un factor clave para entender la reproduccion del subdesarrollo y la depen-
dencia en la més reciente evolucion del sistema econémico internacional.
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