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Resumen: En esta conferencia, expongo mi enfoque sobre populismo, que se inscribe
en el «enfoque ideacional» hoy dominante; discuto la compleja relacion entre popu-
lismo y politica, e identifico algunas de las principales causas del actual «populist
Zeitgeist». Mis principales argumentos son los siguientes: primero, aunque el popu-
lismo esta relacionado con «crisis» (reales y percibidas), estas supuestas «crisis» son a
menudo catalizadores més que causas principales del auge del populismo; segundo,
el populismo es esencialmente una respuesta democratica no liberal al liberalismo
no democrético; y tercero, el populismo s6lo puede superarse con mas democracia
liberal y no con menos. Ilustro mis argumentos basandome en el reciente auge del
populismo en Europa, pero creo que también son validos en gran medida mas alla
de ese contexto regional y temporal especifico.

Palabras clave: Populismo; Partidos Politicos; Democracia Liberal; Europa.

Populism in Europe: an illiberal democratic
response to undemocratic liberalism

Abstract: In this lecture, I lay out my approach to populism, which falls within the
now dominant ‘ideational approach” of populism, discuss the complex relationship
between populism and politics, and identify some of the main causes of the ongoing
‘populist Zeitgeist’. My main arguments are, first, while populism is related to (real
and perceived) ‘crises’, these so-called ‘crises” are often catalysts rather than prime
causes of the rise of populism; second, populism is essentially an illiberal democratic
response to undemocratic liberalism; and third, populism can only be overcome by
more rather than less liberal democracy. I illustrate my arguments on the basis of the
recent rise of populism in Europe, but believe they also largely hold true beyond that
specific regional and temporal context.

Keywords: Populism; Political Parties; Liberal Democracy; Europe.

* Este articulo es una version ligeramente modificada de una anterior, publicada en inglés en Government and
Opposition, 56(4), 2021, 577-597.
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Cas Mudde

INTRODUCCION

ermitanme comenzar con una anécdota personal que esta directa-

mente relacionada con esta conferencia, y con el articulo que lo inici6

todo, «The Populist Zeitgeist», publicado en la revista Government and
Opposition hace mas de quince anos (Mudde, 2004). Habia estado estudian-
do la extrema derecha durante algunos afios y me hallaba inmerso en la
elaboracién de mi doctorado, cuando comencé a pensar en el término popu-
lismo, que cada vez se utilizaba mds, en particular debido al trabajo innova-
dor de Hans-Georg Betz (1994). Aun asi, no estaba demasiado convencido
de su definiciéon. Asi que traté de buscar a otros autores y perspectivas y,
finalmente, acudi a Margaret Canovan (1981), cuyo trabajo ha sido muy in-
fluyente dentro de los estudios sobre populismo, a pesar de que nunca llegd
a definir claramente tal concepto. Este vacio me condujo a la obra de Ernesto
Laclau. Lei, o crei leer, su libro de 1977 Politics and Ideology in Marxist Theory:
Capitalism, Fascism, Populism', sin embargo, debo reconocer que fui incapaz
de entenderlo. En definitiva, no tenia ni idea de lo que estaba escribiendo y,
después de aceptar la derrota intelectual, decidi no usar el término «popu-
lismo», ya que, claramente, no tenia el suficiente nivel intelectual como para
comprender su significado.

Poco cambi6 hasta que me trasladé a la Universidad de Amberes, donde
codirigi a un estudiante ya graduado, Jan Jagers, que estaba trabajando en un
doctorado sobre el fenémeno populista entre los partidos flamencos. Tuvimos
muchas discusiones sobre el término «populismo» y desarrollamos diversas
conceptualizaciones separadas, aunque superpuestas, del mismo. Un dia, vol-
vi a la Universidad de Leiden, mi alma mater, y me reuni con mi antiguo
supervisor de doctorado, el gran Peter Mair. Le dije: «He estado pensando en
el populismo, y creo que vivimos en un Populist Zeitgeist [momento popu-
lista]». Se levant6 practicamente de un salto y dijo: «Populist Zeitgeist, eso es
perfecto, escribe un articulo sobre eso». Le respondi que solo tenia una defini-
cién de populismo y una idea muy general en este momento, pero él insistio
en que escribiera un articulo. «Con un titulo como ese, te citardn mucho», afir-
mo, lo que resulté ser cierto. Aunque, curiosamente, no se cité mucho durante
los primeros diez afios; y solo despegd méds recientemente, en particular desde
el annus horriblis 2016, que vio una explosion de «estudios sobre populismo»
(Rovira Kaltwasser et al., 2017a).

1 Existe una edicién en castellano editada por Siglo XXI en 1978 [N. del T.]
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En esta conferencia quiero exponer mi propio enfoque del populismo, que
se encuadra dentro del ahora dominante «enfoque ideacional». Analizo la
compleja relacioén entre populismo y politica, e identifico algunas de las prin-
cipales causas del actual «Populist Zeitgeist». Los principales argumentos son
los siguientes; primero, mientras que el populismo esta relacionado con las
«crisis» (reales y percibidas), las crisis son a menudo catalizadores en lugar de
causas principales; segundo, el populismo es esencialmente una respuesta an-
tiliberal y democratica al liberalismo antidemocratico; y tercero, el populismo
sOlo puede ser superado por mas democracia liberal en lugar de menos (Haw
Kins & Rovira Kaltwasser, 2017; Mudde, 2017).

Populismo: una definicién

En mi articulo de 2004 presenté una nueva definicién de populismo que desde
entonces ha sido utilizada por un grupo cada vez mayor de académicos y no
académicos, aunque es importante tener en cuenta que también hay muchos
que la rechazan (Aslanidis, 2016; Freeden, 2017). Sin embargo, hay pocas du-
das de que el enfoque ideacional, en el que el populismo es visto como un con-
junto de ideas centradas en la nocién de que el «pueblo» se opone a la «élite»,
ha alcanzado un estatus que es lo mds parecido a un consenso académico’.
Uno de los pocos enfoques alternativos populares es el de Laclau (Laclau,
2005; Borriello y Jager, 2020), que a menudo se denomina «formal-discursivo»
(Stavrakakis et al., 2018), aunque las diferencias entre los estudiosos «ideacio-
nales» y «laclauanos» suelen ser mucho menores en los estudios empiricos de
lo que la literatura especializada los suele presentar”.

Mientras que el enfoque ideacional define el populismo como un conjunto
de ideas, yo lo defino especificamente como una «ideologia delgada» que con-
sidera que la sociedad estéd separada en tltima instancia en dos grupos homo-
géneos y antagonicos: el «pueblo puro» y la «élite corrupta», que defiende que
la politica deberia ser una expresion de la volonté générale (voluntad general)
del pueblo (Mudde, 2004, p. 543). Permitanme exponer brevemente algunos
aspectos especificos de mi definicién.

2 Este no es el lugar para revisar el debate cada vez mayor sobre la definiciéon de populismo, que sigue
dominando (demasiado) gran parte del debate académico y ptblico. He discutido esto antes (Mudde, 2017)
y hay otras publicaciones que ofrecen excelentes descripciones generales del debate. Véanse, por ejemplo,
Moffitt (2020); Rovira Kaltwasser ef al. (2017).

3 Para ser absolutamente claro, rechazo la nocién de que haya un «Muddean camp» o incluso un «Mud-
dean frame» (Maiguashca, 2019). A diferencia de Laclau, no he creado un nuevo enfoque epistemolégico,
sino que he contribuido a aclarar, y tal vez ayudé a popularizar, el enfoque ideacional mucho mas antiguo,
que se podia encontrar en la mayoria de los textos fundacionales del estudio comparativo del populismo.
Véase, por ejemplo, Canovan (1981); Gellner y Ionescu (1970).
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En primer lugar, lo llamo una ideologia «thin-centred» («ideologia delga-
da»), en lugar de una ideologia per se, porque el populismo por si solo no nos
dice mucho sobre qué tipo de mundo quieren los populistas; algo que por el
contrario si ocurre con las ideologias «thick-centred» «ideologias gruesas o
plenas» como son el liberalismo y el socialismo*. Al mismo tiempo, lo con-
sidero un tipo de ideologia, por limitada que sea, y no solo un «discurso» o
un «estilo» politico, porque no es solo un instrumento para llegar al poder.
En realidad, también informa sobre las politicas cuando los populistas llegan
al poder o cuando estdn empoderados, como puede observarse desde Hun-
gria hasta Venezuela (Garcia-Guadilla y Mallén, 2018; Palonen, 2018; Mudde,
2021).

En segundo lugar, la base del populismo, desde mi perspectiva, es el «mo-
nismo» y el «moralismo» (Mudde, 2017). El populismo es una ideologia mo-
nista en el sentido de que percibe o entiende al «pueblo» como una unidad,
con cada miembro individual del «pueblo» compartiendo exactamente los
mismos intereses y valores. Los populistas no creen en el pluralismo social,
es decir, la opinion de que existe una sociedad formada por diferentes grupos
con diversos intereses legitimos y donde la politica debe hallar algtin tipo de
consenso entre (la mayoria de) estos grupos. Para los populistas, sélo hay dos
grupos, y inicamente uno es legitimo, porque la «élite» es corrupta y, por tan-
to, no merece los derechos y protecciones de una oposicién legitima.

Ademas del monismo, el moralismo es fundamental para entender el feno-
meno politico del populismo. Para los populistas, la distincién entre el «pue-
blo» y la «élite» es moral; es decir, se trata de ser «moralmente puro» frente
a ser «moralmente corrupto». En otras palabras, no es una cuestion de si tie-
nes poder o dinero; como tampoco es una distincién de clases sociales. Esto
contribuye a explicar por qué tantos lideres populistas son en realidad muy
ricos, y algunos han estado en el poder (por ejemplo, Thaksin Shinawatra en
Tailandia) o cerca del poder (por ejemplo, Silvio Berlusconi en Italia); la ma-
yoria de los populistas son insider-outsiders en lugar de verdaderos outsiders
(Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017). La riqueza y el poder en si mismos no
hacen que uno forme parte de la «élite». Lo que hace que uno forme parte de
ese cuerpo social es tener unos valores equivocados, que hoy en dia a menudo
se encubren con términos como «cosmopolitismo», especialmente entre los
populistas de derechas.

4 La distincién entre ideologias «delgadas» y « gruesas o plenas» proviene de Michael Freeden (1998),
aunque me gustaria senalar que Freeden no concibe el populismo como una «ideologia delgada». Véase,
respectivamente, Freeden (2017); Aslanidis (2016).
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En tercer lugar, el monismo y el moralismo estan en el centro de la compleja
y controvertida cuestién de la relacién entre populismo y democracia. Segtn
mi definicién, el populismo no es necesariamente malo para la democracia,
pero depende de la forma en cuestion, por supuesto, de democracia mas que
de populismo. El populismo esté a favor de la democracia, pero en contra de
la democracia liberal. O dicho de otro modo, si observamos la democracia
desde una perspectiva schumpeteriana’, se trata de la soberania popular y del
gobierno de la mayoria, lo que significa, lisa y llanamente, que en un sistema
democrético el pueblo elige a sus lideres por mayoria. Por supuesto, lo que
solemos entender por «democracia» es mucho mas complejo, pero técnica-
mente se trata de la democracia liberal que combina la soberania popular y el
gobierno de la mayoria con la protecciéon de los derechos de las minorias, el
Estado de derecho y la separacién de poderes (Diamond, 2003; Mouffe, 2000).
Es con esas prescripciones liberales con las que el populismo tiene un proble-
ma, y las razones clave son su monismo y su moralismo. Cuando se cree que
el «pueblo» es una masa social homogénea y que la tnica alteridad existente
es la élite, que ademas es corrupta, entonces no hay derechos legitimos de las
minorias, porque no hay minoria legitima. Y si la politica debe ser «la volun-
tad general del pueblo», nada puede estar por encima de ella, ni siquiera un
Tribunal Supremo.

En cuarto lugar, el populismo no es en si mismo ni de izquierdas ni de de-
rechas, pero la mayoria de los actores populistas si lo son. Que los partidos o
politicos populistas sean de izquierdas o de derechas no depende de su po-
pulismo, sino de su ideologia de acogida, a menudo una «ideologia gruesa».
Casi todos los populistas de éxito combinan el populismo con una ideologia
de acogida (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017). Los partidos populistas de
derecha radical, como Alternativa para Alemania (AfD) o el Partido Popular
Indio (BJP), lo combinan con el nativismo, mientras que los partidos populis-
tas de izquierda, como la Coaliciéon Griega de la Izquierda Radical (SYRIZA)
o los Combatientes por la Libertad Econémica (EFF) sudafricanos, lo ajustan
con alguna forma de socialismo.

En quinto y ultimo lugar, el populismo suele ser secundario a la ideolo-
gia anfitriona. Una de las pocas excepciones es el Movimiento Cinco Estre-
llas italiano (M5S), cuyo «populismo ecléctico» no parece tener una ideologia

5 El economista politico austriaco Joseph Schumpeter definié la democracia como un mero procedimien-
to: El método democratico es el arreglo institucional para llegar a decisiones politicas que realizan el bien
comun haciendo que el propio pueblo sea el que decida las cuestiones mediante la eleccién de los individuos
que han de reunirse para llevar a cabo su voluntad». Véase en Schumpeter (1956: 269).
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anfitriona estable (Mosca y Tronconi, 2019). Casi todos los demés partidos
populistas son otra cosa primero y populistas después. El Partido de la Liber-
tad austriaco (FPO) y Fidesz en Hungria son nativistas primero y populistas
después. Del mismo modo, el partido politico Unidas Podemos en Espana y el
Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) son antes que nada socialistas,
al menos en teoria, y populistas después. Asi que, aunque esto pueda resultar
frustrante, es significativo recordar que el populismo s6lo puede contarnos
una parte de la historia sobre su emergencia politica. Cuando queremos en-
tender el ascenso de la derecha radical populista o de los partidos populistas
de izquierda, el populismo es una parte del rompecabezas, y a menudo sélo
una parte menor.

La paradoja politica del populismo

Dicho esto, hay algo interesante en el auge del populismo. Si nos situamos
en los inicios del siglo XX, hay que recordar que la mayoria de los movimien-
tos nativistas y socialistas no eran populistas. Casi todos eran elitistas de al-
guna manera, es decir, extremistas (mds taxativamente, antidemocraticos) o
paternalistas. Pensemos en los diversos movimientos y regimenes fascistas,
que despreciaban a la democracia como gobierno de los «mediocres» o los
«débiles», o en los partidos y regimenes marxistas-leninistas, que creian que
el Partido Comunista era la vanguardia de la clase obrera y apoyaban una
«dictadura del proletariado». Hoy en dia, la principal oposicién a la politica
democratica liberal dominante es populista y creo que es algo sobre lo que
deberiamos reflexionar mucho mas.

Para preparar uno de mis cursos lei al gran Seymour Martin Lipset, que
realmente deberia ser leido con mas frecuencia, y no sélo su clasico Political
Man (1960). En particular, en 1955, Lipset public6 un articulo sobre la derecha
radical estadounidense en British Journal of Sociology que sigue siendo la mejor
referencia para comprender el fendmeno Trump, adelantdndose mas de me-
dio siglo a su llegada (Lipset, 1955). En otro articulo también pionero, «Some
Social Requisites of Democracy», Lipset afirmé que «el patrén caracteristico
de las democracias occidentales estables a mediados del siglo XX es el de una
fase ‘post-politica’, es decir, hay poca diferencia entre la izquierda y la derecha
democréaticas» (Lipset, 1959, p. 100). Desde esta perspectiva, observo el auge
del populismo muy en el contexto de lo que Lipset llamo6 «post-politica», o lo
que Arend Lijphart (1977), dos décadas mas tarde, denominé «despolariza-
cion».

Por otro lado, en lo que considero la paradoja politica del populismo, me
siento muy inspirado por dos de los autores mas inteligentes que han escrito
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sobre el populismo. La primera es Margaret Canovan, que lamentablemente
falleci6 en 2018, pero que ha sido muy influyente para mi y para el campo en
general, y es en muchos sentidos la verdadera decana intelectual de los estu-
dios sobre populismo (Canovan, 1999). La segunda es Chantal Mouffe, que
aunque hace una interpretacion del populismo diferente a la mia, su andlisis
de la democracia liberal ha sido realmente acertado (Mouffe, 2000). Al mar-
gen, no pretendo que Canovan o Mouffe compartan o compartieran la misma
paradoja politica del populismo, pero yo mismo no habria podido advertirla
sin la labor fundacional de estas dos excepcionales estudiosas.

La paradoja politica del populismo es que es a la vez antipolitico y «iiber-po-
litico». Es antipolitico en el sentido de que niega la oposicion legitima, dado
que la politica consiste en distribuir el poder y encontrar una especie de com-
promiso politico o solucion a diferentes posiciones. Tal como Jan Werner Mii-
ller (2016, p. 3) ha expresado de forma tan sucinta y elocuente: «ellos y solo
ellos representan al pueblo». Para el populista no hay politica porque (todo)
el «pueblo» es uno y solo uno. No hay razén para la deliberacién o el compro-
miso, porque si yo formo parte del «pueblo», entonces, lo que yo crea que es
moralmente correcto, serd aceptado por todos los demas miembros del «pue-
blo» que, l6gicamente, pensardn que es bueno también ya que todos com-
partimos los mismos intereses y valores fundamentales. Al mismo tiempo,
el populismo es «iiber-politico» en el sentido de que considera que todo estd
sujeto a la voluntad del pueblo. Al fin y al cabo, la politica deberia ser una
expresion de «la voluntad general del pueblo» y nada esta por encima de ella.
En la préctica, es la (re) politizacion de la politica lo que estd en el corazén de
la reivindicacién populista.

Como argumentaré mas adelante, en esencia, el populismo contempordneo
es una respuesta democrética iliberal al liberalismo no democrético. Es una
respuesta a la despolitizacion de la politica, que ha caracterizado a la politica
(europea) durante al menos cuatro décadas. Mientras que la mayoria de los
politicos de la corriente dominante han estado proclamando con vehemencia
y perseverancia: «no podemos decidir eso o aquello» o «There Is No Alterna-
tive» (TINA), los populistas han respondido afirmando que todo es politica. Si
la mayoria quiere obtener algo, tiene derecho democratico a ello. Sin embargo,
el populismo es iliberal democratico, porque, como se argumento con anterio-
ridad, rechaza fundamentalmente cualquier tipo de limitacién al poder de la
mayoria. En cierto sentido, es una forma de extremismo mayoritario. Antes
de analizar las principales causas estructurales del actual «populist Zeitgeist»,
permitanme esbozar brevemente los antecedentes histéricos del populismo
en Europa.
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Una breve historia del populismo en Europa

El populismo surgié en Europa a mediados del siglo XIX con los narédniki en
la Rusia zarista, un pequefio movimiento intelectual urbano que abandono la
ciudad por el campo para decir a los campesinos: «vosotros sois el verdade-
ro pueblo, vosotros debéis tener el poder». Para su sorpresa, los campesinos
respondieron diciendo: «INo os creemos, sinceramente, y necesitamos trabajar
para no morirnos de hambre». Asi que los populistas decidieron matar al zar,
lo que condujo a una represién brutal y a la (literal) de los narédniki, y esa fue
mas o menos la historia (Wortman, 1967). El movimiento narédnik tuvo cierta
influencia en partes de Europa del Este a principios del siglo XX (Held, 1996),
pero el populismo, en general permanecid, en gran parte latente dentro de
Europa hasta que despert6 en la década de 1980.

Se produjeron algunos episodios populistas de cardcter local en el perio-
do temprano de la segunda posguerra, como el «poujadismo» en Francia, los
partidos contrarios a las tasas impositivas en Dinamarca y Noruega, y el Mo-
vimiento Socialista Panhelénico (PASOK) en Grecia. Pero el populismo solo
lleg6 a adquirir mayor relevancia dentro de Europa Occidental a finales de la
década de 1980, y mas concretamente a mediados de la década de la siguiente,
con el auge de partidos politicos como, por ejemplo, el Frente Nacional (FN)
en Francia (Betz, 1994). EI1FN (ahora Agrupacion Nacional) fue en gran medi-
da el prototipo de lo que he llamado el partido de la «derecha radical populis-
ta» (Mudde, 2007). Aunque en cierta medida olvidados, partidos como el FN
y el FPO obtuvieron alrededor del 15 por ciento del voto nacional a mediados
de la década de 1990. De hecho, el FPO no obtuvo su récord electoral en 2017,
sino en 1999, cuando obtuvo el 26,7 por ciento de los votos nacionales.

La Gran Recesién de 2008 impulsé el populismo tanto de izquierda como
de derecha, aunque no tanto como a menudo se supone. Esto dio un impulso
particular a la izquierda, especialmente alli donde se produjeron estallidos y
protestas sociales contra la austeridad que desembocaron, en algunos casos,
en la creacién de partidos politicos, como fue el caso de Podemos en Espania,
0 SYRIZA en Grecia, que pasoé de ser un partido marginal a uno realmente im-
portante. Si bien también beneficié a algunos partidos populistas de derecha
radical, el efecto general de la Gran Recesion sobre la derecha radical popu-
lista fue bastante marginal (Mudde, 2016). Aproximadamente la misma can-
tidad de partidos populistas de derecha radical experimentaron un aumento
como una disminucion en su apoyo electoral.
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FIGURA 1. Apoyo electoral medio de los partidos populistas europeos por década
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Fuente: Elaboracion propia.

Como se ilustra en la figura 1, los partidos populistas fueron bastante mar-
ginales en Europa hasta la década de 1980 y solo comenzaron a incrementar
su apoyo electoral en la década de 1990. Desde entonces han tenido una ten-
dencia al alza con bastante rapidez en la década de 2010, alcanzando ahora
una media de aproximadamente el 25 por ciento de la nota en las elecciones
parlamentarias nacionales®. Si bien estos datos son significativos, sigue siendo
solo una fraccién de la «voluntad general», lo que hace que la enorme masa
de literatura sobre el populismo en general, y los partidos populistas en par-
ticular, sea desproporcionada en el mejor de los casos, y excesiva en el peor.

Sin embargo, aunque el apoyo a los partidos populistas es ya casi general
en toda Europa, su distribucién continental sigue siendo muy heterogénea. La
tabla 1 ofrece una vision general del apoyo electoral a los partidos populistas en
las elecciones nacionales en todos los paises de la UE (ademds del Reino Unido).
La primera columna contiene el nombre del pais; la segunda, el nombre del par-
tido populista mas exitoso del pafis; la tercera, el resultado de ese partido en las
ultimas elecciones nacionales (antes de 2021); la cuarta el apoyo total de todos
los partidos populistas en ese pais; la quinta el cambio en el apoyo populista
total entre la dltima y las anteriores elecciones nacionales; y la dltima columna
el cambio en el apoyo total entre las primeras elecciones nacionales posteriores
a la crisis y las ultimas elecciones nacionales previas a la crisis’.

6 La figura incluye las elecciones hasta 2017, pero el balance general de los partidos populistas no ha cam-
biado significativamente en los tltimos afios.

7 Sibien es dificil precisar el comienzo y el final exactos de la crisis econémica de la Gran Recesién para cada
pais, de acuerdo con las evaluaciones de los economistas (Uhlig, 2010), he fechado la crisis desde principios de
2008 hasta mediados de 2009. Por lo tanto, la columna «Change Crisis» informa del porcentaje total de apoyo
populista en la primera eleccion legislativa nacional desde 2010 menos el de las tltimas elecciones antes de 2008.
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TABLA 1. Resultados de los partidos populistas en los Estados miembros de la UE en
2019 Elecciones europeas y elecciones nacionales mds recientes

% % %Nat %EP % %
Pais El mayor partido populista NAT EP2019 Total Total Cambio Cambio
Austria Partido de la Libertad de Austria (FP0) 16.2 172 162 172 -11.0 +120
Bélgica Interés flamenco (VB) 12.0 1.7 120 135  +64 -124
Bulgaria Ciudadanos por el Desarrollo Europeo de Bulgaria (GERB) 9.1 31T 133 370 #3147
Croacia* Escudo humano (Zivi Zid) T4 5.7 78 156 +16 <27
Chipre Alianza Ciudadana (SYM/SYPOL) 6.0 33 6.0 33 +60  +60
Repiblica Checa Accion de Ciudadanos Insatisfechos (ANO) 10.6 212 122 303 +28 +11.2
Dinamarca Partido Popular Danés (DF) 8.7 108 111 108 -100 +74
Estonia Partido Popular Conservador de Estonia (EKRE) 178 127 178 127 9.7  +09
Finlandia Partido Finlandés (PS) 17.5 138 185 141 -07 +15.0
Francia Frente Nacional / Agrupacidn (FN / RN) 13.2 233 242 331 +3T7  +199
Alemania Alternativa para Alemania (AfD) 126 110 218 165 +85 +125
Grecia Coalicion de la Izquierda Radical (Syriza) (SYRIZA) 315 238 387 318 -34  +333
Hungria Coalicidn (FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség + Kereszténydemokrata 49.3 526 685 589 435 +628

Néppart) (FIDESZ + KDNP)
Irlanda Sinn Fein (SF) 24.5 17 265 1.7 +107  +6.8
Italia Movimiento Cinco Estrellas (M5S) 32.7 171 684 323 171 +230
Letonia ¢Quién es el dueo del Estado? (KPV LV) 14.3 09 143 09 +131  -03
Lituania Partido Laborista (DP) 9.8 90 110 1872 +54 59
Luxemburgo Partido Alternativo de la Reforma Democratica (ADR) 8.3 10.0 83 100 +1.7 -b4
Malta Movimiento de Patriotas Malteses (MPM) 0.4 -- 0.4 - +04 <04
Paises Bajos Foro para la Democracia (FvD) 131 1.0 240 179  +42 +172
Polonia Ley y Justicia (PiS) 436 454 436 4901 -28 +115
Portugal iBastante! (CH) 1.3 -- 1.3 - +09 403
Rumania Partido de la Gran Rumania (PRM) 0.6 - 0.6 - =33 -9
Eslovaquia Direccidn-Socialdemocracia (Smer-SD) 25.0 157 547 283 +178 -13.0
Eslovenia Partido Democratico Esloveno (Coalicion SDS + SLS) (SDS) 269 263 516 521 +494 -4
Espana Coalition Unidas Podemos Cambiar Europa (Unidas Podemos + |zquierda Unida  15.1 102 279 177 +6.7 +21.2
+ Catalunya en Comu + Barcelona en Comii) (Podemos)

Suecia Demdcratas de Suecia (SD) 175 153 175 153 L6 +100
Reino Unido Partido de la Independencia del Reino Unido (UKIP) 1.1 3.2 1.1 38 16 -0.2
UE (28) Todos los partidos populistas +1.5

*Croacia: Escudo Humano (Zivi Zid) obtuvo la mayor proporcion de votos entre los partidos populistas en las elecciones europeas de 2019, mientras

que las dltimas elecciones legislativas nacionales fueron en 2017, en las que MOST obtuvo el mayor voto entre los partidos populistas.

Fuente: Elaboracién propia.
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Veamos en primer lugar los promedios y las tendencias. En promedio, el
partido populista con mayor nimero de electores obtuvo el 17,4 por ciento
de los votos, mientras que el voto total promedio para los partidos populistas
fue del 25,5 por ciento. En otras palabras, en promedio, uno de cada cuatro
europeos voto por un partido populista en las elecciones nacionales; hay que
subrayar en este sentido que el apoyo promedio no fue mucho mayor en las
elecciones europeas. Ahora bien, la tendencia es al alza. Los partidos popu-
listas obtuvieron, de media, un 3,8 por ciento mas de votos en las tdltimas
elecciones nacionales que en las anteriores. Sin embargo, existen enormes di-
ferencias dentro del solar europeo.

Asi, por ejemplo, el partido populista mas exitoso consigui6 casi la mitad
de los votos en las tltimas elecciones nacionales (FIDESZ con 47,9 por cien-
to), aunque dificilmente fueron «libres y justas» (ODHIR, 2018), mientras que
el mas pequeio obtuvo menos del 1 por ciento (MPM con 0,4 por ciento).
Del mismo modo, el voto populista total ha oscilado entre mas de dos tercios
(Hungria con el 71,2 por ciento) y menos del 1 por ciento (Malta con 0,4 por
ciento). Los promedios son impulsados por un nimero relativamente peque-
no de paises, ya que solo un tercio de los paises (9 de los 28) tienen un elec-
torado populista total que estd por encima del promedio del 25,5 por ciento.
Mas concretamente, en cuatro paises, la (gran) mayoria de la poblacién vota
por un partido populista (Hungria, Italia, Eslovaquia y Eslovenia). Y tnica-
mente en seis paises el voto populista total sigue siendo de un solo digito. En
los dltimos cinco anos, el electorado populista aument6 en 20 de los 28 paises
mas del 70 por ciento, pero solo en 10 lo hizo de forma significativa (es decir,
en mds del 5 por ciento)®.

Casi todas las teorias del populismo argumentan que los populistas pros-
peran durante las «crisis», reales o percibidas (Moffitt, 2016), a pesar de que
el concepto de «crisis» sigue siendo uno de los menos claramente definidos y
teorizados en la literatura de las ciencias politicas. Por lo tanto, no es de extra-
nar que la Gran Recesion se considerara, en general, un gran impulso para el
populismo. Pero, como sucede a menudo, el panorama era mucho mds com-
plejo y matizado de lo que la opinién generaliza creia (Kriesi y Pappas, 2015).
En promedio, los partidos populistas lograron un 4,7 por ciento del electorado
durante la Gran Recesion, lo cual es significativo, pero no tan sorprendente.
Solo en 8 paises el conjunto del voto populista aument6 significativamente, es

8 Este aumento fue casi exclusivamente de la derecha, lo que probablemente sea una consecuencia de la
llamada «crisis de los refugiados», que ha transformado de forma significativa la politica europea. Véase al
respecto Mudde (2019).
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decir, en mas del 10 por ciento. Curiosamente, el promedio en los 16 paises de
la zona euro (de aquel momento) fue solo un 0,1 por ciento mas alto. Quiza, lo
mas sorprendente, es el hecho de que 3 de los 5 paises que recibieron rescates
de la UE no vieron ningtin cambio en el voto populista. Esto no quiere decir,
por supuesto, que la crisis econémica no tenga entre otras consecuencias un
apoyo del electorado a los partidos populistas, sino mas bien que podria re-
trasarse hasta que llegara su momento, tal como argument6 Béla Greskovits
(1998) una década antes de la Gran Recesion inspirdndose en la experiencia
latinoamericana de finales del siglo XX. Este auge populista retardado ha sido
més llamativo en Espana (con Podemos primero y VOX después) y parece
haber comenzado mas recientemente también en Portugal (con Chega). En-
tonces, si las «crisis» son los catalizadores en lugar de las causas del auge del
populismo, cabe preguntarse qué explica el aumento relativamente reciente
del apoyo a los partidos populistas en Europa.

Las causas estructurales del «populist Zeitgeist»

El populismo se alimenta de las tensiones y contradicciones inherentes a la
democracia liberal, sobre todo entre el gobierno de la mayoria y los derechos
de las minorias (Abts y Rummens, 2007; Mouffe, 2000). Aunque se benefi-
cia de las crisis econémicas y politicas (reales o percibidas), como la Gran
Recesion, su aumento relativamente reciente tiene causas mds profundas y
estructurales. Volviendo al nticleo de mi analisis, sostengo que el actual «po-
pulist Zeitgeist» es una consecuencia de una transformacién subyacente que
tiene (al menos) tres aspectos clave; primero, el surgimiento del liberalismo
no democratico; segundo, un cambio en la relacién entre los gobernantes y
los gobernados; y tercero, la democratizacion de los medios de comunicacion.
Aunque tedrica y empiricamente estan separados, estos factores se hallan in-
terconectados, fortaleciendo asi su efecto colectivo.

El ascenso del liberalismo antidemocratico se debate bajo muchos términos
diferentes, incluyendo «globalizacion neoliberal», «posdemocracia» y «tecno-
cracia» (Crouch, 2000; Mair, 2013; Radaelli, 2013). Si bien muchos de estos
vocablos, asi como la vasta masa de debates y publicaciones relacionada con
ellos, se centran casi exclusivamente en la dimensién econémica, sugiero que
el proceso de liberalismo no democrético va mucho mads alld de la economia
neoliberal. Si bien es cierto que la despolitizacién tuvo un efecto particular-
mente fuerte en el sector econdémico, a través de la privatizacion de la esfera
publica y la desregulacion de los mercados financieros, muchos aspectos no
econdmicos también fueron «liberalizados». El aborto y la pena de muerte
son buenos ejemplos de temas controvertidos que se han legalizado en la ma-
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yoria de los paises europeos. En las tltimas décadas, muchos problemas eco-
ndémicos y politicos se han convertido en cuestiones juridicas, lo que significa
que se han sacado de la arena politica, especialmente de la electoral.

A nivel formal, este desplazamiento se produjo dentro de los términos de-
mocréaticos, pero a menudo solo en su sentido mas restringido. Aunque las
personas que implementaron estas politicas fueron elegidas democraticamen-
te, es decir, en elecciones libres y justas, muchas de estas decisiones se toma-
ron en gran medida sin un debate ptiblico. Como la mayoria de los partidos
politicos no hicieron campana sobre ellos, y a veces ni siquiera mencionaron
las politicas en sus programas electorales, las decisiones se tomaron fuera del
control popular. Esto hizo que la mayoria de la gente no tuviera voz real en la
toma de decisiones, ya que, o bien el tema no figuraba en la agenda politica,
o la mayoria de los partidos (principales) tenian posiciones casi idénticas. No
es de extrafar, por tanto, que el gran publico ni siquiera sea consciente de al-
gunas de estas decisiones.

Probablemente el mejor ejemplo de una politica liberal apoyada por los
principales partidos de la corriente dominante, pero mantenida al margen de
la agenda politica durante décadas, sea la inmigracion. Aunque, como sabe-
mos, la inmigracion es anterior a la «era neoliberal», no se politiz6 en la ma-
yoria de los paises europeos hasta la década de 1990, con la irrupcién electoral
de los partidos populistas de derecha radical. Durante décadas, las politicas
de inmigracién, desde los «trabajadores invitados» a los «refugiados» de Eu-
ropa del Este, pasando por la reagrupacion familiar, se hicieron al margen del
ambito electoral. La mayoria de las politicas de inmigraciéon eran democra-
ticas en su proceso pero antidemocréticas en su espiritu. Iban en contra del
espiritu de la democracia, es decir, alli donde la poblacién debate las politicas
y s6lo entonces los politicos deben tomar decisiones al respecto.

El proceso de integracion europea es otro buen ejemplo de liberalismo anti-
democratico (Parsons & Weber, 2011). Durante décadas, las politicas europeas
se elaboraron partiendo del supuesto de que existia un denominado «con-
senso permisivo» en el seno de las poblaciones europeas (Hooghe & Marks,
2009), que «legitimaba» las politicas favorables a la integracion de las élites
politicas (puede que lo hubiera, pero nunca lo sabremos con certeza, porque
las encuestas de opinién publica sobre el tema siguieron siendo bastante mar-
ginales hasta la década de 1990). La idea es que los pueblos europeos no sabian
mucho sobre el proceso de integracion europea, pero en general apoyaban el
contenido y la direccién del proceso. Dada la amplia gama de euroescepticis-
mo que se ha hecho visible desde que la integraciéon europea se ha politizado
(a reganadientes), de nuevo principalmente por partidos populistas (de Vries,
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2018; Taggart, 2004), es muy probable que algunas decisiones clave no hubie-
ran contado con el apoyo mayoritario de la ciudadania politica europea.

A este respecto, el ejemplo reciente mds llamativo es la decision de la Unién
Bancaria de trasferir la responsabilidad de la politica bancaria del &mbito na-
cional al europeo (una reaccion ante las cadticas y controvertidas respuestas
fiscales de la UE a la Gran Recesion) (Baglioni, 2016). Aunque esta decision ha
sido calificada como «uno de los avances mas significativos en la integracion
europea desde el acuerdo sobre la Unién Econémica y Monetaria del Tratado
de Maastricht» (Howarth & Quaclia, 2014, p. 125), se debati6 y decidi6 casi
exclusivamente fuera del ambito democratico, es decir, electoral. Ademas, al-
gunas de las decisiones clave sobre los mecanismos especificos, como el Me-
canismo Unico de Supervisién (MUS) y el Mecanismo Unico de Resolucién
(MUR), fueron aprobadas meses antes de las elecciones europeas de 2014. Asi
pues, aunque la decisién fue democrética desde una interpretaciéon puramen-
te procedimental, no lo fue desde una perspectiva mas sustancial. Si las élites
europeas hubieran querido realmente contar con un mandato popular para
su decision, deberian haber hecho de la Union Bancaria una cuestion clave en
la campana electoral. ;Qué mejor fuente de legitimidad democratica podria
haber?

Incluso después de que el «Consenso de Integracién» de la Unién Europea,
la economia neoliberal y las sociedades multiétnicas fueran desafiados por los
recién llegados partidos politicos, casi exclusivamente partidos populistas, la
mayoria de los politicos mainstream respondieron con la politica TINA. Desde
el centro-izquierda hasta el centro-derecha, las decisiones fundamentalmente
politicas fueron despolitizadas con el argumento esencialmente antipolitico
de que «no hay alternativa». Por ejemplo, en la Conferencia Laborista de 2005,
el Primer Ministro britdnico Tony Blair afirmé de forma simplista: «Oigo a
la gente decir que tenemos que parar y debatir la globalizacién. También se
podria debatir si el otofio debiera seguir al verano» (The Guardian, 27 de sep-
tiembre de 2005). Del mismo modo, ocho afos después, y presionado para de-
fender sus duras politicas de austeridad, su «sucesor» tory, David Cameron,
dijo, literalmente: «No hay alternativa que asegure el futuro de nuestro pais»
(Financial Times, 7 de marzo de 2013).

En su péstuma obra maestra Ruling the Void, Peter Mair (2013) expuso elo-
cuentemente este «vaciamiento de la democracia occidental», debido a la cre-
ciente preferencia de la «politica responsable» sobre la «politica receptiva»
entre los principales gobiernos y partidos politicos. La «politica receptiva»
significa, en sintesis, que los gobiernos y los partidos hacen lo que quieren sus
votantes. La «politica responsable», por el contrario, significa que hacen lo
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que creen que es «responsable», que en la era neoliberal se ha definido prin-
cipalmente por la teoria econémica neoclasica y los caprichos de los merca-
dos internacionales. En muchos casos, la consecuencia directa de la «politica
responsable» no es otra que la despolitizacion. Las politicas se desplazan de
la arena politica (electoral) a través de la privatizacion, a través de comités e
instituciones de «expertos» politicamente independientes (como la mayoria
de los Bancos Centrales) o, simplemente, eliminando el debate politico argu-
mentando que «no hay alternativa» (Mouffe, 2000; Streeck, 2016).

Sin duda, relacionado con este proceso, ahora estamos viviendo en un pe-
riodo de nostalgia. Casi todos los grandes campos politicos evocan un perio-
do histérico precedente: la derecha radical populista de los afos cincuenta,
la izquierda «radical» (populista) de los sesenta, y el centro-izquierda y el
centro-derecha de los ochenta y noventa’. Lo que a menudo olvidamos, sin
embargo, es que durante la mayor parte del siglo XX, al menos en Europa,
la politica fue bastante elitista, 0 mejor dicho paternalista, con gran parte de
los sectores elitarios (culturales, econémicos y politicos) desconfiando de la
gente corriente. Fue la desconfianza hacia «el pueblo» lo que explica por qué
la democracia se introdujo tan gradual y lentamente en Europa Occidental
(de Dijn, 2020). Incluso después de que se sancionara formalmente el sufragio
universal, a principios del siglo XX, muchas élites vieron confirmados sus te-
mores en la Republica de Weimar, ya que, segtin el sentido comun heredado,
«el pueblo» aboli6 la democracia al votar a los nazis para que llegaran al po-
der. No importaba que «solo» un tercio del pueblo hubiera votado a los nazis
y que Adolf Hitler solo pudiera llegar al poder gracias a la colaboracién de las
élites conservadoras (Capoccia, 2015; Ziblatt, 2017). A medida que el elitismo
se fue matizando hasta convertirse en paternalismo durante la segunda pos-
guerra, las élites siguieron convencidas de que sabian mejor que el pueblo lo
que era bueno para este, mientras que a la mayoria de la gente le parecia bien,
al haber sido socializada en el mismo espiritu paternalista por asociaciones
tradicionales tales como las iglesias, las escuelas y los sindicatos.

Esta situacién ha llegado gradualmente a su fin como consecuencia de una
«revolucion silenciosa» (Inglehart, 1977). Es decir, a medida que las genera-
ciones de posguerra crecieron cada vez mas en condiciones de riqueza eco-
noémica y seguridad fisica, desarrollaron prioridades «post-materialistas». Un
aspecto menos mencionado de este desarrollo es lo que Ronald Inglehart ha

9 La importancia de la nostalgia para el populismo ha sido subrayada, a menudo solo casualmente, en
los debates ptblicos, pero hasta el momento ha recibido una escasa atenciéon académica. Un nuevo estudio
pionero muestra la importancia de la nostalgia de diferentes formas de populismo en Turquia (Elgi, 2021).
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llamado «movilizacién cognitiva», que significa que las nuevas generaciones
se han educado mejor, pero también han desarrollado mas eficacia o autocon-
ciencia politica. Como consecuencia, las generaciones post-materialistas son
menos deferentes al poder y sienten que pueden tomar decisiones politicas
tan bien, o incluso mejores, que las élites politicas.

Al mismo tiempo, hemos asistido al surgimiento de una «clase politica»
cada vez mas cerrada y homogénea, formada por politicos profesionales
(Aberbach et al., 1981; von Beyme, 1996; Borchert y Zeiss, 2003). Si bien es im-
portante reconocer que los politicos se han vuelto mas pluralistas en algunos
aspectos, sobre todo en términos de género, pero también, aunque en menor
medida, de sexualidad y etnia (Dancygier, 2017; Kittilson, 2006), los politicos
profesionales mantienen una tendencia homogénea en términos de clase y
nivel educativo. Independientemente de la ideologia del partido', el «politico
de carrera» promedio hoy proviene de un entorno de clase media (alta), es un
graduado universitario y procede de ocupaciones profesionales tales como el
periodismo y el derecho (Norris, 1999). Este es incluso el caso de los partidos
democristianos y socialdemdcratas, que solian tener una representacion mu-
cho mas amplia, sobre todo de agricultores y trabajadores, respectivamente.
Actualmente, la mayoria de los trabajadores tienden a sentirse representados
por los partidos comunistas y, de forma irénica, por los partidos populistas de
derecha radical'.

Estos procesos contradictorios han reconfigurado la relacién mas funda-
mental en una democracia, a saber, la que existe entre los gobernantes (élites)
y los gobernados (masas/pueblo). Mientras que las masas se han democrati-
zado mucho mds, sintiendo por primera vez en sus vidas que son (o deberian
ser) participantes iguales en el proceso democratico, las élites se han vuelto
mas homogéneas y segregadas, en términos de sus caracteristicas sociode-
mogréficas. Ademads, en la era neoliberal, las élites politicas han adquirido
un acusado sentido «tecnocrético», creyendo que cada vez mas aspectos de la
vida deberian ser decididos por «expertos», especialmente expertos econémi-
cos (neoliberales) y dentro de los términos de la UE (Radaelli, 2013).

Por ultimo, la politica ha cambiado fundamentalmente debido a la demo-
cratizacion de los medios de comunicacion. Durante gran parte del siglo XX,

10 Si bien la profesionalizaciéon y la homogeneizacién son tendencias en toda Europa, siguen existiendo
importantes diferencias nacionales en el reclutamiento de élite. Véase al respecto Hartmann (2009).

11 Desafortunadamente, no hay mucha investigaciéon comparativa sobre los parlamentarios de extrema
derecha, y mucho menos sobre sus caracteristicas sociodemograficas, por lo que aqui me baso principal-
mente en mis propias observaciones comparativas, asi como en algunos estudios nacionales. Véase por ejem-
plo Wauters (2012).
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los medios de comunicacién europeos estuvieron controlados por el Estado o
por importantes actores politicos como iglesias, partidos politicos y sindica-
tos. La radio y més tarde la television eran casi exclusivamente de propiedad
y gestion publicas, y aunque el nivel de influencia politica diferia significati-
vamente (no solo entre la Europa del Este y del Oste, sino también dentro del
propio Occidente), el control final recaia en los partidos tradicionales. El auge
de los medios de comunicacién privados cambié no solo el panorama de los
medios en si, sino también su 16gica (Mazzoleni, 2008).

La television privada surgio en gran parte de Europa en la década de 1980 y
tuvo un efecto drastico en la percepcion del mundo por parte del gran ptblico
(Michalis, 2013). Al mismo tiempo, muchos periddicos se privatizaron y per-
dieron el apoyo financiero de los principales actores politicos, lo que cambi6
su logica mediatica. Los medios de comunicacion tradicionales ya no tenian
que limitarse a informar de las noticias, dentro de los limites establecidos por
sus patrocinadores y controladores, sino que también tenian que obtener be-
neficios econdmicos. A medida que los medios de comunicacién tradicionales
comenzaron a perseguir altas cuotas de audiencia («chase eyeballs»), adopta-
ron con mas regularidad el contenido y el estilo de los medios privados, que
coincide en gran medida con el de los populistas (de derecha radical) (Ellinas,
2010).

Por un lado, este proceso tuvo un efecto democratizador sobre los medios
de comunicacién en términos de control, ya que las antiguas élites, que podian
decidir en gran medida los contenidos que se debian ofrecer y los que no eran
adecuados para el publico, perdieron gran parte de su poder de intervencién
(Bro y Wallberg, 2014). Por otro lado, cre6 nuevos guardianes de los medios,
en su mayoria élites econémicas, y dio lugar a una reduccién diferente de los
temas tratados. Al fin y al cabo, todos sabemos lo que vende: la voragine de
escandalos y controversia de cualquier tipo (Tumber, 1993). Y los populistas
ofrecen eso en toneladas. Asi, sin los controles tradicionales y con una nueva
l6gica medidtica, los populistas se convirtieron en una insélita «vaca lechera»
politica para los medios privados, altamente competitivos y crénicamente in-
fradotados. Esto permiti6 a los populistas expertos en medios de comunica-
cién contribuir a establecer la agenda politica, beneficidndose cada vez mas
de los procesos electorales (Mazzoleni et al., 2003; Walgrave & De Swert, 2004;
Wettstein et al., 2018).

La creciente importancia de las redes sociales ha erosionado atin mas las
funciones del statu quo tradicional para establecer y mantener su agenda po-
litica. Es lo que he denominado el «efecto Justin Bieber», un cantautor cana-
diense que fue antes que nada una gran estrella en YouTube. Y, sin la menor
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duda, todo lo que tiene éxito en las redes sociales, como Twitter y YouTube,
va a encontrar su camino en los medios de comunicacién tradicionales. El po-
pulismo tiene una «afinidad electiva» con los medios sociales, sobre todo por
su enérgica y extendida «narrativa rebelde» (Gerbaudo, 2018), lo que podria
explicar por qué muchos actores y argumentos populistas son desproporcio-
nadamente visibles en los medios sociales (Alonso-Mufoz & Casero-Ripollés,
2018; Engesser et al., 2017), a menudo pareciendo mucho mds populares de
lo que realmente son en el mundo real. Dado que los periodistas, que son
desproporcionadamente activos en redes sociales como Twitter, se ven muy
influidos en la eleccion y el encuadre de sus noticias por las cuentas que si-
guen en estos medios (Wihbey et al., 2017), ayudan (tal vez ingenuamente) a
amplificar los mensajes y la relevancia global de los populistas.

Aun asi, es importante no exagerar la importancia de los medios y las redes
sociales. Hasta ahora, la mayoria de las investigaciones muestran que las re-
des sociales intensifican las opiniones de los individuos en lugar de cambiar-
las. Ademas, el uso habitual de las redes sociales sigue estando limitado a una
pequena parte de la poblacién. Aunque la mayoria de los europeos estan en
Facebook, excepto en Alemania, existen importantes variaciones generaciona-
les (Statista, 2018). Ademas, la participacién en otras plataformas de medios
sociales es mucho menor. Por ejemplo, en octubre de 2020, el pais europeo
con mayor poblaciéon enganchada en Twitter era el Reino Unido, con 16,65
millones de usuarios, lo que supone una cuarta parte de su poblacion. Pero en
Alemania, 5,45 millones de personas estaban en Twitter, lo que supone sélo el
6,5 por ciento (Statista, 2021). Ademas, una investigacion realizada en Estados
Unidos muestra que «la mayoria de los usuarios tuitean raramente, pero solo
el 10 por ciento mas prolifico crea el 80 por ciento de los tuits de los usuarios
adultos estadounidenses» (Wojcik & Hughes, 2019).

Por tanto, sin el amparo por parte de los medios de comunicacién tradicio-
nales, los efectos politicos de las redes sociales siguen siendo bastante limita-
dos. Un buen ejemplo es la victoria de Donald Trump en las elecciones presi-
denciales estadounidenses de 2016, que a menudo se explica por su masiva
presencia en Twitter. Pero las redes sociales no hicieron ganar las elecciones a
Trump. En primer lugar, Trump tenia una presencia masiva en Twitter gracias
a la fama que habia acumulado previamente en los medios de comunicacion
tradicionales, sobre todo gracias a su show televisivo The Apprentice, que se
emitia en una de las tres principales cadenas de Estados Unidos. Y fueron los
medios tradicionales, desde la CNN hasta el New York Times, los que dieron
una cobertura excesiva a Trump, cuyo valor se estima en casi 6.000 millones
de dolares (Sultan, 2017). Aunque es indudable que su presencia en Twitter
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contribuy6 a aumentar su desproporcionada cobertura social, fueron los ga-
tekeepers de los medios tradicionales los que decidieron concederle acceso y
llevar su mensaje desde sus pocos millones de seguidores en Twitter a los
cientos de millones de personas que consumen los medios tradicionales.

(Qué podemos hacer?

La pregunta que abre este apartado es la que usualmente me hacen tras ha-
ber concluido una conferencia sobre populismo. Por desgracia, no sé si ten-
go la respuesta adecuada a esa cuestion. Pero, lo que considero que es muy
relevante subrayar es que el populismo es ante todo un sintoma mas que la
causa de los problemas de nuestras sociedades actuales. Dicho de forma mas
cruda: es un sintoma del mal funcionamiento de la democracia liberal. Ahora
bien, como podemos observar una vez que llega al poder, el populismo crea
problemas masivos. El caso de Hungria lo confirma, pero incluso este pais
tiene problemas mucho mayores que Fidesz. No es que a Hungria le fuera
extraordinariamente bien antes de que Viktor Orban regresara al poder. Or-
ban gand porque el Primer Ministro socialista Ferenc Gyurcsany fue grabado
afirmando que habian mentido en todo con el fin de ganar las elecciones. Asi
que, claramente, la democracia hingara no iba especialmente bien.

Desde mi punto de vista, la verdadera cuestion no es como derrotar al po-
pulismo, sino cémo fortalecer la democracia liberal, que no es exactamente
lo mismo. Si nos limitamos a derrotar al populismo, la democracia liberal se-
guira teniendo problemas. Sin embargo, si se fortalece la democracia liberal,
por definicién el populismo también se debilitard. Pero, entonces, la pregunta
clave aqui es como se puede fortalecer la democracia liberal. Examinemos
primero dos respuestas muy comunes que hacen mas dafio que bien, a saber,
el «antipopulismo» y la «tecnocracia» (que a veces aparecen combinadas).

Basicamente, el «antipopulismo» afirma que «nosotros», los liberales, so-
mos los puros y, por el contrario, «ellos», los populistas, son los corruptos. El
«antipopulismo», por tanto, es la imagen en el espejo del populismo, lo que
significa que también es monista y moralista, y por ende, aborrece el compro-
miso politico. El antipopulismo ha sido una respuesta popular contra gobier-
nos populistas como, por ejemplo, el de SYRIZA en Grecia (Stavrakakis et al.,
2018). Y se ha vuelto atin mas generalizado dentro de la corriente politica tras
el doble golpe populista del Brexit y Trump en 2016. Quiza, el peor ejemplo
de «antipopulismo» fue el infame discurso pronunciado por Hillary Clinton,
en el que afirmé: «Sabes, para ser groseramente generalista, podrias poner a
la mitad de los partidarios de Trump en lo que yo llamo la cesta de los deplo-
rables. ; Verdad?» (Reilly, 2016).
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Otra respuesta al populismo es la «tecnocracia», es decir, el gobierno de
los expertos («tecnécratas»). Como ya se ha dicho, los argumentos tecnocra-
ticos han cobrado cada vez mas fuerza en la era neoliberal, sobre todo en la
UE (Mair, 2013). Aunque el populismo y la tecnocracia son diametralmen-
te opuestos en algunos aspectos, sobre todo en la valoracién del «pueblo»,
comparten ciertas posturas relevantes muy problematicas para la democracia
liberal. En esencia, ambos son antipoliticos y pretenden tener la (tinica) res-
puesta a todos los problemas de la sociedad. También comparten una critica
al «modelo de partido de la democracia representativa», que es, en esencia,
fundacional para las democracias europeas (Caramani, 2017). Incluso si la tec-
nocracia pudiera derrotar al populismo, no salvaria a la democracia liberal,
porque dado que es la tecnocracia (es decir, el liberalismo antidemocrético) la
que ha creado el populismo, como argumenté anteriormente, ni siquiera seria
capaz de derrotarlo.

Lo que necesitamos es mds y no menos politica. Aunque suene extrano, el
populismo sélo puede ser derrotado repolitizando la politica. No a través de
un debate populista, sino a través de un debate democratico liberal. Como
ha escrito, a mi juicio correctamente, Miiller (2016): «hablar con populistas
no es lo mismo que hablar como populistas». Esto no quiere decir necesaria-
mente que debamos crear politicas completamente diferentes. Probablemente
no tengamos que dar marcha atras en la integracion europea o incluso en la
economia neoliberal, de la que personalmente no soy un fan, pero, tal vez silo
sea una mayoria de la poblacion. Lo que significa es que, cuando los politicos
argumentan que deberiamos tener mas y no menos integracion europea, de-
berian explicar al gran publico porqué creen que es asi. Es decir, deberian se-
nalar los problemas y las respectivas alternativas existentes; pero, sobre todo,
deberian enfatizar y explicar con claridad a los electores los beneficios de su
propia postura.

Por otro lado, se ha convertido en una especie de sentido comun la idea de
que no se puede derrotar a los populistas con la politica convencional. Dentro
del (centro) izquierda, se ha vuelto una postura habitual argumentar que el
populismo de derecha solo puede ser derrotado por el populismo de izquier-
da (Moulffe, 2019). Esta es una posiciéon notablemente derrotista, dado que los
populistas, por el momento, solo atraen a una minoria de la poblacién en la
mayor parte de los paises europeos. No creo que necesitemos populismo, sea
de izquierda o de centro, para derrotar al populismo de derecha. Tampoco
creo que no podamos ganar el debate politico con s6lidos argumentos demo-
craticos liberales. El caso de Macron o de Merkel lo han demostrado eleccion
tras eleccion. Y estoy convencido de que si los partidos politicos de la «perma-
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nencia» hubieran basado su campafa en enfatizar los aspectos positivos de la
pertenencia a la UE, en lugar de los (supuestos) peligros de abandonarla, el
Reino Unido todavia formaria parte de la Unién Europea.

Paraddjicamente, el «populist Zeitgeist» se estd produciendo cuando la
gente es abrumadoramente democratica y cada vez mds liberal (Kriesi, 2020).
De hecho, los europeos se comportan ahora como la teoria democratica siem-
pre ha dicho que deberian comportarse los ciudadanos democréticos. Toman
sus propias decisiones, en lugar de seguir al marido, al cura o al lider sindical.
Los europeos también son mucho més liberales que nunca. Por supuesto que
la islamofobia sigue siendo un problema de gran calado. Pero, admitdamoslo,
si hubiéramos hecho una encuesta sobre la islamofobia en los afios cincuenta,
los resultados habrian sido los mismos, o incluso peores. Sin embargo, si nos
fijamos en las opiniones sobre la igualdad de género y la homosexualidad,
los europeos contemporaneos son (mucho) mas liberales que las generaciones
precedentes (Wike et al., 2019; Wilson, 2020). Asi que, al menos en ese sentido,
el populismo radical de derecha es en realidad una forma politica del pasado
mas que del futuro.

El principal reto de la politica europea contemporanea no es, por tanto, el
populismo, sino el vacio ideoldgico en el seno de la corriente politica domi-
nante. Los partidos socialdemocratas han perdido el rumbo con la Tercera Via
que los redujo a una forma inferior del centro-derecha (Streeck, 2016). Pero
los partidos de centro-derecha estan experimentando un desarrollo similar en
este momento, en el que tienen un éxito temporal sobre la base de la ideologia
de la derecha radical populista, mientras al mismo tiempo pierden lenta pero
constantemente su base ideoldgica y sus apoyos (Bale & Rovira Kaltwasser,
2021). Ya es hora de que los demdcratas liberales vuelvan a narrar una histo-
ria ideoldgica convincente. Esa nueva narrativa deberia de ser, por supues-
to, democristiana, socialdemocrata, verde, liberal, conservador, inter alia. Es
decir, necesitamos muchas historias diferentes que reflejen y reconozcan el
pluralismo de grupos y puntos de vista diferentes que estdn en la base real de
nuestras sociedades. Los distintos relatos ideolégicos deben hacer hincapié
en las diferencias entre unos y otros, pero también deben reconocer explicita-
mente que las otras partes son oponentes, con puntos de vista diferentes, pero
legitimos, y no enemigos (Mouffe, 2000). Y, sin la menor duda, también debe-
rian insistir enérgicamente en que el compromiso es la esencia de la politica
democratica liberal.

Ha llegado el momento de terminar con el «populist Zeitgeist». Uno de los
pasos mas importantes para ello es dejar de utilizar el vocablo «pueblo» de
forma homogénea y desechar la idea de que un partido o un politico tiene la
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exclusividad de representar al «pueblo» o de saber lo que es bueno y correc-
to para «el pueblo». Tenemos que reconocer que no hay nada que sea bueno
para «todo» el pueblo, o al menos para todo el pueblo de la misma manera.
Ni siquiera la proteccién del medio ambiente. Evidentemente, es necesario
implementar politicas para que no perezcamos ante el calentamiento global,
pero incluso estas politicas serdn mucho maés costosas o intrusivas para algu-
nas personas que para otras, una lecciéon que el presidente francés Emanuel
Macron ha aprendido por las malas con las protestas populistas del Mouve-
ment des gilets jaunes. Solo enfatizando y legitimando los diferentes grupos,
intereses y valores que existen en todas las sociedades podremos revitalizar
eficazmente la democracia liberal. Es hora de volver a un Zeitgeist pluralista.

Epilogo: Populismo y COVID-19
Los tdltimos afos han estado dominados por las consecuencias de la pande-
mia de COVID-19, que también ha dado lugar a un frenesi de especulaciones
sobre cudles serian sus efectos sobre el populismo. Como era de prever, la
mayoria de las especulaciones han estado fuertemente influidas por Trump,
u otro contexto nacional especifico, lo que llevé a generalizaciones regionales
e incluso globales. Sin duda, como observaron varios autores la pandemia
tendria efectos negativos visibles en la politica populista. Asi, por ejemplo,
Hans-Georg Betz (2021) declaré al populismo «victima del Coronavirus-19»,
mientras que Valerio Alfonso Bruno y James Downes (2021) argumentaron
que «a los partidos populistas de derecha radical (PRR) se les ha arrebatado
su razoén de ser y han quedado impotentes politicamente frente a la pande-
mia». Por el contrario, Paolo Gerbaudo (2020) afirmé que a Europa le espera
«algo mucho peor que la derecha populista de la década de 2010: una extrema
derecha que utiliza todo el arsenal del miedo rojo y del autoritarismo de dere-
chas para intimidar a sus oponentes y defender sus intereses de las demandas
de una redistribucién econémica significativa». Varios estudios, sin embar-
go, han demostrado que la mayor parte de las ideas sobre el populismo y la
pandemia estaban equivocadas. De hecho, no todos los populistas negaron o
minimizaron la pandemia, los populistas en el gobierno no fueron en general
ni mas ni menos (in) competentes que los gobiernos no populistas, y el «po-
pulismo» no murid ni se fortalecié con la COVID-19 (Meyer, 2020; Wondreys
& Mudde, 2021).

Esto no deberia sorprender, ya que los actores populistas son muy diversos
y abarcan un espectro politico de izquierda a derecha radicales. Ademas, los
partidos y politicos populistas se encuentran en posiciones politicas muy dife-
rentes, es decir, gobiernos de un solo partido, parte de una coalicién mas am-
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plia, y oposicién parlamentaria o extraparlamentaria. Dicho esto, es cierto que
cada vez mds partidos y politicos populistas se volvian mds escépticos ante
las medidas preventivas que iban desde las mascarillas hasta confinamientos
durante la segunda ola pandémica.

En sentido mas tedrico, como «ideologia delgada», el populismo no tiene
una posicién sobre cuestiones de salud publica. Se ha argumentado que el
populismo se opone intrinsecamente a los «expertos», pero eso es una sim-
plificacion. En la préctica, los populistas han propagado y utilizado regular-
mente a los expertos (Taggart, 2000). A lo que se oponen es a un «gobierno de
expertos», que esté por encima de «la voluntad general del pueblo» (Miiller,
2020). Como cuestioén politica, la pandemia puede situarse en el marco mas
general del populismo como respuesta democrética antiliberal al liberalismo
antidemocratico. De hecho, muchos populistas europeos, en particular los de
la oposicién, se han presentado como la voz del «pueblo» contra las politicas
de COVID-19: «corruptas», «incompetentes» y «antidemocraticas» impuestas
por la élite politica (Wondreys & Mudde, 2021).

Aun asi, la pandemia no parece ser un acontecimiento que haya favorecido
a los partidos populistas. Aunque estos tienden a ser los tinicos partidos con
cierta entidad que critican a los demas partidos, incluido por supuesto al go-
bierno y a la oposicién, por ignorar al «pueblo» e impulsar politicas «antide-
mocraticas», la cuestion no es tan facil de vincular a su mensaje central. Pero
lo cierto es que a medida que las economias han sido duramente golpeadas,
los populistas de izquierda han luchado por conseguir apoyo con el fin de
subir los impuestos y aumentar la redistribucion, incluso a pesar de que las
politicas de austeridad sean menos populares hoy que durante la Gran Rece-
sién. Y a los partidos populistas de derecha radical se les ha despojado de su
relevante politica nativista puesto que el cierre de fronteras que casi todos los
paises decidieron hacer desde el principio, se hizo con el apoyo de la mayoria
de los partidos principales. En todo caso, esto demuestra, una vez mas, que el
populismo es secundario para la mayoria de los partidos populistas, y refuer-
za principalmente a la ideologia anfitriona, ya sea el nativismo en la derecha
o el socialismo en la izquierda.
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