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Resumen: El proposito de este articulo es realizar una revision critica de la obra de
André Gunder Frank. Esta no es una tarea facil dada la prolifica y controvertida natu-
raleza de su produccion cientifica. Gunder Frank fue tanto un creador de paradigmas
como un rompedor. Es uno de los fundadores intelectuales de la teoria contemporanea
del Sistema Mundo. A €l se deben algunas expresiones memorables tales como «desa-
rrollo del subdesarrollo» y «Re-Oriente». De hecho, estos dos conceptos suponen dos
fases diferenciadas de su trayectoria intelectual. Una primera fase esta caracterizada por
sus trabajos sobre la teoria de la dependencia y sus primeras aproximaciones para en-
tender la teoria del sistema mundo en lineas generales con los planteamientos de Samir
Amin, Giovanni Arrighi e Immanuel Wallerstein. Una segunda fase se distingue por lo
que Frank considera la interpretacion «eurocéntrica» de la teoria del sistema mundo de
Wallerstein, aunque no exclusivamente, asi como por una autocritica de sus trabajos pre-
cedentes. Mientras algunos de los analisis y afirmaciones de Frank han demostrado ser
incorrectas, sus obras han sido una inspiraciéon para toda una nueva generacion de aca-
démicos, intelectuales y activistas, algunos de los cuales proporcionaron la evidencia em-
pirica necesaria y el rigor tedrico de las que carecia algunas partes del trabajo de Gunder
Frank. Sin duda este pensador destac6 por ofrecer amplias perspectivas estructurales,
formular preguntas inimaginables, y explorar interrelaciones hasta ahora inconcebibles.
Palabras clave: Frank, Teoria de la Dependencia, Teoria del Sistema Mundo, Globali-
zacidon, América Latina, Asia.

Andre Gunder Frank: «Unity in Diversity» from

the Development of Underdevelopment to the
World System

Abstract: The purpose of this article is to critically review the work of Andre Gunder
Frank. This is no easy task given the prolific and controversial nature of his life work.

His main distinction is as a paradigm breaker and a paradigm maker. Frank is one of
the founders of contemporary World system theory. He coined some memorable expres-

1 Este articulo fue publicado por primera vez en inglés en la revista New Political Economy, 16 (4), 2011, pp. 523-538.
Agradecemos a Cristobal Kay su gentileza por habernos permitido traducir y publicar este articulo en la Revista de Estu-
dios Globales. Andlisis Histérico y Cambio Social.
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sions such as the ‘development of underdevelopment’ and ‘Re-Orient’. Indeed, these two
concepts highlight two distinct phases in his work. His first phase is characterised by
his writings on dependency theory and his initial understanding of world system theory
broadly in line with Amin, Arrighi and Wallerstein. His second phase is distinguished
by what he considers to be the ‘Eurocentric’ interpretation of world system theory of
Wallerstein and others as well as by his critique of his own earlier work. While some of
Frank’s analyses and assertions proved to be wrong, he provided much inspiration to a
new generation of scholars and activists, some of whom provided the necessary empiri-
cal evidence and theoretical rigour lacking in parts of Frank’s work. But he excelled in his
mission of providing the big picture, asking the unimaginable questions and exploring
hitherto inconceivable interrelationships.

Keywords: Frank, dependency theory, world system theory, globalisation, Latin
America, Asia

INTRODUCCION
ndré Gunder Frank puede ser considerado como uno de los fundadores de la teoria
contemporanea del sistema mundo. Sin la menor duda Frank fue uno de los més
rolificos y controvertidos cientificos sociales de su tiempo. Su produccion cienti-
fica supera los 40 libros, mas de 400 articulos y en torno a 170 capitulos publicados en di-
versos libros colectivos. Sus trabajos han sido traducidos a 30 idiomas y son ampliamente
citados en todo el mundo®. La amplia variedad de temas sobre los que escribi6 se puede
medir a partir de las diversas disciplinas de las revistas que publicaron sus articulos. Re-
flexion6 sobre acontecimientos y problemas del pasado y del presente en paises de todo el
mundo y en consonancia fue invitado a dar charlas en todos los continentes. Gunder Frank
vivio y trabajo en varios paises de América y de Europa. En suma, fue un ciudadano global.
La principal distinciéon en el pensamiento de Frank es que fue al mismo tiempo un
rompedor y creador de paradigmas3. De hecho, nuestro autor acuiié algunas expresiones
memorables tales como «desarrollo del subdesarrollo» y «Re-Orient» (su forma pre-
ferida de escribirlo). Naturalmente estos dos conceptos equivalen a dos fases distintas
de su trabajo. Su primera fase, a la que el propio Frank se refiere como «Frank I», se
caracteriza por sus escritos sobre la teoria de la dependencia y su comprension inicial
de la teoria del sistema mundial en términos generales, en linea con Amin, Arrighi y
Wallerstein (Frank, 2000: 227). Su segunda fase, ‘Frank IT’, surgi6 a fines de la década
de 1980 y esta estrechamente relacionada con su creciente divergencia con Wallerstein
sobre la cuestion del sistema mundial, asi como con la propia critica de su obra ‘Frank I'.
Su primera fase comienza dramaticamente con la publicacién en 1966 de su innovador

2 Informacion obtenida de la pagina web de André Gunder Frank alojado en el Archivo Robinson Rojas. Disponible en:
http://www.rrojasdatabank.info/agfrank/pubs_new.html#SUMMARY (Consultado el 7 de abril de 2011). Las publicacio-
nes de Frank, manuscritos originales, entrevistas, correspondencia, etc., entre los afios 1953 y 1994 han sido depositados
en los archivos del International Institute for Social History in Amsterdam. Se puede acceder a través del sitio web: ht-
tps://www.iisg.nl/archives/index.php

3 Tomo la frase de Jan Nederveen Pieterse (2005:383).
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articulo sobre «el desarrollo del subdesarrollo» (Frank, 1966) y también se distingue por
su devastadora critica de la sociologia del desarrollo (Frank, 1967a)+. Su segunda fase se
destaca por una critica de lo que considera la interpretacion «eurocéntrica» de la teoria
del sistema mundial. El libro clave de este periodo es ReOrient: Global Economy in the
Asian Age, publicado siete anos antes de su muerte y su ultima publicacion importante
(Frank, 1998)5.

Durante su vida profesional nunca se establecié por mucho tiempo en un solo lugar. Na-
cido en Berlin en 1929, Frank y sus padres se mudaron a Suiza en 1933 como exiliados poli-
ticos de la Alemania de Hitler. En 1941 se marché a Estados Unidos y en 1957 se doctor6 en
economia por la Universidad de Chicago. A principios de la década de 1960 viajo a América
Latina ocupando cargos en la Universidad de Brasilia y la Universidad Nacional Autonoma
de México. Durante sus viajes conocio a Marta Fuentes, activista politica y feminista chile-
na de izquierdas, con quien se cas6 en 1962 y con la que compartié su preocupacion por la
justicia social. Tras un par de afos en la Universidad George Williams de Montreal regreso
a América Latina en 1968 donde fue nombrado profesor de la Universidad de Chile. En 1973
abandon6 Chile tras el coup d’e “tat que derroco al gobierno socialista de Salvador Allende y
regresd a Berlin como exiliado politico tras una ausencia de 40 afos. Alli trabaj6 un semestre
en el Instituto Latinoamericano de la Universidad Libre de Berlin. Méas tarde se convirtié en
becario de investigacion en el Instituto Max Planck en Starnberg, cerca de Munich; se tras-
lad6 en 1978 a la Escuela de Estudios del Desarrollo de la Universidad de East Anglia y tres
aflos més tarde a la Universidad de Amsterdam, donde permanecié hasta su jubilacién en
1994 a la edad de sesenta y cinco afios. Ademas, estuvo investigando e impartiendo docencia
en varias universidades norteamericanas. André Gunder Frank muri6 en 2005.

«Desarrollo del subdesarrollo» y «el subdesarrollo de la sociologia»

La década de 1960 a 1970 fue el periodo de compromiso politico mas radical de Frank
y de su mayor popularidad, especialmente entre los estudiantes y en América Latina
en particular. En ciertos circuitos de la izquierda, especialmente los partidarios de la
revolucion cubana y las luchas guerrilleras, Frank adquirio casi un estatus de culto. Fue
en aquella década cuando escribi6 sus clésicos y afilados desafios a la teoria del desarro-
llo. Fue en un articulo poco conocido, publicado originalmente en portugués en 1963,
donde formul6 por primera vez la audaz idea de que «los paises que actualmente estan
desarrollados podrian haber sido en algiin momento subdesarrollados, pero nunca lo
fueron en el sentido actual del término» (Frank, 1969: 337). Posteriormente desarroll6
esta tesis en numerosos articulos y libros, en particular en uno de los més citados con
el cautivador titulo «El desarrollo del subdesarrollo», donde argument6 que «los paises
ahora desarrollados nunca fueron subdesarrollados, aunque pueden haberlo sido [...]
Sin embargo, la investigacion histérica demuestra que el subdesarrollo contemporaneo

4 Frank escribi6 el articulo en 1963 y lo envi6 a varias revistas que se negaron a publicarlo. Este extenso articulo fue
publicado en 1971 como un libro con el mismo titulo por Pluto Press en Londres.
5 Solo tres afios después de la publicacion de ReOrient se habian publicado mas de 50 criticas.
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es en gran medida el producto historico de las relaciones econémicas, aunque no ex-
clusivamente, como relacion del pasado y del presente entre el satélite subdesarrollado
y los paises metropolitanos ahora desarrollados» (Frank 1966: 18). Frank estaba muy
familiarizado con las teorias ortodoxas del desarrollo; habia estudiado en la Universidad
de Chicago y por un breve tiempo fue investigador visitante en el Centro de Estudios In-
ternacionales del MIT. En esas instituciones conocié y chocé frontalmente con las ideas
de Milton Friedmann, Bert Hoselitz, Manning Nash, Benjamin Higgins, Walt Whitman
Rostow, entre otros. De hecho, la tesis de Frank contradecia directamente la visiéon orto-
doxa predominante.

El otro articulo de Frank que tuvo un enorme impacto, especialmente entre sociologos y
antropdlogos bajo el titulo «La sociologia del desarrollo y el subdesarrollo de la sociologia»,
constituye una fuerte y amplia critica a una sociologia del desarrollo dominada en aquellos
afos por la teoria de la modernizacion (Frank, 1967a). Rechazo el dualismo unilineal de las
«etapas de crecimiento» a la Rostow, las nociones de sociedad tradicional y sociedad mo-
derna y, en sus propios términos, «el analisis del desarrollo a través de variables de patro-
nes sociales neoparsonianos y categorias culturales y psicologicas neoweberianas» (Frank,
1991a: 23). Ademas, argument6 que «esta nueva sociologia del desarrollo resulta ser em-
piricamente invalida cuando se confronta con la realidad, teéricamente inadecuada [...] y
politicamente ineficaz para [...] paises subdesarrollados» (Frank, 1969: 21). Comun a todas
estas teorias del desarrollo es la suposicion de que el subdesarrollo es un estado embriona-
rio original. A finales de la década de 1960, sin embargo, Frank discrepaba profundamente
de este mantra de la modernizacién argumentando que: «la expansién econémica y politi-
ca de Europa desde el siglo XV ha llegado a incorporar a los paises ahora subdesarrollados
en una sola corriente de la historia mundial, lo que provocé simultaneamente el desarrollo
actual de algunos paises y el subdesarrollo de otros». Ademaés, acus6 a Rostow y a otros de
que examinaban a «los paises desarrollados como si se hubieran desarrollado aislados de
esta corriente de la historia mundial» (Frank 1969: 41).

Los citados articulos emblematicos de Frank, es decir, «El desarrollo del subdesarro-
llo» y «Sociologia del desarrollo y subdesarrollo de la sociologia», circularon amplia-
mente entre estudiantes, académicos y activistas criticos con el sistema capitalista y pre-
ocupados por la dificil situacion del llamado Tercer Mundo. Estos escritos inspiraron
movimientos politicos, sociales y solidarios radicales en varios paises. De hecho, puede
argiiirse sin ambages que estos dos articulos representaron un cambio de paradigma.
Como escribi6 hace afios Foster-Carter: «El gran mérito de Frank es haber establecido,
en un momento y lugar determinados, el nuevo paradigma con tal fuerza bruta que nadie
podria confundirlo con ninguna otra cosa» (1976: 175). Los antecedentes de Frank en la
Universidad de Chicago, uno de los semilleros de la teoria de la modernizacion, asi como
del monetarismo y la infame «escuela de economia de Chicago» neoliberal, le imprimie-
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ron a su critica una fuerza especial®. Mientras que algunos académicos veian a Frank
como un «renegado» de la economia de Chicago, otros lo consideraban «el intelectual
radicalizado occidental arquetipico» que en ese momento dominaba el pensamiento so-
bre el desarrollo [...] el economista ortodoxo de Chicago que se convirtié abruptamente
en una figura revolucionaria latinoamericana» (Toye, 1993: 127).

Este espiritu critico seguiria siendo una caracteristica central del caracter de Frank a
lo largo de toda su vida. Se deleitaba con la critica y le estimulaba ir a la contra, incluso
consideraba algunas criticas como una insignia de honor, citdndolas profusamente. Era
en el fondo un einzelgdnger (lobo solitario, forastero), aunque compartia ciertamente
sus ideas con Marta Fuentes y valoraba sus puntos de vista, ademés de colaborar con ella
en algunas publicaciones conjuntas. Valoraba especialmente su asociaciéon con Samir
Amin, Giovanni Arrighi e Immanuel Wallerstein, la llamada gang of four, a pesar de
los profundos desacuerdos ulteriores. Afios después, también colabord con Barry Gills
con quien edité un par de libros y escribié algunos articulos conjuntos. Por otro lado,
las ideas de Paul Baran y Paul Sweezy, sus viajes por Latinoamérica, su matrimonio con
Marta Fuentes y su compromiso con varios intelectuales y activistas de la region indubi-
tablemente encendieron y nutrieron su mente critica.

Influencias Latinoamericanas

Sin embargo, es su experiencia latinoamericana la que tuvo una influencia crucial en
Frank, a menudo mas de lo que suele reconocerse. En 1960, poco después de la revo-
lucién viajo a Cuba por primera vez. Visito la isla en varias otras ocasiones en 1967, un
ano después como delegado invitado al Congreso Internacional de Intelectuales en La
Habanay en 1972 como miembro del jurado de la Casa de las Américas (principal organi-
zacion cultural de Cuba); en 1981asisti6 al Segundo Congreso de Economistas del Tercer
Mundo. Bajo la influencia de la revoluciéon de Cuba y de los movimientos revolucionarios
de América Latina, tal vez no sea sorprendente encontrar a Frank expresando su apoyo
al cambio revolucionario y socialista en sus escritos de aquellos afios tumultuosos. Por
ejemplo, en una resefa de un libro escrita en 1964 afirmé que: «Todas las sociedades no
socialistas [...] son partes completamente integrales e integradas del sistema imperialista
y, por tanto, su liberacion de sus efectos de explotacion y subdesarrollo solo es posible
bajo una estrategia marxista-leninista con el fin de combatir el capitalismo imperialista
en todas las sociedades no socialistas» (Frank, 1969: 221). Ademas, animo a los cultiva-
dores de la antropologia, y a otras disciplinas, a seguir el ejemplo revolucionario del Che
Guevara y adelantandose a su época defendié que los antropdlogos deberian analizar
sus propias sociedades «para promover un movimiento politico y el necesario cambio
social». Atin mas, Frank declar6 que «el antropélogo puede convertirse en un verdade-
ro partisano: un intelectual revolucionario méas que un revolucionario intelectual». De

6 En 1976 Frank publicaria un vehemente ataque contra dos de sus profesores en la Universidad de Chicago: Milton Friedmann,
el sumo sacerdote del monetarismo y de la neoliberal Chicago School of Economics, y contra Arnold Harberger por su apoyo y
participacion como asesores en las reformas neoliberales del gobierno militar del general Pinochet en Chile (1973-1990).
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hecho, en las primeras lineas de su Latin America: Underdevelopment or Revolution

publicado en 1969, Frank no deja dudas con respecto a su compromiso politico:
Estos ensayos fueron escritos para contribuir a la Revolucion en América Latina
y el mundo, y se recopilan aqui con la esperanza de que puedan ayudar a otros a
contribuir a la Revolucion mas de lo que el autor ha podido. Los ensayos surgen del
intento por parte del autor [...] de asimilar la Revolucion latinoamericana y la ins-
piracion que encuentra en la Revolucion cubana, cuyo décimo aniversario glorioso
celebramos al escribir estas lineas (Frank, 1969: ix).

¢Qué intelectual escribiria una frase asi hoy? iCiertamente los tiempos han cambia-
do! Las criticas de la obra de Frank generalmente no han enfatizado suficientemente la
influencia de la experiencia revolucionaria latinoamericana y de sus intelectuales en sus
escritos. Sin embargo, esta influencia fue reconocida por el propio Frank cuando, por
ejemplo, escribio que: «Gran parte del material histérico y muchas de las ideas de este
manuscrito se derivaron, y luego reformularon, de otros escritores latinoamericanos»”
(Frank, 1991a: 25-6). Mas tarde también escribi6 que:
cada vez mas en la compania y la influencia mutua de amigos latinoamericanos
como Alonso Aguilar en México, Anibal Quijano de Perd, Edelberto Torres de Gua-
temala, Enzo Falleto [sic] y Luis Vitale de Chile, Fernando Henrique Cardoso, Ruy
Mauro Marini y Theotonio dos Santos de Brasil, entre otros, el autor ha buscado
destilar una nueva formulacion tedrica del subdesarrollo a partir de esta experien-
cia histérica y contemporanea (Frank 1969: xvii)2.

Es evidente que André Gunder Frank conocio y se relacion6 activamente con muchos
de los més distinguidos intelectuales latinoamericanos de su época.

Uno de los méritos de nuestro autor fue que escuchd y aprendio de los cientificos so-
ciales y pensadores latinoamericanos durante su paso por la region. Sus encuentros con
la realidad latinoamericana y sus intelectuales organicos imprimieron en él una com-
prensiéon mas profunda de los problemas del subdesarrollo. Y, sin duda, radicaliz6 atin
mas sus ideas e intensifico su compromiso con los pobres. Tal apertura intelectual hacia
los pensadores latinoamericanos y sus ideas era inusual en aquellos anos entre los cien-
tificos sociales estadounidenses, donde un sentido de superioridad, si no de arrogancia,
a menudo nublaba su juicio. Por el contrario, Frank no impuso en la regiéon una visiéon
centrada en los Estados Unidos, sino que se sumergio en los escritos de historiadores y
cientificos sociales latinoamericanos. Ahora bien, si bien usé este nuevo bagaje intelec-
tual para criticar a algunos de sus profesores y colegas estadounidenses, tampoco perdo-
no6 a algunos de sus nuevos conocidos latinoamericanos.

7 Frank se esta refiriendo a su manuscrito On Capitalist Underdevelopment escrito en 1963 pero publicado en 1975,
donde menciona especificamente a Sergio Bagt, Caio Prado Jr., Celso Furtado y Anibal Pinto.

8 Frank (1969: 95) también agradeci6 la ayuda de «Fernando Henrique Cardoso y Rodolfo Stavenhagen, socidlogos
latinoamericanos cuya vida y trabajo en las sociedades subdesarrolladas han sido tan fructiferos» e inspiradores en la
preparacion de uno de sus primeros trabajos. Décadas después de que Frank escribiera este reconocimiento, Cardoso se
convirtio en presidente de Brasil (1995-2003).
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Cualquiera que sea el alcance de la influencia de los intelectuales latinoamericanos
sobre Frank, debe reconocerse que ninguno de ellos produjo el cambio de paradigma que
él logr6 de forma tan espectacular. Ese es, de hecho, el logro mas exclusivo de Gunder
Frank. Ademas, sus escritos tuvieron una gran influencia en la transformacion de los
estudios latinoamericanos en los Estados Unidos y, en menor medida, en Europa. Cier-
tamente, toda una generacion de estudiantes durante las décadas de 1960 y 1970 abrazo
sus afiladas criticas del desarrollo ortodoxo, abriendo de ese modo los ojos a la riqueza
del pensamiento social latinoamericano y animando a observar a América Latina y otras
regiones del mundo subdesarrollado no desde el centro sino desde la periferia®. En mi
opinioén, no es exagerado decir que Frank y la escuela de la dependencia, independiente-
mente de sus limites, iniciaron un proceso de descolonizacién del conocimiento, tanto en
el Sur global como en el Norte.

Teoria de la Dependencia

En el mundo de habla inglesa, a menudo se le atribuye a Frank el origen de la teoria de la
dependencia. Sin embargo, esto es un error. Este malentendido surge en parte del hecho
de que nuestro autor escribio en inglés y las traducciones a este idioma de los estudiosos
latinoamericanos de la dependencia solo aparecieron varios afios después de que Frank
ya se hubiera establecido como el padre de la teoria de la dependencia. Ademas, hay va-
rias vertientes dentro de la teoria de la dependencia, estando Gunder Frank mas cerca
de la posicion marxista que de la estructuralista®®. Si bien puede ser considerado como
uno de los principales representantes dentro de la posicién marxista de la dependencia,
otros autores también contribuyeron a ello. Sin embargo, ubicar a Frank dentro de la
linea marxista de esta escuela puede ser bastante problematico. Al ser criticado por al-
gunos marxistas, el propio Frank afirmé que nunca habia sido marxista®, pero esto no se
verifica con la realidad ya que estuvo estrechamente unido a muchos intelectuales mar-
xistas e influenciado por ellos; ademas, también apoy6 a movimientos sociales y partidos
politicos que se proclamaban marxistas. Sin ser megalémano de ninguna manera, Frank
probablemente se vio a si mismo como parte de una escuela propia2.

Como sabemos, la teoria de la dependencia ha sido muy criticada, en particular la
version desarrollada por Frank. Asi, cuando Fernando Henrique Cardoso (1972: 94), un
autor clave de la teoria, acufi6 el término «desarrollo dependiente asociado» claramen-
te queria desvincularse del «desarrollo del subdesarrollo» de Frank por sus implicacio-
nes inmovilistas, entre otras razones®. Para Cardoso, mientras la inversion extranjera

9 La Asociacion de Estudios Latinoamericanos (LASA por sus siglas en inglés), fundada en la década de 1960 en Estados
Unidos, no fue ajena a la influencia de Frank y a la escuela de la dependencia. Después de algunas luchas iniciales dentro
de LASA, se volvi6 mucho més receptiva a las ideas de los pensadores radicales latinoamericanos.

10 He discutido estos aspectos de la teoria de la dependencia en Kay (1989).

11 Como escribi6 el propio Frank «De hecho, se produjo un animado pero infructuoso debate sobre si soy marxista orto-
doxo, neomarxista o no pertenezco a ninguna de esas adscripciones. Mi respuesta siempre ha sido la misma: «ninguna de
las anteriores», porque nunca reivindiqué ninguna de estas etiquetas, ni quise asentir o disentir de ninguna de ellas» (1991a:
37).

12 A Frank le desagradaba cualquier etiqueta o encasillamiento de si mismo, especialmente por parte de otros (1991b: 150).
13 Sobre este aspecto, véase Warren (1980: 113; 161-2).
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y el comercio con los paises desarrollados fomentan una relaciéon de dependencia con
respecto a los paises de la periferia, pueden al mismo tiempo conducir a su desarrollo
economico, aunque de forma desigual. También puede tener consecuencias sociales y
politicas negativas para la mayoria de sus ciudadanos, particularmente los pobres, pero
esto depende del resultado de las luchas sociales dentro de cada pais. Donde Frank ve
uniformidad, Cardoso ve diferencias. Por lo tanto, la vision de la dependencia de Cardoso
era mas abierta y menos determinista que la de Frank.

Sorprendentemente, muchas de las criticas a la teoria de la dependencia de Frank
provinieron de la izquierda, quizas porque la derecha la descart6 por completo*4. A prin-
cipios de la década de 1970, alrededor de un centenar de criticas se habian dirigido total
o parcialmente contra los escritos de Frank y para 1990 habian superado las doscientas.
Fue acusado de ser un «teoérico anarquista, provocador, divisionista [...] pseudomarxis-
ta», ademas de ser para algunos un «ide6logo del terrorismo en América Latina» y para
otros un «instrumento al servicio de la CIA» (Frank 1991a: 36).

A principios de la década de 1970, David Booth plante6 la desafiante pregunta: «En
lugar de retorcer el concepto de subdesarrollo hasta hacerlo irreconocible, ¢no seria me-
jor abandonarlo por completo?» (Booth, 1973: 77). Poco después John Taylor afirmaba
que la nocién de subdesarrollo era inherentemente teleologica (Taylor, 1974: 8). Mien-
tras tanto, Jairus Banaji arremetio6 contra el eslogan de «liberacién nacional», que Frank
decia defender, por ser la expresion [...] de un radicalismo agotado y trasnochado de
la pequena burguesia «progresista» que recoge ahora las consignas del capitalismo na-
cional y se imagina que con ello lucha por el socialismo revolucionario» (Banaji, 1980:
518). Sin embargo, a pesar de la avalancha de criticas dirigidas contra Frank, tal vez
Foster-Carter esta en lo cierto cuando se interrog6 retéricamente hace ya algunos afios:
«éPor qué Frank es tan genial y al mismo tiempo tan terrible? [...] iLo que estaba en pe-
ligro de ser olvidado ahora gracias a Frank podemos reemplazarlo!» (1976: 175-6).

Controversias sobre los modos de produccion

La tesis de Frank de que con la conquista ibérica América Latina se incorpor6 al siste-
ma mundial capitalista y que para el siglo XVI el capitalismo ya se habia instalado en la
region, gener6 un acalorado debate durante las décadas de 1960 y 1970. Naturalmente,
los debates en torno a los modos de produccion, principalmente entre los marxistas, eran
mantenidos por académicos e intelectuales en Africa, Asia, Europa y otros lugares®. Gun-
der Frank estaba dispuesto a desafiar la opinion generalizada de la época acerca de que el
feudalismo era predominante en el campo latinoamericano. Queria acabar con el «mito del

14 En Latin American Theories of Development and Underdevelopment (1989) abordé los debates y criticas de la teoria
de la dependencia, especialmente en los capitulos 6 y 7. Para una critica del propio Frank sobre el libro citado véase Frank
(1990a). También puede leerse un comentario sobre mi libro por parte de uno de los principales contribuyentes a la teoria
de la dependencia: Dos Santos (1996: 170).

15 Un debate clave sobre los modos de produccion tuvo lugar entre Maurice Dobb y Paul Sweezy, entre otros, a principios
de la década de 1950 y se publico en Science and Society. Este debate fue reproducido, con contribuciones adicionales, en
Hilton (1976).
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feudalismo» ya que no estaba de acuerdo con la opinion de algunos partidos de izquierda,
especialmente del Partido Comunista, de que era necesario establecer una alianza con el
sector progresista de la burguesia urbana para crear un frente comun contra la clase de
terratenientes feudales, derrotarla y asi extender el capitalismo que se consideraba progre-
sista (Frank 1967b: 219-77). Frank argument6 que como América Latina ya era capitalista
y como el capitalismo era la causa de su subdesarrollo, era el capitalismo y no el feudalismo
lo que necesitaba ser abolido. Ademas, Frank (1972) tenia una vision muy deprimente de la
burguesia de América Latina, a la que caracteriz6 con desdén como «lumpenbourgeoisie».
En resumen, contrariamente a la vision de algunos marxistas, no era necesario aliarse con
la burguesia para completar la transicion al capitalismo, sino avanzar directamente a una
lucha por la transicion al socialismo siguiendo el ejemplo de Cuba (Frank 1967b: 241-2).

Muchos autores, en gran parte desde una perspectiva marxista, criticaron la com-
prensién que tenia Frank acerca del modo de produccidn capitalista, asi como su carac-
terizacion de América Latina como una region capitalista desde el periodo colonial. Una
de las primeras y mas conocidas criticas es la del entonces historiador argentino Ernesto
Laclau. En «Feudalism and Capitalism in Latin America» (1971) publicado en la New
Lef Review, Laclau argument6 que Frank confundia la produccién para el mercado con
el capitalismo y, por lo tanto, su definicion de capitalismo estaba centrada en el proceso
de circulacion de las mercancias e ignoraba las relaciones sociales de produccién. En su
opinion, al igual que quienes participan en el debate sobre la articulacion de los modos
de produccion, es posible combinar las relaciones de produccion precapitalistas con la
produccién para el mercado mundial. Ademas, la expansion del mercado mundial pue-
de, de hecho, intensificar la expansion de las relaciones precapitalistas®.

Frank consider6 seriamente algunas de estas criticas al revisar su anélisis. Posterior-
mente estuvo de acuerdo en que «la incorporacioén al proceso mundial de acumulaciéon
de capital puede implicar la trans-formacién de las relaciones de produccion de una
forma ‘no capitalista’ a otra o la utilizacion de formas de produccion preexistentes para
contribuir a la acumulacion de capital en combinacion con diferentes circuitos de circu-
lacion» (Frank 1978a: 250-1, énfasis del autor). No obstante, Frank insistio, con alguna
justificacion, en que «aunque admito haber examinado las relaciones de intercambio,
quizas demasiado, he rechazado la afirmacion de que descuidé por completo las relacio-
nes de produccién» (Frank 1978a: 253). Sin embargo, ciertamente nuestro autor ana-
lizara las relaciones de produccion de forma mas notable en publicaciones posteriores.

Esta controversia sobre las relaciones de produccion y las relaciones de intercambio
también esta vinculada a otra critica dirigida a Frank y aquellos teoricos de la dependen-
cia que argumentaron que son las relaciones externas de intercambio establecidas por
la expansion comercial de los paises dominantes las que moldearon y determinaron las
relaciones de produccién internas. A su vez, esta critica se vincula con otra dirigida es-

16 Una version anterior del articulo de Ernesto Laclau se publico en espafiol en 1968. Para una descripcion general del
debate sobre el modo de produccion, véase Foster-Carter (1978) y Kay (1989: 157-62).
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pecificamente a Frank, a saber, que se olvido de realizar un anélisis de clase o, si lo hizo,
fue deficiente (Roxborough 1976; Bernstein y Nicholas 1983). No es necesario que abor-
demos aqui por los detalles de este debate, excepto para senalar sus implicaciones en el
anélisis de la teoria de la dependencia planteado por Frank?. Los criticos argumentaron
que son las relaciones internas de produccion y las relaciones de clase las que determi-
nan las relaciones externas de intercambio y, por lo tanto, el caracter de las relaciones
de dependencia y no al revés, como sostenia nuestro autor. De ahi la acusaciéon de que
Frank era un «circulacionista» en lugar de un «productivista». La disputa, sin embargo,
fue mas una cuestion de énfasis ya que ambas partes acordaron que existe una relacion
(para algunos eminentemente dialéctica) entre los factores internos y externos.

Es ironico que después de derramar tantas lagrimas y tanta tinta sobre estos temas,
Frank llegara a la sorprendente conclusion de que «el anélisis de un solo proceso de
acumulacion y el desarrollo de un solo sistema capitalista mundial vuelve irrelevante e
incontestable la cuestion, al menos en este proceso, de la determinacién de los factores
internos o externos». Esta afirmacion, naturalmente, s6lo puede ser valida en la medida
en que se acepte la existencia de un tinico sistema capitalista mundial. Frank, sin embar-
go, continda argumentando a sus criticos que «el predominio de las relaciones de pro-
duccidén «internas» sobre las relaciones de intercambio «externas» se vuelve més cues-
tionable si consideramos la conexién necesaria de ambas relaciones para la realizacién y,
por lo tanto, para la reproducciéon ampliada y la acumulacién de capital, con relaciones y
modos de produccién sucesivos» (Frank, 1978a: 253).

La ironia final se reveld algunos afios méas tarde cuando Frank I hizo la transicién a
Frank II y argument6 que deberiamos «atrevernos a abandonar (la sacrosanta creencia
en) el capitalismo como un modo de produccién distinto y un sistema separado» (Frank,
1991c: 185). Asi, argument6 que lo mejor era abandonar conceptos como modos de pro-
duccidn, feudalismo, capitalismo, socialismo y cualquier supuesta transicion entre ellos
por «su falta de base real o “cientifica” y porque oscurecen mas «la continuidad funda-
mental del sistema mundial subyacente de lo que supuestamente aclaran» (Frank, 1996:
44). Ademas, estos conceptos se «derivan de estrechas anteojeras “sociales” o incluso
nacionales» y, por lo tanto, «contintian desviando nuestra atencion de las mucho més
significativas estructuras y procesos sistémicos del mundo». Concluyendo que estas dis-
cusiones implacables «nos han llevado por el camino del jardin y nos han desviado del
analisis del mundo real» (Frank, 1998: 330-1).

Acumulacion mundial y crisis
América Latina supuso un punto de inflexion decisivo en la vida de Frank desde un punto
de vista personal, intelectual y politico. Su exilio tras el golpe de estado en Chile en 1973

17 Esta controversia refleja el debate entre Maurice Dobb y Paul Sweezy sobre si es la transformacion de las relaciones
internas de produccién y la lucha de clases los factores perturbadores que impulsaron la transicion del feudalismo al
capitalismo en Europa o si, por el contrario, fueron las relaciones externas de circulacion y expansiéon comercial el motor
principal del proceso de transicién. Pueden verse al respecto Hilton (1976); Dobb (1980: 11-12) donde relaciona mis argu-
mentos (Kay, 1980) con la tesis de Frank y con su propio punto de vista sobre el debate.
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marco otro. Su regreso a Alemania y su posterior residencia en Inglaterra y los Paises
Bajos iniciaron una fase de transicion que desvié sus intereses de América Latina hacia la
economia mundial. A fines de la década de 1970 y principios de la siguiente public6 cinco
libros sobre el problema de la acumulacién mundial y la crisis econémica. Estos libros
reflejan la ambicion de toda la vida de nuestro autor, ya expresada en 1965 por desarro-
llar «una teoria y un anéalisis adecuados para abarcar la estructura y el desarrollo del sis-
tema capitalista a escala mundial integrada y para explicar su desarrollo contradictorio
que genera a la vez desarrollo econdmico y subdesarrollo» (Frank, 1967b: 11). Ya habia
comenzado a trabajar en el primero de estos libros a principios de la década de 1970
mientras estaba en el Centro de Estudios Socio-Econémicos (CESO) de la Universidad
de Chile®. Este conjunto de libros forma una cierta unidad. En el primer libro, World Ac-
cumulation:1492-1789 (1978a) data los origenes del sistema mundial alrededor del afio
1500, inicialmente centrado en Europa y cada vez mas global. Este planteamiento estaba
mas o menos en linea con el anélisis de Immanuel Wallerstein y otros teéricos del siste-
ma mundial. En el quinto libro, Reflections on the World Economic Crisis (1977/1981)
reflexiona sobre la crisis econ6mica mundial de la década de 1970%.

En estos cinco libros, Frank aborda la crisis del Norte y del Sur, asi como la de los
paises socialistas. Algunos autores no dudan en otorgarle credibilidad por ser uno de los
primeros analistas en haber predicho la caida de la Unién Soviética. Sin embargo, a pe-
sar de su prolifica produccion, estos libros generaron relativamente poco interés. Quiza,
diversos acontecimientos que perturbaron el mundo durante aquellos afios, tales como
la crisis de la deuda de los 80, el final de las luchas de liberaciéon del Tercer Mundo, el
declive de los movimientos estudiantiles y el creciente malestar en los paises socialistas
mermaron su potencial lector. Ademas, otras preocupaciones incidieron en la conciencia
de la gente como cuestiones ambientales y de género sobre las que Frank tenia poco que
decir. En cierto modo, el periodo de Frank I lleg6 a su fin con una coleccion de sus ensa-
yos escritos entre 1968 y 1983 (Frank, 1984). La coleccion abarca una gran cantidad de
numeros y contiene uno de sus articulos clave que originalmente se titulaba «La depen-
dencia ha muerto, viva la dependencia y la lucha de clases: una respuesta a los criticos»;
trabajo abreviado de manera reveladora como: «Una respuesta a los criticos», que de
hecho era el proposito clave del articulo=°.

Reorientacion y eurocentrismo

Desde mediados de la década de 1980, Frank amplid, profundizo y reevalud su anélisis del
sistema mundial. Para entonces América Latina se habia desvanecido y ya no apoyaba incon-
dicionalmente a la revoluciéon cubana ni proclamaba la revolucion socialista como la salida
del subdesarrollo. Tras la muerte prematura de Marta en 1993 y su retiro de la Universidad

18 Entre 1971y 1973 fuimos compaifieros en el CESO.

19 Véanse en las referencias el resto del corpus de libros de Frank vinculados a esta problemaética (1978b, 1980a, 1980b).
20 Véase Frank (1977). Fue publicado originalmente en espafiol en 1972 con el mismo titulo en Sociedad y Desarrollo,
2, pp. 217—34, que era la revista editada por CESO. Posteriormente se public6 en una docena de revistas. En este articulo
Frank enumera mas de 120 capitulos de libros y articulos relacionados con sus escritos.
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de Amsterdam en 1994, se mudé a Toronto donde en 1996 complet6 su «mejor libro», ReO-
rient®. Sin embargo, si bien el libro tuvo repercusion en Europa y Estados Unidos, pas6 des-
apercibido en América Latina®2. Mientras que, en sus primeros escritos, Frank habia dirigido
sus afiladas criticas hacia las teorias ortodoxas del desarrollo, en sus escritos posteriores es
en gran medida Frank contra el mundo, ya que desafia practicamente toda la historiografia
y la teoria social recibidas, incluidos Marx, Polanyi, Braudel y Wallerstein. Creo que Frank
se sinti6 mas a gusto en la posicion de forastero critico, aunque, a pesar de disparar a dere-
cha, izquierda y centro, deseaba conservar la amistad de aquellos que habian estado cerca
de él. Es dificil decir si tuvo éxito en esto. Es probable que algunas amistades ya no fueran
tan cercanas como antes?. Si bien Frank II fue critico con la mayoria de las ciencias sociales
desde su perspectiva de sistema mundial de «mente inica», también fue honesto, valiente y
consistente en su autocritica de Frank I, tal como se mencion6 anteriormente.

Su fase Frank II comienza con un par de articulos publicados en 1990 y culmina con su
libro ReOrient en 1998%. Desarrolla la tesis de que el sistema mundial actual no surgio en el
siglo XVI como él habia argumentado originalmente, sino que existié durante cinco mil afios.
Ademas, Frank, argumenta que el surgimiento de Europa después de 1500 fue una transfe-
rencia hegemonica de Oriente a Occidente dentro del mismo sistema mundial mas que la
formacion de un nuevo sistema mundial. Contrariamente a las opiniones de sus contempo-
raneos Amin y Wallerstein, asi como a las de sus predecesores Adam Smith y Karl Marx en el
pasado, no hubo una ruptura cualitativa alrededor de 1500%. Frank II, al igual que Frank I,
argumento que la causa principal del surgimiento de Occidente radico en factores externos,
es decir, principalmente eventos que habia que buscar en Asia, y solo en parte podian hallar-
se factores dentro de Europa. Critico la tesis de Wallerstein acerca de que el sistema mundial
moderno habia comenzado alrededor del afio 1500 en Europa; tesis que presentdé como una
«perspectiva eurocéntrica miope» y analiticamente contradictoria (Frank, 1991c: 179). Frank
concluy6 su articulo insistiendo en la continuidad sistémica y enfatizando la «unidad en la
diversidad», una frase que repiti6 a menudo a lo largo de su trabajo y se convirtio6 en el eslo-
gan que quizas mejor resume su mision y, para bien o para mal, su legado.

Wallerstein, por su parte, respondi6 que no habia un sistema mundial historico tnico
antes del afio 1500, ya que no habia un sistema de produccioén integrado y que el comer-
cio por si solo no constituye un sistema. Ademas, subrayo6 su diferente conceptualizacion
del sistema mundial. En palabras de Wallerstein, «Frank habla de un “sistema mundial”;

21 Esta evaluacion es del propio Frank (Frank, 1998: v). Su libro ReOrient estuvo muy influenciado por la tesis de Janet
Abu-Lughod sobre el sistema mundial del siglo XIII y por la critica de Jim Blaut a la historia eurocéntrica, véase también
Watts (2006: 95).

22 ReOrient se publicé en espafiol una década después de su primera edicion en inglés. Ademas, fue publicado por una
editorial universitaria no comercial en Espafia, no en América Latina.

23 Amin, Arrighi y Wallerstein escribieron resefias muy criticas del libro ReOrient de Frank, todas publicadas en Review
(Fernand Braudel Center), 22 (3), 1999, pp. 291—371. Le molestd que «sus amigos» lo mantuvieran en la oscuridad y que
no lo invitaran a escribir una respuesta para ser publicada en el mismo ntiimero. Véase su «Response to Gang of 3 ReOrient
Reviews» en: https://www.rrojasdatabank.info/agfrank/reorient_response.html [Consultado el 11 de junio de 2010].

24 Estos articulos también marcan el comienzo de su colaboracion con Barry Gills. Los dos articulos son Gills y Frank
(1990) y Frank (1990b). Ademés, Frank y Gills (1993) editaron conjuntamente un libro y fueron coautores de alrededor
de media docena de capitulos y articulos.

25 Frank incluso acusa a Adam Smith y a Karl Marx de desviarlo del camino en sus primeros escritos (Frank, 1991c: 177).

18 Revista de Estudios Globales. Analisis Historico y Cambio Social, 2/2022 (3), 7-24



André Gunder Frank: «Unidad en la Diversidad» del Desarrollo del Subdesarrollo al Sistema Mundo

mientras yo hago referencia a «sistemas-mundo». Yo uso un guion; él no. Yo uso el plu-
ral; El no. Utiliza el singular porque, para Frank, hay y ha habido un solo sistema mun-
dial a lo largo de todo el tiempo y el espacio historico. Para mi ha habido muchisimos
sistemas-mundo» (Wallerstein, 1991: 191). Ademaés, Wallerstein (1991:192) niega ser eu-
rocéntrico ya que su «analisis “exotiza” a Europa. Europa es historicamente aberrante».

Frank (1992) se quejo de que pocos investigadores estaban escribiendo historia mundial
o historia internacional (como él la entendia) y, por lo tanto, pocos podian apreciar la cen-
tralidad de Asia. Ademas, para comprender la historia pasada, presente y futura del mun-
do, era necesario desarrollar una «perspectiva mundial global holistica» (Frank, 1998: 29).
Por lo tanto, se propuso como mision comenzar a llenar este vacio y alentar a otros inves-
tigadores a hacerlo®. Su libro ReOrient aparecié en un momento oportuno justo cuando
China estaba resurgiendo como una gran potencia econémica global y convirtiéndose en el
nuevo taller del mundo. Mientras que sus escritos durante el periodo de Frank I trataban
una enorme variedad de temas, sus escritos durante el periodo de Frank II se centran mas
en su nueva mision. Sus principales temas de analisis continuaron siendo los procesos de
acumulacion de capital, las estructuras centro-periferia, los cambios en la hegemonia y los
ciclos econdmicos politicos, buscando sus origenes lo més atras posible en la historia. Ade-
mas de atacar la historia eurocéntrica, en ReOrient Frank también afirma que fue el declive
de Asia lo que facilit6 la revolucion industrial de Europa. Por lo tanto, la causa principal de
la revolucion industrial y el surgimiento de Occidente, segiin su perspectiva, no radica en
su propia dinamica interna, sino que se explica por los cambios internos en otra parte del
sistema mundial, por ejemplo, en Asia. Por lo tanto, el colonialismo europeo ya no parece
ser un factor importante en el surgimiento de Occidente, lo cual es sorprendente dado el
énfasis anterior de Frank sobre el colonialismo en el desarrollo de Europa.

La tesis de Frank de que un sistema mundial ya se estaba formando hace unos cinco
mil afios ha sido muy cuestionada, y por buenas razones. Si bien su argumento acerca de
que Asia habia sido la potencia economica dominante durante un periodo histérico mucho
mas largo que Europa y por extensiéon Occidente es valido y su critica del eurocentrismo
dirigida a gran parte de la historiografia y méas alla puede ser justificable, su propuesta so-
bre el sistema mundial es parcial. Su concepcién temporal de cinco mil anos parece drenar
la investigacion sobre el cambio y la transformacion sistémica. La tinica transformacion
parece ser el cambio de un centro a otro, del este al oeste que, segiin Frank, ocurrié solo
en 1800. Segiin nuestro autor, alrededor de dos tercios de la poblacién mundial vivian en
Asia en 1750 y representaban aproximadamente las cuatro quintas partes de la produccion
mundial (Frank, 2000: 227). Es muy cuestionable referirse al periodo anterior al siglo XVI

26 En una polémica publica con David Landes, que acababa de publicar su aclamado libro The Wealth and Poverty of
Nations (1998), Frank, en un modo tipico de confrontacion, le respondié a Landes: «Dices que escribo mala historia, te
concedo que escribo mala historia. Ojala, porque esta es la primera vez que alguien ha tratado de analizar la economia
mundial entre 1500y 1800 y como genero el ascenso de Occidente y la caida de Oriente. Mientras que, no escribes historia
en absoluto. Todo lo que haces es [...] seguir repitiendo la misma letania sobre la importancia de los valores culturales
europeos y demas. No hay historia mundial de ningtn tipo ni analisis econémico». Citado en Past Seminars, 2 de diciem-
bre de 1998, p. 12: «‘ReOrient’ vs. ‘The Wealth and Poverty of Nations’: Two Views of the World Economy in History».
Disponible en: ww.worldhistorycenter.org/ [Consultado 3 de abril de 2010].
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como un sistema mundial, especialmente debido a las limitaciones del comercio y otras
relaciones econémicas entre Oriente y Occidente. Ademas, las relaciones sociales, cultu-
rales y politicas entre esas dos regiones del mundo eran ain mas marginales. Por lo tanto,
no tiene mucho sentido conceptualizar esto como un sistema mundial (McNeill,1996). Tal
vision eterna y global del sistema mundial ofrece pocas esperanzas para los movimientos
antisistémicos y transmite un mensaje conservador probablemente no intencionado.

Conclusion: diferencias y continuidades entre Frank I y Frank I1

La distincion del propio Frank entre dos fases de su trabajo es un dispositivo analitico
atil. Frank II ciertamente abandono la interpretacion eurocéntrica del sistema mundial
de Frank I. Asi, en su libro ReOrient revisé su anterior analisis de acumulaciéon mundial
y centro-periferia. También abandono el capitalismo como categoria explicativa central.
Esto tenia implicaciones de gran alcance que Frank no analiz6 por completo. Por ejem-
plo, significa que contrariamente a su famosa tesis sobre el desarrollo del subdesarrollo,
ya no es el capitalismo el que genera y reproduce el subdesarrollo en la periferia sino la
naturaleza cambiante del sistema mundial. Adema4s, el socialismo ya no es una alterna-
tiva real para superar el subdesarrollo®”. De hecho, Frank puede ser acreditado como
uno de los primeros analistas en haber predicho la desapariciéon del «socialismo real
existente» en Europa del Este, ya que, en lugar de estar en una transicion al comunis-
mo, estaban en una transicion al capitalismo (Frank, 1983: 345). Frank II mencion6 que
las alternativas son posibles, pero siguen siendo vagas y sin especificar en gran medida,
aunque enfatiza que la historia del sistema mundial es bastante clara acerca de lo que no
funcionara.

Contrariamente a su punto de vista anterior, ahora Frank (1991a: 58) argumenta que
la desvinculacién no conduce al desarrollo; ademaés, en esta era de globalizacion y crecien-
te interdependencia de la economia mundial es imposible de lograr. Retrospectivamente,
Frank ahora admite que él y los teéricos de la dependencia nunca respondieron completa-
mente la pregunta de como se podria lograr un desarrollo no dependiente y autbnomo y si
éste conduciria a un desarrollo genuino. Considera que este ha sido el talon de Aquiles de
su trabajo (Addo, 1996: 141). Desde su punto de vista, la teoria de la dependencia qued6
atrapada dentro de una concepcién del desarrollo del Estado-nacion2®. Mientras que Frank
I fue ambiguo sobre su relacion con el marxismo, Frank II rechaza claramente el marxismo
por su eurocentrismo. De ser uno de los principales polemistas en los debates sobre los
modos de produccién, ahora rechaza por completo el concepto de modo de producciéon
para comprender las transformaciones de las economias y las sociedades.

Si bien Frank II difiere de Frank I, existe una continuidad clave a lo largo de su viaje
intelectual. Desde mediados de la década de 1960 ya argumentaba que, para entender los

27 Mientras que Frank I tenia grandes esperanzas en el socialismo de Cuba, Frank IT admite el fracaso del desarrollo eco-
némico de Cuba que pone en peligro la sostenibilidad de los enormes logros sociales de la revolucion (Frank, 1991a: 20-1).
28 Véase la entrevista de Frank en 1990 realizada por Tony Simmons en «Andre Gunder Frank: Practical Strategies for
Social and Economic Development». Disponible en: http://aurora.icaap.org/index.php/aurora/article/view/44/57 [Con-
sultado el 3 de marzo de 2006].
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procesos de transformacion de un pais o una region, es necesario utilizar una perspecti-
va de sistema mundial (Frank, 1969: 231). No es exagerado decir que fue un tedrico del
sistema mundial avant la lettre y su fundador clave. Por ejemplo, en su articulo de 1965
escribe que «el desarrollo historico de este sistema mundial genero el desarrollo de las
metrdpolis monopolizadoras y el subdesarrollo de los satélites monopolizados» (Frank,
1969: 240). La implacable extraccion de un excedente econémico de la periferia y su
apropiacion por parte del centro reproduce la naturaleza desigual del sistema mundial.
Frases como «el capitalismo se encarna y se desarrolla como un tnico sistema capitalis-
ta» o «este tnico sistema mundial» se repiten en multiples variaciones a lo largo de la
mayor parte de su obra y alcanzan su formulacion mas extrema en su periodo posterior
con la idea del sistema mundial inico originado cinco mil afios atras.

Cualquiera que sea la opinién que uno tenga sobre su concepcion del sistema mundial,
es indudable que sus escritos sobre la economia politica internacional y el sistema mundial
han generado una enorme controversia y han alentado una gran cantidad de nuevas inves-
tigaciones. Si bien el trabajo de Frank ya no se cita con tanta frecuencia ahora como du-
rante su vida, su obra contintia influyendo en los debates y generando nuevas reflexiones.
Y sin duda, continuara haciéndolo debido a su contribucién pionera a la economia politica
internacional y la teoria del sistema mundial®®. Desde sus primeros escritos, Frank busco
constantemente la «unidad dentro de la diversidad» en lugar de la «diversidad dentro de
la unidad» de los multiples procesos historicos. Parecia argumentar que hay, puede haber
y habra unidad en la diversidad. Frank se defendi6 de la acusacion de que su obra estaba
demasiado preocupada por la unidad respondiendo que también intentaba explicar como
esa misma unidad generaba diversidad en su interior. Hasta qué punto Frank impone una
unidad en nuestra comprension de las diversas transformaciones histoéricas de la economia
politica internacional que no existe es una cuestion que seguira siendo debatida.

Si bien algunos de los anélisis y afirmaciones de nuestro autor estaban equivocados,
brind6 mucha inspiracion a una nueva generacion de académicos y activistas, algunos
de los cuales proporcionaron la evidencia empirica necesaria o incluso el rigor teorico
que falta en el trabajo de Frank. Pero sobresalié en su misién de brindar un panorama
general, formular preguntas inimaginables y explorar interrelaciones hasta ahora incon-
cebibles. En esta tarea estuvo dispuesto a correr riesgos y exponerse a una avalancha
de criticas y burlas no solo del estamento académico ortodoxo sino también de quienes
apoyaban sus ideales por un mundo mas justo, e incluso de sus amigos. Sin embargo,
Frank abri6 nuevas vias para la investigacion y proporcion6 alimento para los debates,
a menudo feroces, a menudo inspirados ideoldgicamente, a veces conduciendo a callejo-
nes sin salida, pero siempre cuestionando, reflexionando y desafiando la sabiduria con-
vencional. Este es su legado mas perdurable.

29 Véase, por ejemplo, el programa de conferencias organizado para evaluar su trabajo: «Andre Gunder Frank’s Legacy
of Critical Science», Universidad de Pittsburgh, 11-13 de abril de 2008. Disponible en: www.worldhistorynetwork.org/
agfrank-details.php [Consultado el 30 de enero de 2009]. Por citar algunas publicaciones, pueden verse, entre otros,
Lauderdale (2008), Chew y Lauderdale (2010), Mayer (2010) y Manning y Gills (2011).
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