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Resumen

La alfabetizacion en Inteligencia Artificial Generativa (IAGen) ha surgido como un
conjunto de habilidades que todas las personas deberian aprender. El objetivo de esta
investigacion es evaluar los cambios asociados a una intervencion de alfabetizacion
en IAGen en el profesorado no universitario (n = 70). Se empleé un enfoque
cuantitativo y descriptivo a través de un cuestionario con 19 items distribuidos en un
bloque de 9 variables de conocimiento, actitudes y percepciones y dos dimensiones
sobre el uso de la [AGen y la descarga cognitiva. Los datos fueron extraidos antes
(pretest) y después (postest) de una fase formativa de 10 horas. Para la interpretacion
de los resultados se emplearon medias, desviacion estandar, asimetria, curtosis, d de
Cohen y correlaciones de Pearson. Los principales resultados muestran que tras la
intervencion existe un aumento en los conocimientos sobre el uso de la IAGen con
algunos cambios en las correlaciones entre variables y dimensiones. Las
conclusiones del estudio presentan un descenso en la intencion de uso de la IAGen
y en la descarga cognitiva docente, con un fortalecimiento de las correlaciones entre
las dos dimensiones de leve a media.

Palabras clave: Alfabetizacion; Educacion; Inteligencia Artificial Generativa;
Profesorado.

Abstract

Generative Artificial Intelligence (GenAl) literacy has emerged as a set of skills that
everyone should learn. The aim of this research is to evaluate the changes associated
with a GenAl literacy intervention among non-university teaching staff (n = 70). A
quantitative and descriptive approach was employed, using a questionnaire with 19
items organised into a block of nine variables relating to knowledge, attitudes and
perceptions, and two dimensions concerning the use of GenAl and cognitive
offloading. Data were collected before (pretest) and after (post-test) a 10-hour
training phase. Means, standard deviation, skewness, kurtosis, Cohen’s d and
Pearson’s correlations were used to interpret the results. The main results show that
following the intervention there was an increase in knowledge regarding the use of
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GenAl, with some changes in the correlations between variables and dimensions.
The study’s conclusions indicate a decrease in the intention to use GenAl and in
teachers’ cognitive offloading, with a strengthening of the correlations between the
two dimensions from mild to moderate.

Key words: Education; Generative Artificial Intelligence; Literacy; Teachers.

1. Introduccion

La Inteligencia Artificial (IA) se entiende como la capacidad de las maquinas para utilizar
algoritmos, aprender de los datos y utilizar lo que aprenden en la toma de decisiones como
lo haria un humano (Rouhiainen, 2018). Dentro de este marco, la Inteligencia Artificial
Generativa (IAGen) posee una arquitectura basada en transformers que usan modelos de
aprendizaje profundo o deep learning (Alcolea & Martinez-Carpio, 2026) con la
capacidad de analizar relaciones entre sus datos para crear y aprender de textos, sonidos,
imagenes, videos, incluso, combinandolos (Kiling & Kececioglu, 2024). Esto explica su
creciente presencia en multiples facetas de la vida cotidiana y la necesidad de que la
ciudadania aprenda con y sobre estas tecnologias (Ng et al., 2021). En este sentido, las
personas necesitan de un conjunto de competencias para evaluar con rigor las tecnologias,
interactuar y colaborar de manera efectiva, y emplearlas como una herramienta en el
entorno digital, doméstico y laboral, es decir, una alfabetizacion en IAGen (Long &
Magerko, 2020).

En el ambito educativo la IAGen esté transformando tanto las practicas en el aula
como las politicas institucionales mas amplias (Dilek et al., 2025), desde desarrollar
planes de estudio, tareas y comentarios personalizados o evaluar (Godwin-Jones, 2024),
hasta apoyar el disefio universal para el aprendizaje para beneficiar a todos los
estudiantes, incluidos aquellos con discapacidades (Evmenova et al., 2024). La IAGen
estd modificando la relacion tradicional profesor-alumno y requiere de un
replanteamiento en las funciones y competencias de los docentes (UNESCO, 2024)
debido a que se desconoce el efecto que supondra en el desarrollo neuroldgico, cognitivo
y emocional de los estudiantes (Holmes et al., 2022), incluyendo habilidades como la
creatividad, la curiosidad, el pensamiento critico, la socializacion o la capacidad de
resolver problemas, asi como la posibilidad de generar dependencia tecnoldgica (Oficina
C, 2024).

Por consiguiente, la IAGen presenta desafios y riesgos significativos (Favero et al.,
2025) como la despersonalizacion, el sesgo algoritmico, las preocupaciones sobre la
privacidad de los usuarios (Henriksen et al., 2025), el impacto en el medio ambiente
(Luccioni et al., 2024; Pegrum, 2025) o la descarga cognitiva, entendida como la
dependencia de tareas externas que requieren un pensamiento profundo y reflexivo
(Kosmyna et al., 2025). La IAGen plantea preocupaciones sobre como afectaran estas
herramientas en la accion de analizar y evaluar la informacion de forma efectiva (Gerlich,
2025).

Por este motivo, es importante que los docentes dispongan de conocimientos
necesarios para utilizar y adaptar las herramientas de IAGen segun la legislacion vigente
atendiendo a sus prioridades didacticas y pedagogicas (Cobo & Rivera-Vargas, 2023),
con la finalidad de conocer las oportunidades y desafios que proporcionan en su labor
docente de forma efectiva (Miao et al., 2021). Estas habilidades incluyen una formaciéon
de los educadores que integre dimensiones técnicas, tedricas, pedagogicas y éticas de
IAGen para emitir un juicio critico y seguro en practicas educativas (Sperling et al., 2024).
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1.1. Marco normativo de Inteligencia Artificial

En educacion, los sistemas de IAGen deben proteger la privacidad, ser un apoyo y no un
reemplazo de la interaccion humana (UNESCO, 2022). El uso de IAGen por parte de
docentes y estudiantes requiere, en ocasiones, emplear correos electronicos para acceder
a plataformas y compartir datos personales que conlleva riesgos (Granizo-Garrido, 2024).
En el caso de menores, el Reglamento (UE) 2024/1689 establece que el tratamiento de
los datos personales se considerara licito cuando tengan como minimo 16 afios. Sin
embargo, en la literatura cientifica podemos encontrar estudios en el que docentes
emplean con menores plataformas de IAGen para el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Por ejemplo, usar ChatGPT para favorecer la autonomia de los estudiantes (Rashed,
2024), proporcionar retroalimentacion instantanea y aclaraciones (Konstantinos, 2024) o
para personalizar el aprendizaje de estudiantes con diferentes niveles de conocimiento
(Jauhiainen & Guerra, 2023).

El Reglamento (UE) 2024/1689 sefiala entre los sistemas de alto riesgo en educacion
la practica y uso de IAGen para evaluar los resultados de aprendizaje o determinar el nivel
educativo adecuado para cada individuo. Si bien, la IAGen puede agilizar el trabajo
burocratico de los docentes como la evaluacion (Cai, 2025; Villamar Vasquez et al.,
2024), la consulta de conocimientos o la programacion de tareas escolares (Garcia-Castro
et al., 2024), los docentes deben conocer que las plataformas basadas en IAGen tienen
datos historicamente y socialmente sesgados (Jin et al., 2025). Ademas, una falta de
adaptacion a cada persona que garantice la diversidad y la inclusion (Jurado Gonzalez et
al., 2025; UNESCO, 2022).

Por otro lado, el uso de IAGen contribuye a generar diversos beneficios
medioambientales en sectores econdmicos y actividades sociales (Reglamento UE,
2024/1689) y puede contribuir a predecir y analizar patrones climaticos complejos,
permitiendo anticipar eventos extremos y evaluar la efectividad de las medidas de
mitigacion (Concha-Vargas, 2024). Sin embargo, la IAGen deja una huella de carbono e
hidrica que se estima que consumira entre 85 y 134 TWh de electricidad en 2027 (Li et
al., 2023). Seglin Li et al. (2023) el modelo GPT-3 necesitaba consumir una botella de
agua de medio litro para aproximadamente 10 a 50 respuestas de duracion media.
Modelos generativos como DALL-E 'y MidJourney son altamente intensivos en energia,
con emisiones de carbono que pueden alcanzar hasta 1,594 gramos de CO2 por 1,000
inferencias, equivalente a conducir 4.1 millas en un vehiculo promedio (Luccioni et al.,
2024).

1.2. Alfabetizacion en Inteligencia Artificial Generativa

La alfabetizacion en IAGen estd adquiriendo importancia a medida que transforma la
sociedad (Su & Yang, 2024) y ha surgido como un conjunto de habilidades que todas las
personas deberian aprender en respuesta a esta nueva era para obtener una ventaja
competitiva en el trabajo, de forma similar a la alfabetizacion clasica que incluye
habilidades de lectura/escritura y matematicas (Ng et al., 2021). En educacion prepara a
educadores y estudiantes para comprender tanto los riesgos como las oportunidades que
presenta la IAGen, y asi, tomar decisiones significativas y éticas sobre su uso (OECD,
2025). Los objetivos y metas que la UNESCO (2024) espera que los profesores realicen
sobre formacion de IAGen incluyen 3 pasos: “adquirir” a alcanzar un nivel basico de
alfabetizacion, “profundizar” ayudando a los profesores a ser competentes en el uso de la
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IAGen y “crear”, es decir, ser capaces de utilizar de forma innovadora la IA para la
educacion.

Para aprovechar plenamente el potencial de la alfabetizacion en IAGen en la
ensefianza-aprendizaje, la OECD (2025) sefiala que debe existir una comprension
compartida para abordar su alfabetizacion y como ensenarla en las distintas asignaturas
con programas educativos basados en Machine Learning (ML). Estos programas estan
recomendados en diferentes etapas educativas para aprender los fundamentos basicos de
IAGen en la formacion del profesorado desde la perspectiva del programador (Ayuso Del
Puerto & Gutiérrez Esteban, 2022) y brindan experiencias de aprendizaje interactivas que
no requieren programacion (CSTA & Al4K12, 2025).

El ML consiste en la identificacion de patrones sobre imputs ofrecidos y el
conocimiento aplicado a los nuevos datos de entrada (Araiz-Huarte, 2023). En las
escuelas y desde edades tempranas es posible desarrollar alfabetizacion en IAGen
mediante actividades de programacion basadas en pensamiento computacional (Moreno-
Leén et al, 2024). A través de datos entrenados, con programas especificos sin
conocimientos de programacion por el propio usuario, €stos pueden percibir mediante
proyectos transversales por qué una maquina genera predicciones, a veces erroneas por
los sesgos (Rodriguez-Garcia et al., 2020).

1.3. Justificacion y objetivos

La alfabetizacion del profesorado en IAGen es un campo relativamente nuevo y cuya
bibliografia pertinente es limitada (Ayanwale et al., 2024; Kong et al., 2024). Ademas, se
observa una falta de preparacion para ensenar fundamentos basicos de ML (Sanusi et al.,
2023) que les capaciten para evaluar criticamente, integrar e influir en las aplicaciones de
la TAGen en su practica (Dilek et al., 2025). En este escenario, conocer el uso que
actualmente realiza el profesorado en IAGen y contrastarlo con las intenciones de uso
derivadas de una formacion de alfabetizacion es la base para entender la adopcion real de
estas tecnologias siguiendo las directrices de la UNESCO (2024).

Por consiguiente, esta investigacion tiene como objetivo principal evaluar la
influencia de una intervencion de alfabetizacion en IAGen en docentes no universitarios,
atendiendo tanto a sus conocimientos y actitudes como a su conducta declarada y sus
intenciones de uso futuro. Para ello, este estudio establece los siguientes objetivos:

1. Examinar las diferencias entre la conducta declarada antes de la intervencion y la
intencion de uso proyectada tras ella en las variables conocimiento, actitudes y
percepciones, asi como en las dimensiones de uso de IAGen y descarga cognitiva.

2. Explorar las correlaciones entre las variables y las dimensiones de uso de I[AGen
y descarga cognitiva, analizando sus variaciones entre las fases de pretest y
postest.

2. Método

El enfoque metodoldgico utilizado en esta investigacion para medir los conocimientos, el
uso de herramientas de IAGen y la descarga cognitiva en docentes se realiz6 a través de
técnicas cuantitativas y descriptivas, a partir de los datos recogidos en un pretest y postest
con una fase experimental de formacion intermedia.
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2.1. Participantes

La muestra de participantes estuvo formada por 70 docentes no universitarios (25
hombres y 45 mujeres) de diferentes etapas educativas no universitarias (Infantil,
Primaria y Secundaria) en el contexto espafiol que participaron de manera voluntaria y
gratuita en un curso de formacion presencial sobre Alfabetizacion en IAGen en
educacion.

2.2. Instrumento

El cuestionario estuvo estructurado en 19 preguntas (Apéndice 1) divididas en 3 bloques
basados en el test validado y consolidado en la literatura cientifica de Gerlich (2025).
Posteriormente, el instrumento fue traducido por dos expertos y se realiz6 una evaluacion
del original por parte de tres expertos en el &mbito de la educacion en IAGen en Espaiia.
Entre las adaptaciones se incluyeron en los items el &mbito educativo de uso de la IA,
para que los participantes se limitaran a responder sobre funciones docentes. Ademas, los
items del pretest se formularon en presente para capturar el comportamiento real y
consolidado de los docentes antes de la intervencion.

Tras la formacion, los mismos items se reformularon en tiempo futuro por
recomendacion de los expertos, con el objetivo de medir intenciones y disposiciones
futuras del docente. Este enfoque esta respaldado por la Teoria de 1a Conducta Planificada
(Ajzen, 1991), seglin la cual, el mejor predictor del comportamiento futuro no es la
conducta pasada sino la intencion de actuar, siendo mas predictiva y consolidada tras una
intervencion. En consecuencia, medir en el postest la intencion futura del docente es
metodologicamente coherente con el objetivo de evaluar el cambio de disposicion tras la
formacion. Los valores de las pruebas Kappa de Fleiss (K) y de Kendall (W) resultaron
satisfactorios (K =.69; W =.77) (Landis & Koch, 1977). Para todos los items se empled
una escala Likert-5.

Por consiguiente, el instrumento contiene un primer bloque de 9 items con
informacion de variables de conocimiento, actitudes y percepciones sobre IAGen
(V_Con). Elitem V_Con9 solo fue incluido en el postest por sugerencia de los expertos,
quienes argumentaron que antes de la intervencion los participantes no contaban con los
referentes criticos ni la experiencia formativa necesarios para emitir una valoracion
informada sobre su confianza futura en la IA. Un segundo bloque consta de 5 items sobre
la frecuencia de uso de IA (Uso IA) para obtener informacion y tomar decisiones. Un
tercer bloque de 5 items para medir la descarga cognitiva (Desc_Cogn) de herramientas
tecnoldgicas para realizar tareas de memoria y resolucion de problemas.

Previamente a la investigacion, se realizd una prueba piloto para determinar la
consistencia interna del instrumento para el contexto espafiol con 31 estudiantes
universitarios de ambito educativo con el fin de garantizar la similitud de la muestra con
la poblacién objetivo. Los valores fueron Alpha de Cronbach (o = .703) y Omega de
McDonald’s (o = .682) para el instrumento. Aunque una escala consolidada es a partir de
.70, los valores resultantes estdn por encima del limite inferior aceptable (.60) en
investigaciones exploratorias (Hair et al., 2019). Por dimensiones, los valores fueron:
V_Con (a0 =.602; ® = .500), Uso_IA (a=.500; ® = .616) y Desc_Cogn (a0 = .527; ® =
.667).
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2.3. Procedimiento y analisis de datos

La investigaciéon comenzo a finales del afio 2024 con la elaboracion del cuestionario a
principios del 2025 y la concrecion del curso de formacion sobre alfabetizacion en IAGen
siguiendo las directrices de la UNESCO (2024): fomentar sus conocimientos basicos,
profundizar y crear. El curso fue impartido por un experto en IAGen educativa con una
duracion de 10 horas y bajo la supervision de dos investigadores. Los cuestionarios se
realizaron antes (pretest) y después del curso (postest) de formacion. Los participantes
fueron informados del caracter voluntario y anonimizado de los test y su finalidad que
fue aprobada por el comité de ética (4498/CEIH/2024), de acuerdo con las
recomendaciones de la Declaracion de Helsinki sobre buenas practicas de investigacion.
Por ultimo, se procedié al andlisis de los datos con el programa estadistico Jeffrey's
Amazing Statistics Program (JASP Version 0.96.1.0.).

Debido a que el tamafio muestral (n = 70) no permite un analisis factorial exploratorio
o confirmatorio robusto segun los estandares clasicos de la psicometria (Comrey & Lee,
1992), la validez estructural del instrumento se sustenta en la escala original validada de
Gerlich (2025). No obstante, fue evaluada la fiabilidad del instrumento con la finalidad
de comparar la consistencia interna entre la fase piloto y el pretest. Se obtuvieron valores
Alpha de Cronbach (o = .713) y Omega de McDonald's (0 = .746) para el instrumento
completo, evidenciando una mejora respecto a la prueba piloto. Los items V_Conl,
V _Con2, V_Con3, Uso IAl y Desc Cognl presentaron correlaciones negativas con la
escala, siendo identificados para su revision en fases posteriores y manteniéndose en esta
fase exploratoria para preservar la estructura original del instrumento validado (Gerlich,
2025). Por dimensiones, los valores fueron: V_Con (a = .536; ® = .652), Uso_IA (a =
.602; o = .697) y Desc Cogn (o0 = .418; o = .471). Estos valores dimensionales se
reportan con fines descriptivos y de transparencia metodologica, debiendo interpretarse
con cautela debido al reducido niimero de items por subescala, factor que disminuye
exponencialmente los indices de consistencia interna independientemente de la
interrelacion real de sus elementos (Cortina, 1993).

Posteriormente, se efectuaron analisis descriptivos con el programa JASP V. 0.96.
para la extraccion de medias aritméticas (M), la desviacion estandar (DE), la asimetria
(Skw) y curtosis (Kme). Ademas, para examinar la magnitud de los cambios entre el
pretest y el postest entre las variables de conocimiento y las dos dimensiones del estudio,
se calcul6 la d de Cohen (d) (Ventura-Leon, 2018).

A continuacién, para comprobar el supuesto de normalidad necesario para la
aplicacion de la prueba ¢ de Student para muestras pareadas, se calculd la prueba de
Shapiro-Wilk sobre las diferencias entre el pretest y el postest de cada dimension. Los
resultados no mostraron desviaciones significativas respecto a la normalidad (Uso IA: W
=0.985, p =.574; Desc_Cogn: W = 0.985, p = .567), confirmando la idoneidad del uso
de pruebas paramétricas (Tabla 1). El tamafio del efecto de las comparaciones pretest-
postest se calculd mediante la d de Cohen para muestras pareadas (d;), siguiendo a Lakens
(2013) y Ventura-Leon (2018).

Tabla 1.
Contraste de Normalidad (Shapiro-Wilk)
W p
Post Uso IA - PRE Uso TA 0985 .574

Post Desc Cogn - PRE Desc Cogn 0.985  .567
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Nota. Los resultados significativos sugieren una desviacion respecto a la Normalidad.

Por ultimo, tras comprobar que los datos cumplian con los supuestos de
parametricidad, se empleo el coeficiente de correlacion de Pearson (7) con la finalidad de
cuantificar la fuerza y la direccion de la relacion lineal entre las variables de conocimiento
y las dos dimensiones principales. La intensidad de cada correlacion se determind a partir
del valor de r, siendo débil (r < .30), media (.30 <r <.50) y fuerte (» > .50) siguiendo los
criterios de Hernandez et al. (2018). En los resultados se reportaron unicamente aquellas
asociaciones que resultaron estadisticamente significativas (p < .05).

2.4. Fase experimental

La fase experimental correspondiente al curso de formacion constdé de 3 fases. En la
primera fase se impartieron conocimientos de funcionamiento de ML, donde los docentes
aprendian a construir sus propios modelos de IA a través de reconocimiento de textos e
imagenes con LearningML y ML for Kids (Duo-Terrén et al., 2026), asi como conocer
cudles son los riesgos que conlleva tener una base de datos sesgadas. Fueron empleados
ejemplos similares al Proyecto Fostering Artificial Intelligence at Schools (FAlaS, 2021).

Posteriormente, en la segunda fase se alternan conocimientos tedricos basicos y
practicas (Programamos, 2024) sobre el funcionamiento de n-gramas y embeddings para
mostrar el funcionamiento de programas como ChatGPT (Figura 1), como fueron
entrenados, los sesgos y riesgos que existen con ejemplos, asi como, la proteccion de
datos en plataformas de IAGen.

Figura 1.
Fases del entrenamiento de ChatGPT

Paso 1 Paso 2 Paso 3
Recopilar datos de demostracion y Recopilar comparacion de datos y Mejorar una politica contra el modelo
entrenar bajo una politica supevisada entrenar un modelo de recompensa de recompensa utilizando un algoritmo
de aprendizaje por refuerzo PPO
Un Prompl se ’\'} Un prompt y varias 4 b Un nuevo Prompt se i
muestra del conjunto DR A salidas del modelo Desacrolles ¢l apeeadizage muestrea del Escribe mma histora
de datos del Prompt R son la muestra sefoezado Auete 6 sfos conjunto de datos abos s amti
reforzado durante 6 afbos . L o e ke & afio ony S sabee fas outras
Y e ou o Y
kb il T U TY 2
womecl 08 PPO
ersonas etiquetadoras Sl e El modelo PPO se aa
demuestran el (] (o] inicializa desde la N -
comportamiento de B oantile. Dormduiaos politica supervisada W
3 ocaetpon
salida deseado 4
Dumos refieczon y ¥
castigns pars snssdiar
Personas v etiquetadoras La politica genera rasesoavez
Y clasifican los resultados un nuevo producte
Estos datos los utiliza EFX Ge mejor a peor 0:0:-0-0 '
ChatGPT ajustando ./:?.A. g A
con un aprendizaje a7 El modelo de oo
supervisado BB L] recompensa calcula P e
4 = una nueva salida v 2
Ey|Es|E) Los datos son "
Ey|ES|Ex
usados para entrenar o%. Lasalida '
el modelo de g Jlsafl sle usal para
actualizar la politica
SS0mpens M)
TestmpenRa(EM: 0:0-0'0 usando PPO fe

Nota. Traducido al espafiol de https://openai.com/es-ES/index/chatgpt/

La ultima fase de la formaciéon fue empleada para analizar la normativa vigente de
IAGen que establece la Comisioén europea sobre practicas de alto riesgo en educacion
(Reglamento UE, 2024/1689), asi como, el efecto energético que tiene el uso de IAGen
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para el medioambiente (Al for Education, 2023). Fueron generadas situaciones de
aprendizaje por el profesorado participante.

Figura 2.

Test generado con IAGen
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Por ejemplo, al introducir un tema del area de matematicas en NotebookLM (Figura
2) y solicitar que cree una tarea tipo test, cuando los profesores leen profundamente las
respuestas y realizan una descarga cognitiva Optima de las respuestas ofrecidas,
reflexionan que un estudiante o cualquier usuario, razonando y sin tener conocimientos
especificos del tema en cuestion, podria responder a muchas preguntas debido al uso sin
logica de estas herramientas. Estas acciones generadas por el profesor y resueltas por los
estudiantes con herramientas de IAGen, corren el riesgo de que no exista interaccion
humana por parte de los actores principales de la educacion docente-estudiante.

En esta fase, se debate con el profesorado como una maquina puede generar
situaciones de aprendizaje, estas deben tener un enfoque globalizador, estar
contextualizadas segin un proyecto educativo, atender a las emociones de los estudiantes.
Asimismo, deben ser inclusivas, ajustarse al disefio universal de aprendizaje y fomentar
la autonomia del alumnado con diferentes tipos de agrupamientos. Todo ello debe
orientarse a afrontar los retos y desafios del siglo XXI con una evaluacion orientada hacia
el aprendizaje con autoevaluaciones y coevaluaciones atendiendo a la normativa espafiola
(Real Decreto 157/2022; Real Decreto 217/2022).

3. Resultados

Los resultados que se presentan a continuacion deben interpretarse como una exploracion
de tendencias asociadas a la intervencion, debido a que el pretest recoge una conducta
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declarada y el postest una intencioén futura, ambas mediciones no capturan estrictamente
el mismo constructo.

En relacion con el primer objetivo, entre las variables de conocimiento del pretest y
postest (Tabla 2), el mayor aumento en la media se observa en V_Con5 (Conozco el
impacto ambiental que tiene el uso de IA), que incrementd su media en 1.35. La mayor
disminucion en la media se presenta en V_Con8 (Considero la [A un gran recurso para
atender a la diversidad y personalizar el aprendizaje), cuya media bajo —1.92 puntos. Otras
disminuciones significativas incluyen V_Con7 (Considero la IA un gran recurso para
generar Situaciones de Aprendizaje) con —1.79, y V_Con6 (Considero la TA un gran
recurso para evaluar) con —1.40. Existe un aumento leve de .10 en la desviacion estandar
de V_Con3 (;Qué importancia tiene para los estudiantes la alfabetizacion en 1A?) La
mayor disminucion en la desviacion estandar corresponde a V_Con6 (Considero la TA un
gran recurso para evaluar), que descendio —.22.

Tabla 2.
Variables
Pretest Postest
items M DE Skw  Kme M DE Skw Kme
V_Conl 3.37 .98 —-15 -29 3.91 .83 -.30 -.53
V_Con2 3.98 .92 -99 1.45 4.44 .69 —.86 -46
V_Con3 4.13 .79 -1.12 2.51 4.14 .89 =79 -13
V_Con4 2.17 .96 .64 47 3.25 .80 -.04 .04
V_Con5 235 1.16 49 —.66 370 1.04 -.63 .19
V_Conb 3.37 1.01 .02 -.74 1.97 .79 22 -92
V_Con7 3.93 .89 -.54 -.38 2.14 .80 42 .81
V_Con8 3.83 .93 -70 A2 1.91 .92 73 -35
V Con9 - - - - 2.27 .68 -39 -79

Atendiendo a las dos dimensiones, en la Tabla 3 se muestran las variaciones mas
pronunciadas de los items de cada dimension entre el pretest y el postest. En relacion con
la dimension Uso IA, los items Uso IA1 (;Con qué frecuencia utilizo herramientas de
IA para buscar informacion o resolver problemas?) y Uso IA2 (;Confio en las
herramientas de IA que utilizo para la toma de decisiones en mi labor docente?) sufren
las mayores bajadas, —.63 y —69 respectivamente. La subida mas destacada de .64
corresponde al item Uso [AS5 (Me gusta comparar la informacion proporcionada por las
herramientas de IA con otras fuentes), que pasé de una media de 3.61 en el pretest a 4.25
en el postest. Todas las variables mostraron una bajada en la DE, lo que indica que las
respuestas en el postest fueron menos dispersas y mas consistentes, con bajadas
significativas en variabilidad como Uso IA3 (Las herramientas de IA me ayudan a
ahorrar tiempo en mi labor docente) con —44, y Uso IA2 (;Confio en las herramientas
de TA que utilizo para la toma de decisiones en mi labor docente?) con —.26.

En relacion con la dimension de Descarga Cognitiva (Tabla 3), se produce un
descenso en los valores de media en todos los items, destacando Desc Cogn2 (En
comparacion con el pasado, ;considero que encontrar informacion educativa se ha vuelto
mas rapida y conveniente con la tecnologia?) con —93, y Desc Cognl (;Con qué
frecuencia utilizo motores de busqueda como Google o Bing para encontrar informacion
rapidamente sobre educacion?) con —68. En relacion con la desviacion estandar, las
diferencias son en general moderadas, siendo Desc Cogn2 (En comparacion con el
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pasado, ;considero que encontrar informacion educativa se ha vuelto mas rapida y
conveniente con la tecnologia?) la que registra el mayor aumento en la DE con +.13. La
mayor diferencia negativa en la DE corresponde a Desc Cogn4 (Cuando me enfrento a
un problema o duda de educacion, ;qué probabilidad hay de buscar la respuesta con [A
en lugar de intentar averiguarla por mi cuenta?) con —41.

Tabla 3.
Estadisticas descriptivas del Uso de la IA y la Descarga Cognitiva
Pretest Postest
items M DE Skw Kme M DE Skw Kme
Uso IAl 335 .97 =30 .01 272 .59 -0.57 .66
Uso A2 281 1.04 -25 -54 212 78 -0.22 -1.33
Uso IA3 328 1.18 =20 -.63 290 .74 -022 -26
Uso TA4 297 93 -.16 .60 257 .87 048 149
Uso IAS 3.61 123 —-60 —-58 425 1.00 -1.46 1.78
Desc_Cognl 4.18 .73 -53 -12 350 .71 021 -.18
Desc Cogn2 4.33 .84 —-1.43 2.55 340 97 -0.05 -29
Desc Cogn3 4.08 .73 -36 -.37 3.07 .88 -0.37 1.06
Desc Cogn4 295 1.12 .02 -24 250 71 021 -19
Desc Cogn5 3.41 1.00 -29 -02 2.25 1.00 0.72 .14

Los resultados globales presentan diferencias estadisticamente significativas en
ambas dimensiones (Tabla 4). En la dimension Uso_IA, se obtuvo un valor #69) = 6.787,
p < .001, lo que confirma una reduccion significativa entre el pretest y el postest. El
tamano del efecto, medido mediante la d de Cohen, fue de .811 (ET =.214; IC 95% [.539,
1.079]), lo que representa un efecto grande segtin los criterios de Cohen (1988), indicando
que la intervencion produjo un cambio sustancial en el uso que los docentes hacen de las
herramientas de IA. En la dimension Desc Cogn, los resultados muestran igualmente
diferencias significativas, con #69) = 9.242, p < .001. El tamafo del efecto fue mayor,
con una d de Cohen de 1.105 (ET =.227; IC 95% [.804, 1.400]), lo que supone un efecto
grande, sugiriendo que la intervencion tuvo un efecto especialmente pronunciado en la
reduccion de la dependencia cognitiva de los dispositivos digitales y las herramientas de
IA por parte de los docentes.

Tabla 4.

Contraste t para muestras emparejadas

IC del 95% para D

Medida 1 Medida 2 ¢ ol p Dde ETDde de Cohen
(Pretest) (Postest) Cohen Cohen
Inferior  Superior
Uso IA - Uso A 6.787 69 <.001  .811 214 .539 1.079
Desc Cogn - Desc Cogn 9.242 69 <.001 1.105 227 .804 1.400

La Figura 3 de nube con lluvia (raincloud plots) visualiza estos resultados, mostrando
en el uso de la IAGen (Figura 3a) y descarga cognitiva (Figura 3b) una tendencia clara
hacia la disminuciéon de las puntuaciones del pretest al postest, con una mayor
concentracion y homogeneidad en las respuestas del postest.
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En relacion con el segundo objetivo, en el pretest se identifican siete correlaciones
significativas (Tabla 5). El item V_Con4 (;Qué conocimientos tengo del funcionamiento
de herramientas de IA, sus algoritmos, base de datos, politica de uso y la Ley en la
educacion?) muestra una correlacion positiva moderada con Uso A (r =.330, p =.005).
V_Conb6 (Considero la IA un gran recurso para evaluar) y V_Con7 (Considero la IA un
gran recurso para generar Situaciones de Aprendizaje) correlacionan significativamente
con ambas dimensiones, es decir, con Uso IA (r = .438 y r = .392, ambas p < .001) y
Desc_Cogn (r=.378, p=.001y r=.255, p=.033 respectivamente). La variable V_Con8
(Considero la TA un gran recurso para atender a la diversidad y personalizar el
aprendizaje) correlaciona unicamente con Uso IA (» = .385, p < .001). Finalmente, se
observa una correlacion positiva débil entre las propias dimensiones Uso A y
Desc_Cogn (r=.260, p = .030).

Tabla 5.

Correlaciones de Pearson en el pretest entre variables y dimensiones

Variables y dimensiones (Pretest) R de Pearson p
V_Con4 - Uso IA 330%* .005
V_Conb6 - Uso IA A438F** <.001
V_Con6 - Desc Cogn 378%* .001
V_Con7 - Uso IA 3927%** <.001
V_Con7 - Desc Cogn 255% .033
V_Con8 - Uso IA 385%** <.001
Uso 1A - Desc Cogn 260%* .030

Nota. *p < .05, ¥*p < .01, ***p <.001

En el postest (Tabla 6), el patron de correlaciones varia en relacion con el pretest
(Tabla 5). Desaparecen las correlaciones entre V_Con4 con Uso IA y entre V_Con7 con
Desc_Cogn. Por otro lado, se mantienen las correlaciones de V. Con 6, 7y 8 con Uso 1A,
ademas, la correlacion entre ambas dimensiones entre el uso de la IA y la descarga
cognitiva se fortalece (» = .422, p <.001). Aparece una nueva correlacion en el postest:
V_Con8 con Desc_Cogn (r = .280, p = .012). La variable de conocimiento V_Con9,
incluida en el postest, (;En qué medida me fiaré de las busquedas de IA?) con Uso_IA (r
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=.598, p <.001) es la correlacion mas alta y la unica de fuerza fuerte segun el valor de r,
lo que sugiere que tras la intervencion la confianza en las biisquedas de IA se vincula con
mayor intensidad al uso general de estas herramientas.

Tabla 6.

Correlaciones de Pearson en el postest entre variables y dimensiones

Variables y dimensiones (Postest) R de Pearson D

V_Conb6 - Uso IA 314%* .004
V_Con7 - Uso IA 414%%* <.001
V_Con8 - Uso IA S584H%E <.001
V_Con8 - Desc_Cogn 280%* 012
V_Con9 - Uso IA 598 *** <.001
Uso IA - Desc_Cogn A2k <.001

Nota. *p < .05, **p <.01, ***p < .001

4. Discusion

Los resultados de esta investigacion ofrecen una imagen sobre la influencia que la
formacion en alfabetizacion en IAGen tiene en los conocimientos del docente, asi como
en la conducta declarada hacia el uso de la IAGen y la descarga cognitiva antes de la
intervencion y en la intencion de uso proyectada tras ella. Esta formacion orientada a
comprender como funciona un modelo generativo tiende a transformar la relacion del
profesorado con la tecnologia y puede orientar las decisiones sobre cudndo y como
emplearla, en linea con el estudio de Long & Magerko (2020).

Desde el punto de vista psicométrico, los indices de consistencia interna del
instrumento completo mejoraron entre la fase piloto y el pretest, lo que refuerza la
adecuacion del cuestionario para este contexto. A nivel dimensional, los valores deben
interpretarse con cautela, ya que el reducido nimero de items por subescala condiciona
estructuralmente los indices de consistencia interna (Cortina, 1993). Esta limitacion es
especialmente visible en Desc_Cogn, cuyo alfa es el mas bajo, lo que no necesariamente
indica falta de coherencia conceptual de la dimension, sino la restriccidon matematica
inherente a subescalas cortas. Un aspecto relevante es la presencia de correlaciones
negativas de varios items con la escala global en el pretest. Su andlisis revela que estos
items capturan comportamientos que en la muestra docente evaluada operan en direccion
opuesta al constructo general de adopcion de [AGen, lo cual es conceptualmente
coherente con la hipotesis de la descarga cognitiva (Kosmyna et al., 2025), pero genera
una tension psicométrica que debera resolverse mediante su revision o reformulacion en
versiones futuras del instrumento.

Antes de la intervencion, los docentes presentaban niveles por debajo del punto
medio de la escala en conocimientos sobre el funcionamiento de algoritmos, la legislacion
vigente y el impacto ambiental de la IAGen. Entre los cambios mdas destacados se
encuentra el incremento en el conocimiento del impacto ambiental (V_Con5 = +1.35
puntos), aspecto del que el profesorado partia con una comprension muy limitada. Este
resultado es relevante porque el coste energético de la IAGen, en electricidad, agua y
emisiones de CO-, es considerablemente elevado por uso y por usuario en consonancia
con Luccioni et al. (2024), y su desconocimiento previo podia propiciar un uso
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inconsciente en el aula sin valorar esas implicaciones. Los datos del estudio, en linea con
Favero et al. (2025), indican que conocer el funcionamiento de la IAGen, incluyendo los
requisitos de registro en plataformas y el tratamiento de datos personales, influye en la
percepcion sobre la idoneidad de incorporar estas herramientas sin restricciones.

En el pretest, los docentes mostraban un patron contradictorio, a pesar de tener una
autopercepcion en las limitaciones de conocimiento sobre la IAGen, empleaban con
frecuencia estas herramientas para funciones de su practica docente, como generar
situaciones de aprendizaje, personalizar tareas o apoyar la atencion a la diversidad, un
patron de uso que coincide con lo reportado por Jurado Gonzalez et al. (2025). Tras la
formacion, los valores asociados al uso de IAGen para evaluar y para disefiar situaciones
de aprendizaje descendieron de manera pronunciada. Este descenso podria ser reflejo de
la dificultad de las herramientas para adaptarse a la diversidad y contextos determinados
como sefiala el curriculo.

En relacion con la dimension descarga cognitiva, antes de la formacion los docentes
mostraban una dependencia de los dispositivos digitales para tareas educativas cotidianas
con una valoracion alta, especialmente en Desc_Cogn 1, 2 y 3. Estos resultados de
emplear dispositivos digitales y motores de biisqueda para encontrar informacion rapida
sobre educacion estaban correlacionados con una fuerza media con la variable V_Con4
sobre la percepcion del conocimiento de IA. Los hallazgos son coherentes con lo indicado
por Kosmyna et al. (2025), debido a su facil accesibilidad y rapidez se produce un uso
delegativo que puede intensificarse cuando el docente carece de conocimientos
suficientes para contrastar sus resultados. Sin embargo, tras la formacién la correlacion
observada en el postest entre la confianza en las busquedas con IAGen (V_Con9) y el uso
general de estas herramientas (» = .598) indica que, una vez adquirido el conocimiento
sobre el funcionamiento de la IAGen, la confianza en ella se vincula a un uso mas
selectivo y verificado.

La experiencia formativa de este estudio, centrada en el trabajo de pensamiento
computacional con herramientas de ML como LearningML y ML for Kids, permitid que
los docentes construyeran sus propios modelos de clasificacion y comprobaran en la
practica el funcionamiento de los sesgos. Este enfoque de aprendizaje activo, tal y como
seflalan CSTA & AI4K12 (2025), la OECD (2025) y la UNESCO (2024) aporto el
enfoque de crear IA, en lugar de solo consumirla y, parece estar asociado a que los
docentes comprenden los fundamentos basicos de IAGen y adoptan una vision diferente
a su uso.

El descenso en los valores de uso de IAGen para evaluar y atender a la diversidad,
clasificados por el Reglamento (UE) 2024/1689 como practicas de alto riesgo, muestran
que los docentes antes de la formacion empleaban estas herramientas con frecuencia y
naturalidad para dichas funciones. Tras la intervencion, los niveles de intencion de uso en
estas funciones descendieron de manera significativa, lo que apunta a una mayor
conciencia sobre los limites del uso de la [AGen en contextos educativos de evaluacion y
diversidad.

5. Conclusiones

Los resultados de este estudio evidencian diferencias significativas entre las mediciones
pretest y postest en el profesorado no universitario en las dimensiones de conocimiento,
uso y descarga cognitiva de la IAGen. Las principales conclusiones son que, tras una
intervencion de alfabetizacion en IAGen, se observa un aumento en los conocimientos
sobre el funcionamiento de estas herramientas, sus algoritmos, bases de datos, politica de
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uso e impacto medioambiental. Sin embargo, se observa una reduccion en la intencion de
uso de IAGen para evaluar, generar situaciones de aprendizaje, atender a la diversidad y
personalizar el aprendizaje, asi como de la descarga cognitiva, en contraste con la
conducta declarada antes de la misma.

Las correlaciones entre ambas dimensiones se fortalecieron tras la intervencion. Se
identificaron correlaciones de fuerza media entre la frecuencia de uso de la IAGen y el
resto de items de esta dimension. Respecto a la descarga cognitiva, los niveles previos a
la intervencion fueron superiores en todos los items, destacando la dependencia que los
docentes reconocian tener de los dispositivos digitales para tareas educativas. Se
encontraron correlaciones de fuerza media entre el uso de motores de busqueda con
IAGen para localizar informacion educativa y otros items como la resolucion de
problemas o dudas.

Los resultados de esta investigacion aportan a investigadores y responsables de
politica educativa informacion sobre los conocimientos y el uso del profesorado de la
IAGen, asi como sobre la influencia que puede tener la alfabetizacion en IAGen en los
conocimientos, uso y descarga cognitiva. Del mismo modo, los contenidos de
alfabetizacion en IAGen pueden servir de guia y apoyo a otros investigadores hacia un
uso responsable de estas herramientas en el ambito educativo.

Entre las limitaciones del estudio se encuentra el tamano reducido de la muestra,
tanto en la fase piloto como en el estudio principal, que podria considerarse insuficiente
para los estandares de la psicometria clasica en lo relativo a analisis factoriales.
Asimismo, el disefio del instrumento incorpord un cambio de formulacion del tiempo
verbal entre el pretest (presente) y el postest (futuro) para capturar intenciones y
disposiciones futuras del docente, tal como se justifica metodoldgicamente en el apartado
de instrumento. No obstante, este cambio introduce una diferencia en lo que ambas
mediciones evalian que debe considerarse una limitacion de primer orden en la
interpretacion comparativa de los resultados. La aplicacion del postest inmediatamente
tras la intervencion no permite descartar que la proximidad temporal haya influido en las
respuestas obtenidas.

Por tltimo, la ausencia de grupo control que impida atribuir los cambios observados
a la formacion recibida, obliga a interpretarlos como asociaciones temporales entre la
intervencion y las mediciones, sin que pueda establecerse una relacion de causalidad.
Estas limitaciones sefialan la necesidad de que futuras investigaciones incorporen grupos
control, instrumentos con formulacion paralela en ambas mediciones y seguimientos
diferidos para evaluar la estabilidad de los efectos observados a medio y largo plazo.
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Apéndice 1

Cuestionario

Variables — Conocimientos, actitudes y percepciones sobre IA
1. (Con qué frecuencia realizo actividades que requieren
concentraciéon profunda y pensamiento critico fuera de las
herramientas de IA? (leer libros, resolver acertijos, participar en
debates...)

2. ¢Qué importancia tiene para los docentes la alfabetizacion en IA?
(,Qué importancia tiene para los estudiantes la alfabetizacion en 1A?
(Qué conocimientos tengo del funcionamiento de herramientas de
IA, sus algoritmos, base de datos, politica de uso y la Ley en la
educacion?

Conozco el impacto ambiental que tiene el uso de 1A
Considero la IA un gran recurso para evaluar
7. Considero la IA un gran recurso para generar Situaciones de

Aprendizaje
8. Considero la TA un gran recurso para atender a la diversidad y

personalizar el aprendizaje
9. (En qué medida me fiaré de las busquedas de [A?

Bw

(V_Con)

SN

Dimension 1 - Uso de herramientas de 1A

1. (Con qué frecuencia utilizo herramientas de IA (por ejemplo,
asistentes virtuales, algoritmos de recomendacion) para buscar
informacion o resolver problemas?

(Uso 1A) 2. (Confio en las herramientas de IA que utilizo para la toma de
decisiones en mi labor docente?

3. Las herramientas de IA me ayudan a ahorrar tiempo en mi labor
docente

4. Confio en los resultados que brindan las herramientas de IA en mi
labor docente

5. Me gusta comparar la informacion proporcionada por las
herramientas de IA con otras fuentes.

Dimension 2 - Descarga cognitiva

1. (Con qué frecuencia utilizo motores de busqueda como Google o
Bing para encontrar informacion rapidamente sobre educacion?

2. En comparacion con el pasado, ;Considero que encontrar
informacion educativa se ha vuelto mas rapida y mas conveniente con
la tecnologia?

(Con qué frecuencia utilizo mi teléfono (Smartphone) u otros
dispositivos digitales para recuperar o buscar tareas o informacion
educativa?

W

(Desc_Cogn)
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4. Cuando me enfrento a un problema, una duda o una pregunta de
educacion ;Qué probabilidad hay de buscar la respuesta con 1A, en
lugar de intentar averiguarla por mi cuenta?

5. (Qué tan dependiente soy de los dispositivos digitales para las tareas
educativas y la recuperacion de informacion?
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