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Resumen

La Inteligencia Artificial estd transformando profundamente el empleo, lo que afecta
directamente al alumnado de Formacion Profesional (FP). En paralelo, el uso de la
Inteligencia Artificial Generativa (IAg) en contextos educativos es cada vez mas
habitual. No obstante, su impacto depende de como se integre en las practicas de
ensefianza y aprendizaje.

Este estudio analiza las creencias del alumnado de FP sobre la incorporacion de la
IAg en la educacion. Para ello, se aplicod un cuestionario previamente utilizado
(Cabellos et al., 2024), que fue completado por 566 estudiantes de ciclos formativos
de grado medio y superior.

Los resultados muestran una actitud mayoritariamente positiva hacia el uso de la
IAg, especialmente cuando es utilizada por el profesorado como herramienta para el
disefio de clases y la evaluacion. Ademas, los estudiantes con creencias pedagdgicas
de caracter constructivista y mayor uso previo de estas tecnologias manifestaron
actitudes mas favorables hacia su integracion educativa.

Estos hallazgos subrayan la necesidad de incorporar la IAg desde un enfoque
constructivista que fomente una ensefianza centrada en el estudiante. Solo asi sera
posible desarrollar competencias clave como el pensamiento critico o la toma de
decisiones, esenciales tanto para adaptarse al futuro del trabajo como para contribuir
activamente a su transformacion.

Palabras clave: Creencias hacia la IAg, uso de la IAg, creencias pedagogicas,
ensefianza centrada en el estudiante, Formacion Profesional

Abstract

Artificial Intelligence is profoundly transforming employment, directly affecting
students in Vocational Education and Training (VET). At the same time, the use of
Generative Artificial Intelligence (GenAl) in educational contexts is becoming
increasingly common. However, its impact largely depends on how it is integrated
into teaching and learning practices.

This study explores VET students’ beliefs regarding the incorporation of GenAl into
education. To this end, a previously validated questionnaire (Cabellos et al., 2024)
was administered to 566 students enrolled in intermediate and advanced vocational
training programs.
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The results show that students generally hold a positive attitude toward the use of
GenAl, especially when it is employed by teachers for lesson planning and
assessment. In addition, students with constructivist pedagogical beliefs and prior
experience with GenAl tools expressed more favorable views toward its educational
integration.

These findings highlight the importance of incorporating GenAl into education from
a constructivist perspective, one that fosters student-centered teaching. Only in this
way can key competencies such as critical thinking and decision-making be
developed skills that are essential not only for adapting to the future of work, but
also for playing an active role in shaping it.

Key words: GenAl beliefs, GenAl use, pedagogical beliefs, student-centered
teaching, vocational education.

1. Introduccion

La inteligencia artificial (IA) es el campo de estudio y desarrollo de sistemas computacionales
capaces de llevar a cabo tareas que tradicionalmente requeririan inteligencia humana, como el
razonamiento, el aprendizaje, la percepcion o la toma de decisiones (Russell & Norvig, 2021). En
los ultimos afios, su impacto en la sociedad y esencialmente en el mercado laboral se ha
acrecentado, dando lugar a un contexto social de profunda transformacion caracterizado por la
incertidumbre, la especulacion y el replanteamiento de multiples practicas profesionales y
educativas.

1.1. Impacto de la IA en el mercado laboral

La IA se esta integrando de forma creciente en multiples areas clave del ambito empresarial,
transformando procesos, redefiniendo modelos organizativos y reconfigurando perfiles
profesionales. Entre sus aplicaciones mas destacadas se encuentra la automatizacion de tareas
humanas, tanto rutinarias como cognitivas, con especial impacto en tareas de gestion de datos,
administracion, atencion al cliente o contabilidad, que son frecuentes en empleos de baja y media
cualificacion (Daios et al., 2025). En este contexto, diversos estudios sefialan que muchas de las
funciones propias de los empleos asociados a la Formacioén Profesional (FP) podrian verse
especialmente afectadas (Morandini et al., 2023).

No obstante, conviene matizar que no todas las ocupaciones vinculadas a la FP presentan el
mismo nivel de exposicion a la automatizacion mediante IA. Aquellos trabajos que requieren
habilidades técnicas, destrezas manuales especializadas o interaccion en entornos fisicos
complejos —como los de carpinteria, fontaneria, mecanica del automovil, instalacion de sistemas
eléctricos o mantenimiento de equipos industriales— muestran, al menos por el momento, una
menor vulnerabilidad frente a estos sistemas automatizados. En cambio, las ocupaciones mas
centradas en el procesamiento de datos, la contabilidad, la entrada de informacion o el soporte
administrativo —como auxiliares administrativos, técnicos en gestion de néminas o personal de
atencion telefonica— tienden a ser mas susceptibles de ser reemplazadas parcial o totalmente por
herramientas de IA (Gmyrek et al., 2025). Este hecho conlleva desafios importantes, como la
pérdida de empleos operativos, la obsolescencia de ciertas competencias, la opacidad de algunos
algoritmos o la reproduccion de sesgos automatizados. Estudios recientes advierten del posible
alcance de esta transformacion. Por ejemplo, McKinsey Global Institute estima que, en 2030, el
30% de los empleos en Estados Unidos podrian estar automatizados, y el 60% se verian
significativamente modificados por la IA (Ellingrund et al., 2023). En la misma linea, Goldman
Sachs proyecta que hasta 300 millones de empleos a nivel global podrian desaparecer como
consecuencia de esta automatizacion (Briggs & Kodnani, 2023, 27 de marzo). Aunque también
se espera un crecimiento en empleos vinculados a la ciberseguridad, la innovacion tecnologica y
los servicios que requieren empatia —como la enfermeria, el trabajo social, la ensefianza o la
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atencion directa al cliente—, se prevé una reconfiguracion profunda de las tareas desempefiadas
por los trabajadores, reduciendo el tiempo dedicado a tareas administrativas y aumentando el
protagonismo de la creatividad, el juicio critico y la colaboracion humana (Kelly, 2025, 25 de
abril).

En este contexto, en el que las profesiones mas afectadas por la automatizacion suelen estar
asociadas con estudios de FP, no resulta sorprendente que dicho alumnado exprese una especial
preocupacion por su futura empleabilidad. En un informe elaborado por Joint Information
Systems Committee (JISC, 2025, 22 de mayo), basado en grupos de discusion y encuestas con
estudiantes de educacion superior y FP, se recoge el temor a que este tipo de empleos sean
facilmente reemplazados por sistemas automatizados. Esta inquietud se ve agravada por la
percepcion de una doble vulnerabilidad: por un lado, sienten que sus habilidades actuales pueden
verse rapidamente desactualizadas; por otro, temen no estar adquiriendo las nuevas competencias
digitales y tecnologicas que demanda el mercado laboral.

Aunque el impacto de la IA en el mercado laboral es amplio, en el ambito educativo sus efectos
mas inmediatos y profundos estan siendo provocados, sobre todo, por la irrupcion de la
Inteligencia Artificial Generativa (IAg).

La IAg hace referencia a un conjunto de algoritmos disefiados para crear contenidos originales —
como textos, codigos, imagenes, videos o audios— a partir de los datos con los que han sido
entrenados. Estos sistemas son capaces de identificar patrones complejos en el lenguaje humano
y producir contenido textual y multimedia con una notable similitud respecto al generado por
personas (Sabzalieva & Valentini, 2023).

Asi, la aparicion de esta tecnologia no solo obliga a repensar el futuro del trabajo, sino también
las practicas educativas que lo anticipan y preparan. En este sentido, cabe preguntarse: ;coémo
repercute esta transformacion del entorno laboral en el aprendizaje de los estudiantes de FP y en
la labor docente de sus profesores? En los siguientes apartados se analizaran las principales
amenazas y oportunidades que la IAg plantea tanto para las tareas de aprendizaje como para las
practicas docentes en estos entornos.

1.2. Amenazas y oportunidades en el uso de la IAg en contextos educativos

1.2.1. Amenazas y oportunidades en las tareas de aprendizaje de los estudiantes de FP

Uno de los principales riesgos identificados en la literatura del uso de la IAg es el uso pasivo de
estas herramientas, generalmente provocado por el interés de obtener resultados rapidos. Cuando
los estudiantes se limitan a copiar respuestas sin procesarlas criticamente, el aprendizaje se
empobrece y se vuelve superficial dado que se ve mermada la necesidad de analisis, reflexion o
toma de decisiones (Al-Mughairi & Bhaskar, 2024; Fan et al., 2024; Ghotbi et al., 2022; Lo,
2023).

Asimismo, aunque la automatizacion de procesos como la busqueda, organizacion y sintesis de
informacion ofrece evidentes ventajas en términos de ahorro de tiempo, también puede limitar el
desarrollo de competencias relacionadas con la gestion informativa, especialmente cuando las
respuestas generadas carecen de referencias verificables (Nisar & Aslam, 2023; Lo, 2023).

Esta problematica se ve reforzada cuando los estudiantes carecen de una base solida de
conocimientos, dado que pueden aceptar como validas respuestas incorrectas, pero bien
formuladas, consolidando asi errores conceptuales (Merten et al., 2023). Estos contenidos
sesgados o que difunden desinformaciones son especialmente perjudiciales cuando se aceptan de
forma acritica las respuestas generadas por IAg. Diversas investigaciones muestran que gran parte
del alumnado tiende a confiar en estos sistemas sin contrastar la informacion, lo que compromete
tanto la calidad del aprendizaje como la capacidad de andlisis y juicio (Buginca et al., 2023;
Darvishi et al., 2024; Lai & Tan, 2019). Ademas, esta facilidad de uso puede fomentar que se
sobrevaloren las propias competencias digitales, reduciendo la implicacion activa en los procesos
de aprendizaje (Smith & Storrs, 2023).

A pesar de estos riesgos, el uso de IAg también ofrece oportunidades significativas para el
aprendizaje en alumnado de FP (Ejjami, 2024). Cuando se implementa adecuadamente, puede
favorecer una comprension mas profunda de los contenidos, al requerir que el alumnado formule
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preguntas, tome decisiones informadas y se implique activamente en su proceso formativo
(Moussa et al., 2024). Asimismo, al ofrecer explicaciones inmediatas y ajustadas, contribuyen a
reducir la ansiedad académica, mejorar la comprension y fomentar la autorregulacion (Kelly &
Heffernan, 2015).

Ademas, varios estudios sefialan que su uso puede favorecer el desarrollo del pensamiento critico,
al permitir contrastar fuentes diversas y promover una mirada mas analitica sobre el conocimiento
(Muthmainnah et al., 2022). De hecho, se ha observado que este tipo de herramientas puede
estimular la reflexion sobre aspectos éticos como la privacidad y el uso responsable de la
informacion (Chen et al., 2020; Zekaj, 2023). En el contexto de la educacion secundaria y FP,
investigaciones recientes abogan por el uso de IAg como agente dialdgico, capaz de fomentar
habilidades clave, como la integracion de multiples perspectivas (Tang et al., 2024; Zhou & Zhou,
2024). Del mismo modo, estas herramientas también permiten al alumnado explorar informaciéon
cientifica, generar hipdtesis, analizar datos y desarrollar habilidades transversales (Chan & Hu,
2023).

1.2.2. Amenazasy oportunidades en las tareas de ensefianza de los docentes de FP

La integracion de la IAg en los contextos educativos plantea un escenario de innovacion, pero
también de tension e incertidumbre para el profesorado.

En primer lugar, el protagonismo creciente de la IAg en el ambito educativo puede provocar que
el rol docente se perciba como prescindible dada su capacidad para dar respuestas rapidas,
estructuradas y personalizadas, lo que puede reducir la centralidad del profesorado en el proceso
de ensenanza-aprendizaje. No obstante, mas alld de la existencia de esta percepcion en algunos
sectores de la educacion, existen ciertos limites a la hora de automatizar la labor docente. La
ensefianza requiere habilidades como la empatia, la flexibilidad y la adaptabilidad, cualidades que
la IAg atn no parece replicar (Chan & Tsi, 2023).

Otro de los desafios mas sefialados es la dificultad para delimitar la autoria de los textos generados
con la ayuda de IAg. Algunos autores han cuestionado la originalidad de estos productos y han
advertido sobre la consolidacion de nuevas formas de plagio académico (Dobrin, 2023; Kabir,
2025). Estudios recientes indican que una mayoria del profesorado considera que el uso intensivo
de ChatGPT en trabajos académicos debe tratarse como una forma de plagio (Ibrahim et al.,
2023). Esta preocupacion ha derivado en la recuperacion de practicas mas tradicionales de
evaluacion, como pruebas en tiempo real o actividades en entornos supervisados, con el fin de
preservar la integridad académica (Chan & Hu, 2023; Lo, 2023; Raman et al., 2024).

La integracion efectiva de estas tecnologias también depende de la existencia de marcos
institucionales claros. La ausencia de politicas especificas, junto con las diferencias en la
velocidad y profundidad de adopcion entre instituciones, genera incertidumbre y dificulta una
implementacion ética y pedagogica coherente (Chan & Hu, 2023; Deitmer et al., 2024). Esta
situacion de ambigiiedad normativa se traduce en inseguridad entre el profesorado, especialmente
cuando no se dispone de formacion especifica para el uso didactico de estas herramientas
(Empantallados, 2023). En este sentido, una encuesta desarrollada por EdWeek Research Center
destaca que mas de siete de cada diez docentes dijeron que no habian recibido ningun desarrollo
profesional sobre como usar la A en sus aulas, a pesar del creciente uso de estas herramientas
por parte de los estudiantes.

Sin embargo, la incorporacion de la IAg en contextos de ensefianza también supone nuevas
posibilidades para enriquecer la practica docente y redefinir el rol del profesorado. En el ambito
de la evaluacion, por ejemplo, estas tecnologias permiten agilizar la correccion, ofrecer
retroalimentacion inmediata y adaptar los criterios evaluativos al progreso individual del
alumnado, favoreciendo asi una evaluacion formativa mas eficiente, personalizada y centrada en
el aprendizaje (Terrazas, 2023).

Asimismo, la incorporacion de la IAg representa una oportunidad para promover una ensefianza
orientada al desarrollo del pensamiento critico, competencias éticas y digitales (Bond et al., 2024;
OpenAl, 2024). Su integracion en el aula puede servir como punto de partida para reflexionar
sobre cuestiones como la privacidad, la fiabilidad de la informacion o el uso responsable de los
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datos. En este sentido, el profesorado puede desempefiar un papel clave como guia del
pensamiento critico y facilitador de debates éticos sobre el uso de la tecnologia (Chen et al., 2020;
Zekaj, 2023). También desde una perspectiva estratégica y curricular, la IAg puede contribuir al
redisefo de la FP. En este sentido Mohamad et al. (2024) y Ejjami (2024) subrayan la importancia
de integrar la IAg en los planes formativos como via para mejorar la empleabilidad futura del
alumnado de FP.

Otro de los aportes mas relevantes de la IAg en la educacién radica en su potencial para
personalizar la ensefianza mediante sistemas de tutoria inteligente, capaces de adaptar las tareas
al nivel, ritmo y necesidades especificas de cada estudiante (Bond et al., 2024; Lindsay et al.,
2023; Ramirez & Fuentes Esparrell, 2024). De este modo, esta automatizacion del soporte docente
permite liberar tiempo para que el profesorado pueda centrarse en tareas mas complejas, como el
acompafiamiento conceptual y emocional del alumnado (Chan & Hu, 2023; Essel et al., 2022;
Lee et al., 2022).

El uso de estos tutores inteligentes se ha relacionado con mejoras en el rendimiento académico,
la autoconfianza y el desarrollo de habilidades como la planificacién o la autorregulacion dado
sus posibilidades de aprendizaje autbnomo mediante el acceso a contenidos personalizados que
pueden ajustar el ritmo de aprendizaje y ofrecer apoyos diferenciados segtin el nivel competencial
(Afdelhafiz et al., 2024; Lo, 2023). Diversos estudios han evidenciado el potencial de los sistemas
personalizados de ensefianza para fortalecer la ensefianza de habilidades técnicas y lingiiisticas
en la FP. Plataformas como Language Hub han mejorado la autonomia del alumnado y su
competencia lingiistica al ofrecer apoyos personalizados y adaptativos (Ho & Hoang, 2024). En
el ambito de las habilidades técnicas, los tutores inteligentes y simuladores basados en IA han
demostrado aumentar la precision, mejorar la comprension conceptual y acelerar el aprendizaje,
al proporcionar retroalimentacion inmediata y ajustada al nivel del estudiante (Lee et al., 2023;
Wabhjusaputri et al., 2024). En cualquier caso, aunque estos estudios han mostrado que los
sistemas automatizados pueden proporcionar orientaciones pedagogicas de calidad aceptable,
complementando eficazmente la labor docente, otros autores creen que las relaciones humanas
siguen siendo insustituibles en la docencia (Pardos & Bhandari, 2023).

Todo ello sitia a los contextos de ensefianza y aprendizaje en la tesitura de enfrentarse a
numerosos riesgos, pero también oportunidades asociadas a la implementacion de la IAg. Pero
{,como estos riesgos pueden reducirse y potenciar los beneficios de su implementacion en el aula?

1.3. JAyudara la IAg a los estudiantes de FP a mejorar su aprendizaje o debe ser
concebida como una amenaza?

Consideramos que las oportunidades y amenazas asociadas al uso de la IAg dependen, en gran
medida, de la forma en que estas herramientas se integran en las practicas de ensefianza y
aprendizaje.

En este sentido, la literatura ha identificado dos grandes enfoques en la ensefianza con tecnologias
digitales (Biggs & Tang, 2007). Por un lado, el enfoque centrado en el contenido, caracteristico
de modelos pedagogicos tradicionales, concibe la ensefianza como un proceso de transmision de
informacion en el que el aprendizaje se evalua principalmente a través de la reproduccion precisa
de contenidos. En este marco, el uso de la IAg suele orientarse hacia unas metas pragmaticas
(Kirsh & Maglio, 1994), centradas en la obtencion rapida y eficiente de productos como
resimenes, traducciones o tareas completas y cerradas, sin llevar a cabo ninglin procesamiento
reflexivo o una comprension profunda. Esta perspectiva utilitarista favorece un uso instrumental
de la IAg que puede limitar la implicaciéon activa del alumnado y fomentar un aprendizaje
superficial, orientado exclusivamente a cumplir con las exigencias académicas (Al-Mughairi &
Bhaskar, 2024; Fan et al., 2024; Ghotbi et al., 2022; Lo, 2023). Ademas, este modelo formativo
tiende a preparar al alumnado para desempefiar tareas rutinarias o facilmente automatizables, es
decir, aquellas con mayor riesgo de ser reemplazadas por la IA. Esta orientacion refuerza las
advertencias recogidas en los informes previamente citados, que sefialan que este tipo de empleos
son precisamente los mas amenazados por los procesos de automatizacion. (Briggs & Kodnani,
2023, 27 de marzo; Ellingrund et al., 2023; Morandini et al., 2023).

Creencias del alumnado de Formacion Profesional sobre el uso de la inteligencia artificial
generativa en la ensefanza y el aprendizaje. Cabellos B., de Aldama, C. y Pozo, J.I.
Pagina 5 de 32



RED. Revista de Educacion a Distancia. Num. 83, Vol. 26. Artic. 4, 07-01-2026
DOI: http://dx.doi.org/10.6018/red.671331

En contraste, el enfoque centrado en el estudiante concibe el contenido como un medio para
desarrollar competencias clave, como el pensamiento critico, la creatividad, la autonomia o la
colaboracion (Pozo, 2014). En este marco, el uso de la IAg suele orientarse hacia unas metas
epistémicas, orientadas al aprendizaje profundo (Kirsh & Maglio, 1994), en las que el alumnado
activa sus conocimientos previos y los reconstruye a partir de la busqueda, analisis,
reorganizacion y reflexion critica de los productos que facilita la IAg. En esta linea, el modelo
Transversal Skills and Competences propuesto por Hart et al. (2021) identifica seis competencias
clave para la formacion actual: habilidades basicas (alfabetizacion digital, numérica y lingiiistica),
habilidades de pensamiento (andlisis, sintesis, creatividad), habilidades de autogestion
(organizacion, reflexion, responsabilidad), habilidades sociales y comunicativas (empatia,
colaboracion, resolucion de conflictos), habilidades fisicas y manuales (adaptacion a nuevas
tecnologias o entornos fisicos), y habilidades vitales (aprendizaje a lo largo de la vida, resiliencia).
Asimismo, en este punto es importante destacar que estos usos suelen estar fundamentados en
ciertas creencias que docentes y estudiantes sostienen sobre el valor educativo de la tecnologia.
Las creencias pueden definirse como afirmaciones personales acerca de lo que se considera
verdadero o falso (Reid & Amanat Ali, 2020) y constituyen evaluaciones subjetivas del
conocimiento adquirido. Estas creencias influyen en las actitudes de una persona y, a su vez, las
actitudes predicen las intenciones y comportamientos posteriores (Ajzen, 1991; Fishbein &
Ajzen, 1977).

En esta linea, los modelos de aceptacion tecnoldgica aportan un marco solido para entender coémo
estas creencias se traducen en actitudes y, finalmente, en usos. El Technology Acceptance Model
(TAM) (Davis, 1989) identifica como la utilidad percibida y la facilidad de uso percibida influyen
en las actitudes hacia su uso, las cuales predicen el uso real. El Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology (UTAUT) (Venkatesh et al., 2003) amplia esta perspectiva incorporando
expectativas de rendimiento y esfuerzo, la influencia social y las condiciones facilitadoras. Asi,
estos factores pueden entenderse, en esencia, como creencias especificas que las personas
elaboran sobre lo que la tecnologia permite, lo que finalmente afecta a su uso posterior.
Partiendo de este marco, y aplicandolo especificamente a la IAg en contextos de ensefianza y
aprendizaje, nuestro equipo ha analizado estas creencias hacia el uso de la [Ag en profesorado
universitario (Cabellos et al., 2024), en docentes de secundaria, bachillerato y FP (de Aldama et
al., enviado) y en estudiantes universitarios (Cabellos et al., enviado). Sin embargo, hasta ahora
no habiamos examinado como el alumnado de FP interpreta la presencia de estas herramientas en
su formacion ni en qué medida variables personales o académicas pueden modular dichas
percepciones, a pesar del impacto que la IAg puede tener tanto en sus procesos formativos como
en su futura insercion laboral.

En respuesta a este vacio, en el presente estudio se propone analizar las creencias del alumnado
de FP sobre el uso educativo de la [Ag, y examinar en qué medida variables como el género, la
etapa educativa, la familia profesional y el uso previo de la IAg tanto en el ambito personal como
académico y las propias creencias pedagogicas influyen en la percepcion de sus beneficios y
amenazas para el aprendizaje.

1.4. Creencias de los estudiantes de FP sobre el uso de IAg en la ensefianza y el
aprendizaje

De acuerdo con el informe elaborado recientemente por JISC sobre percepcion de los estudiantes
universitarios y de FP acerca de la IA (JISC, 2025, 22 de mayo), se identificaron varios aspectos
clave. En primer lugar, los estudiantes reconocian tener integrado el uso de la IA en su vida
cotidiana tanto para tareas académicas, laborales o personales, debido a su utilidad percibida.
Estos resultados apuntan en la misma direccion que los obtenidos por Baharin et al. (2024),
quienes en un estudio llevado a cabo con estudiantes de FP identificaron que éstos percibian las
herramientas de IAg como instrumentos utiles para enriquecer su aprendizaje al mejorar la
eficiencia, potenciar la creatividad y fortalecer la resolucioén de problemas. De forma similar, en
una encuesta realizada en Malasia a estudiantes de FP, estos valoraron positivamente el uso de
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ChatGPT como asistente conversacional, destacando una mejora en la comprension, la
motivacion y la implicacion en el aprendizaje (Ab Hamid et al., 2023).

A pesar de estos aspectos positivos, el informe elaborado por JISC advierte que los estudiantes
también expresan inquietud ante la falta de transparencia sobre como las plataformas de 1A
gestionan los datos, el posible uso indebido de informacion personal o académica, y la
propagaciéon de contenidos sesgados o desinformativos, lo que genera incertidumbre y
desconfianza. Asimismo, se recoge una preocupacion generalizada por el impacto de estas
tecnologias en su futuro profesional. En este contexto, muchos estudiantes expresan sentirse
insuficientemente preparados para afrontar los rapidos cambios que estd experimentando el
mercado laboral. Ademas, sefialan que una dependencia excesiva de este tipo de tecnologias
podria tener un efecto negativo en su pensamiento critico y en sus habilidades comunicativas, lo
que, en ultima instancia, podria limitar sus oportunidades de éxito profesional. Estudios recientes,
como los de Darvishi et al. (2024) y Zhai et al. (2024), aportan evidencia empirica que respalda
esta preocupacion.

Estos hallazgos apuntan en una direccion similar, aunque con ciertos matices, a los resultados
obtenidos en otros trabajos con poblacion universitaria. En una investigacion reciente desarrollada
por nuestro equipo (Cabellos et al., 2024), observamos que el alumnado expresa creencias
mayoritariamente positivas respecto al uso de la IAg en contextos educativos, destacando
especialmente su potencial para transformar el papel del profesorado en el proceso de ensefianza.
No obstante, también emergen posturas mas criticas en relacion con los procesos de aprendizaje
que esta tecnologia puede activar en el alumnado, sefialando posibles efectos perjudiciales, como
una comprension superficial de la informacién proporcionada o la reproduccion de sesgos
asociados a su uso. Estos hallazgos coinciden con los de otras investigaciones que refuerzan esta
vision dual (véanse Alpizar Garrido & Martinez Ruiz, 2024; Bisdas et al., 2021; Chan & Hu,
2023; Katsantonis & Katsantonis, 2024; Ky Chan & Zhou, 2023; Merten et al., 2023; Rios-
Hernandez et al., 2024).

1.5. (Qué variables pueden afectar las creencias sobre IAg para la ensefianza y el
aprendizaje?

1.5.1 Creencias pedagdgicas y su relacion con las creencias sobre IAg

Las creencias pedagogicas reflejan las concepciones que las personas tienen sobre los procesos
de ensefianza y aprendizaje. En este sentido, la literatura distingue entre diferentes orientaciones.
Las creencias pedagogicas reproductivas (también conocidas como creencias transmisivas o
conductistas) conciben el aprendizaje como la reproduccion fiel de la informacién transmitida
(Pozo et al., 2006). Este tipo de aprendizaje se produce a través de mecanismos asociativos, sin
la participacion de procesos psicologicos complejos. Desde esta perspectiva, la ensefianza se
centra en la transmision de contenidos por parte del docente, donde el aprendizaje se evaltia en
funcién de la capacidad del estudiante para replicar con exactitud lo ensefiado (Chang & Elliott,
2004). En este enfoque, la incorporacion de herramientas como la IAg se orientaria hacia usos
centrados en el contenido, que podrian percibirse como una amenaza para las metodologias
tradicionales al fomentar usos pragmaticos orientados a la obtencion de resultados inmediatos
(Ertmer et al., 2015).

En contraste, las creencias pedagdgicas constructivistas entienden el conocimiento como un
proceso activo de elaboracion por parte del estudiante. Segtn este enfoque, el aprendizaje ocurre
cuando la ensefianza moviliza determinados procesos mentales que el alumno va asumiendo y
controlando progresivamente (Pozo et al., 2006). Asi, el contenido curricular se convierte en un
medio para el desarrollo de competencias clave como la busqueda, gestion y reflexion critica
sobre la informacion. Dentro de este marco, el uso de la IAg se alinea con enfoques centrados en
el estudiante, con potencial para promover habilidades fundamentales para la sociedad
contemporanea, como el pensamiento critico, la creatividad y el aprendizaje personalizado, a
través de usos epistémicos que favorecen un aprendizaje profundo y significativo (Ertmer et al.,
2015).
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No obstante, algunos autores sugieren también que las creencias pedagogicas no deben entenderse
como categorias dicotdmicas, sino mas bien como un continuo entre los polos reproductivo y
constructivo (Hofer & Pintrich, 1997, 2002). Esta visidon reconoce la existencia de creencias
intermedias, conocidas como creencias interpretativas, que consideran que el aprendizaje implica
una representacion precisa de la realidad, como en las creencias reproductivas, pero también
reconocen la mediacion de los procesos cognitivos del estudiante, acercandose asi a practicas mas
propias del enfoque constructivista (Pozo et al., 2006).

Esta hipotesis se alinea con investigaciones previas sobre el profesorado, que han mostrado una
mayor disposicion a utilizar la TAg con fines educativos entre quienes poseen creencias
pedagdgicas constructivistas (Cabellos et al., 2024; Cabero-Almenara et al., 2024; Choi et al.,
2023). De acuerdo con Cabellos et al. (2024), los docentes universitarios que sostenian creencias
constructivistas tendian a valorar la IAg como una oportunidad para enriquecer la ensefianza y el
aprendizaje, mientras que aquellos que adoptaban creencias mds reproductivas la percibian con
mayor escepticismo o0 coOmo una amenaza.

1.5.2 Variables sociodemogrdficas y su relacion con las creencias sobre 1Ag

Numerosos estudios empiricos sefialan que el género es una variable relevante a la hora de
predecir las creencias sobre la [Ag, indicando por lo general que las estudiantes tienden a ser mas
cautelosas y muestran mayores preocupaciones respecto a la IAg, mientras que los estudiantes
varones reportan tasas de uso mas altas y una vision mas optimista (Asio et al., 2024; Stohr et al.,
2024). Por ejemplo, una amplia encuesta realizada a casi 6.000 estudiantes universitarios en
Suecia encontr6 diferencias significativas seglin el género: las estudiantes manifestaron actitudes
mas negativas y mayores inquietudes sobre el papel de la A en el aprendizaje y la evaluacion,
mientras que los varones mostraron una mayor adopcion de herramientas de IA (como los
chatbots) y una perspectiva mas optimista (Stohr et al., 2024). Este resultado parece replicarse en
otros contextos. Por ejemplo, Asio et al. (2024) realizaron un estudio en Filipinas donde también
se observaron variaciones actitudinales segtin el género, indicando que los estudiantes varones
por lo general tendian a utilizar IA con fines de aprendizaje con mayor frecuencia que las mujeres.
Aunque se han encontrado resultados similares en otros trabajos (por ejemplo, Nouraldeen, 2023),
algtn estudio sugiere que son las mujeres las que presentan una percepcion mas favorable a la
hora de integrar la IAg en las aulas (Romero-Rodriguez et al., 2023).

En relacion con la influencia de la etapa educativa sobre la percepcion de la IAg como herramienta
para la ensefianza y el aprendizaje, los resultados no son concluyentes. Por ejemplo, en un estudio
comparativo entre estudiantes de Espafia y Portugal, se observo que el uso previo de la IAg era
mas frecuente en la etapa universitaria que en la FP (Martinez-Carrera et al., 2025). Sin embargo,
no se han identificado estudios especificos en estudiantes de FP que analicen diferencias en
funcién del nivel formativo (medio vs superior). En cambio, estas diferencias si han sido
detectadas en el contexto universitario. Por ejemplo, en el ambito de la salud, se ha comprobado
que los estudiantes de enfermeria en cursos avanzados (tercero y cuarto afio), con mayor
experiencia en el uso de IAg, manifestaban actitudes mas positivas y menores niveles de ansiedad
que sus compaiieros de primero y segundo afo (Kwak et al., 2022). No obstante, otros estudios
no han encontrado diferencias significativas en funcion de la etapa educativa. Hajam y Gahir
(2024), en un estudio cuantitativo con 240 estudiantes de distintas disciplinas, no hallaron
diferencias en las actitudes hacia la IAg entre estudiantes de grado, master y doctorado. De forma
similar, Chan y Hu (2023), al comparar estudiantes de grado y master, reportaron percepciones
relativamente homogéneas, atribuyendo la variabilidad observada mas al area de conocimiento
que al nivel educativo propiamente dicho.

Con respecto al area de conocimiento, como se acaba de sefalar, las diferencias han sido
generalmente mas acusadas. Stohr et al. (2024) observaron que los estudiantes de disciplinas
STEM (ciencia, tecnologia, ingenieria y matematicas) se mostraban mas optimistas y receptivos
hacia la TA que aquellos estudiantes de humanidades, ciencias sociales o artes. Los estudiantes de
tecnologia e ingenieria no solo informaron un uso mas elevado de herramientas de IA, sino
también una actitud mas positiva, mientras que los estudiantes de humanidades y medicina se
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mostraron mas escépticos. Este resultado va en la direccion de trabajos anteriores sobre uso de
IAg. Almaraz-Lopez et al. (2023) llevaron a cabo un estudio donde comparaban las actitudes de
estudiantes de Economia y Empresa con estudiantes de Educacion. Por lo general, ambos grupos
coincidieron en que la A tendria un impacto significativo en sus respectivas profesiones y
mostraron una disposicion positiva para aprender mas sobre estas herramientas. Sin embargo, los
estudiantes de negocios percibieron un mayor riesgo de pérdida de empleo debido a la
automatizacion de muchas de sus funciones y responsabilidades. Por su parte, los estudiantes de
Educacion no identificaban esta posibilidad como una amenaza real para su futuro profesional.

1.5.3. Uso previo de 1Ag y su relacion con las creencias sobre IAg

La literatura disponible hasta la fecha sugiere que la experiencia previa de los estudiantes en el
uso de la [Ag, tanto en contextos formales de aprendizaje como en contextos mas personales de
naturaleza mas informal, tiene un impacto positivo en las creencias y actitudes sobre la [Ag como
herramientas educativas (Kwak et al., 2022; Stohr et al., 2024; Yilmaz et al., 2023). Por ejemplo,
Yilmaz et al. (2023) identificaron que estudiantes con mayor experiencia previa en el uso de estas
herramientas presentaban actitudes y opiniones mas positivas, asi como una mayor aceptacion de
nuevas tecnologias. De forma similar, Igbal et al. (2022) a partir del modelo de aceptacion de
tecnologia UTAUT encontraron que aquellos estudiantes con mayor experiencia tenian una mayor
percepcion de utilidad (ej. capacidad de la IAg para proporcionar retroalimentacion inmediata,
mejorar la eficiencia o generacion de ideas) y facilidad de uso de ChatGPT. Otros trabajos
similares apuntan en la misma direccion (Abdaljaleel et al., 2024; Bisdas et al., 2021; Ky Chan &
Zhou, 2023).

En la misma linea, los estudiantes que han usado herramientas de A anteriormente tienden a
confiar mas en sus capacidades y se sienten mas seguros al integrarlas en su aprendizaje. Por
ejemplo, un analisis sobre la adopcion de IAg por parte del alumnado mostré que aquellos con
mayor conocimiento técnico y exposicion previa tendian a confiar mas en estas herramientas, lo
cual a su vez se vinculaba con una mayor intencion de adoptarlas (Mustofa et al., 2025). En este
sentido, Rienties et al. (2025) llevaron a cabo un estudio con un disefio metodoldgico mixto donde
clasificaron a los participantes en funcion de la experiencia previa. Aquellos estudiantes con
menor experiencia eran por lo general los mas escépticos, mientras que aquellos con mayor
familiaridad se mostraban mas optimistas.

2. Preguntas y objetivos de la investigacion

A partir de lo expuesto, se identifican ciertos vacios en el conocimiento sobre las creencias que
tienen los estudiantes de FP respecto al uso de la IAg, asi como sobre las variables que influyen
en dichas creencias. A pesar del impacto que estos recursos pueden tener tanto en su futuro
profesional como en sus actividades académicas mas inmediatas, los estudios centrados en la FP
son considerablemente mas escasos que aquellos realizados en otros niveles educativos, como la
educacion secundaria o la universitaria. Por ello, resulta fundamental profundizar en esta cuestion.
Con este proposito, se plantean los siguientes objetivos:

o Objetivo 1: Identificar las creencias de los estudiantes de FP sobre el uso de la IAg en los
procesos de enseflanza y aprendizaje, determinando en qué medida consideran que puede
favorecer o perjudicar coémo aprenden los alumnos y como ensefian sus docentes.

o Objetivo 2: Analizar las variables que influyen en estas creencias en el contexto de la FP
(género, etapa educativa, familia profesional, el uso previo de la IAg tanto en el ambito personal
como académico, asi como las creencias pedagogicas de los propios estudiantes).

o Objetivo 3: Explorar las creencias de los estudiantes de FP sobre el impacto de la IAg en
las distintas dimensiones del proceso educativo —Procesos de aprendizaje del estudiante, Gestion
de la informacion, Papel del profesorado en la ensefianza y Papel del profesorado en la
evaluacion—, evaluando en cada una de ellas hasta qué punto la [Ag puede favorecer o perjudicar
tanto el aprendizaje del alumnado como las practicas docentes.
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o Objetivo 4: Determinar si existen diferencias significativas en la percepcion de
oportunidades y amenazas asociadas al uso educativo de la IAg en funcion de las variables
personales y académicas consideradas en cada una de estas dimensiones.

3. Método

3.1.  Participantes

El presente estudio incluy6 a estudiantes de Formacion Profesional (FP) en Espafia, procedentes
de distintas familias profesionales, quienes completaron el cuestionario descrito en la siguiente
seccion. Los datos se recogieron en el marco de un proyecto méas amplio sobre las creencias en
torno al uso de la TAg en contextos educativos, en el que participaron tanto estudiantes
universitarios como de FP. Como incentivo, se ofrecio la posibilidad de participar en el sorteo de
una tarjeta regalo de 50 euros para la adquisicion de material educativo. Antes de completar el
cuestionario, todos los participantes otorgaron su consentimiento informado.

La muestra se obtuvo a partir de un directorio nacional de centros de educacion secundaria
proporcionado por el Ministerio de Educacion, asi como de directorios de correos electronicos
institucionales de universidades espafiolas. La recogida de datos tuvo lugar entre los meses de
febrero y marzo de 2025, obteniendo un total de 3.733 respuestas procedentes de estudiantes
universitarios y de FP.

Se eliminaron 289 respuestas no validas. Estas correspondian a participantes menores de edad,
cuestionarios completados en menos de cinco minutos —un tiempo insuficiente para garantizar
una cumplimentacion adecuada— o respuestas inconsistentes (por ejemplo, seleccionar
sistematicamente “muy de acuerdo” o identificarse como profesorado). Tras este proceso,
quedaron 3.444 casos validos. De ellos, se seleccionaron unicamente aquellos que declararon
cursar estudios de FP, conformando una muestra final de 566 estudiantes.

3.2.  Instrumentos

La recogida de datos se realizd mediante un cuestionario estructurado en dos secciones. La
primera recogia informacion sociodemografica y académica del alumnado, asi como datos sobre
su uso previo de la IAg y sus creencias pedagogicas. La segunda seccion se centraba en explorar
las creencias del estudiantado acerca de las oportunidades y amenazas asociadas al uso de la [Ag
en la ensefianza y el aprendizaje, a través de 32 items tipo Likert con una escala de 1 (totalmente
en desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo). Estos items se organizaron en torno a cuatro
dimensiones: Procesos de aprendizaje del estudiante, Gestion de la informacion por parte del
estudiante, Papel del profesorado en la ensefianza y Papel del profesorado en la evaluacion (ver
Apéndice A).

El cuestionario deriva de un instrumento previamente disefiado para profesorado y adaptado
posteriormente para su aplicacion con estudiantes. Para la elaboracion del cuestionario original
se realizd una tarea interjueces en la que participaron 13 expertos, quienes contribuyeron a
identificar y depurar los items correspondientes a cada dimension. El proceso de desarrollo y
validacion del instrumento se describe en detalle en Cabellos et al. (2024). La Tabla 1 presenta
una descripcion de cada una de las dimensiones del cuestionario, junto con ejemplos
representativos de los items incluidos.

Tabla 1.
Dimensiones y ejemplos de items del cuestionario.
Dimensiones Definiciones En qué medida crees que la IAg puede...
ftems relacionados con  Items relacionados con
el uso de la IAg como el uso de la IAg como
oportunidad amenaza
Procesos de Esta dimension evaliia como influye la IAg enla  ...favorecer un ...perjudicar el
aprendizaje del calidad del aprendizaje del alumnado, su aprendizaje mas aprendizaje porque
estudiante participacion activa en el proceso educativo y su  profundo, ya que me hace que aprenda de

capacidad para comprender y crear contenido. Se
destaca tanto su potencial para promover un

ayuda a comprender

forma mas superficial,
repitiendo las
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aprendizaje profundo, activo y creativo, como los
riesgos de fomentar un aprendizaje superficial y
pasivo.

mejor los contenidos
estudiados.

respuestas de la IAg sin
intentar
comprenderlas.

Gestion de la
informacion por
parte del estudiante

Esta dimension se centra en como el alumnado
maneja y evalia la informacion obtenida a través
de la IAg. Se subraya su capacidad para fomentar
el pensamiento critico y la conciencia sobre la
privacidad, pero también los riesgos relacionados
con la informacion poco fiable y la falta de
elaboracién personal.

...ser una oportunidad
para que reconozca y
diferencie la  gran
cantidad de
informaciéon falsa o
inventada que genera.

...ser un riesgo al
contener informacion
poco fiable o no
actualizada que puede
confundirme.

Esta dimension aborda el impacto de la IAg en las
estrategias y métodos de evaluacién utilizados por
el profesorado. Se destaca su potencial para
impulsar nuevas formas de evaluacion y gestion
de la retroalimentacion, asi como los retos que
plantea para detectar el plagio y valorar el
rendimiento auténtico.

...ser una oportunidad
para que se promuevan
en el aula actividades
donde se planteen los
problemas asociados al
plagio.

...hacer mas facil el
plagio, por lo que se
utilizaran herramientas
mas potentes para
detectarlo.

Papel del
profesorado en la
evaluacion

Papel del

profesorado en la
enseflanza

Esta dimension se centra en el impacto de la IAg
en las tareas cotidianas del profesorado,
incluyendo como afecta a la planificacion y
ejecucion de las actividades educativas. Se resalta
su utilidad para adaptar las actividades al nivel e
intereses del alumnado y gestionar el
conocimiento, pero también los riesgos de

...favorecer que las
clases y actividades no
se centren tanto en
darnos conocimientos
sino en ayudarnos a
buscarlo y evaluarlo.

...hacer cada vez mas

irrelevante  la  labor
docente ya que
podremos extraer
directamente los

conocimientos de la
IAg.

subestimar el papel docente y el rendimiento
auténtico.

Fuente: Cabellos et al. (enviado).

3.3. Analisis de datos

Las variables sociodemograficas incluidas en el cuestionario (género, etapa educativa, familia
profesional y uso previo de la IAg tanto en el ambito personal como académico) fueron
recodificadas reduciendo el nimero de categorias originales, con el fin de facilitar un analisis
estadistico mas manejable. De manera similar, las creencias pedagogicas, evaluadas a través del
cuestionario Teaching and Learning Conceptions Questionnaire (Chan y Elliott, 2004) (ver
Apéndice B), se transformaron en una variable categorica. Para ello, se calculd la diferencia entre
las puntuaciones obtenidas en los items de orientacion constructiva y reproductiva, estableciendo
tres grupos, tal y como se hizo en Cabellos et al. (enviado):

o Valores por debajo de —0,5: creencias reproductivas.
o Valores entre —0,5 y +0,5: creencias interpretativas.
. Valores por encima de +0,5: creencias constructivas.

Dado que solo 8 estudiantes se clasificaron en el grupo de creencias reproductivas, se decidid
agruparlos junto con el grupo interpretativo. Esta decision se basd en que ambos tipos de creencias
comparten una vision del aprendizaje centrada en la reproduccion literal de la informacion
transmitida por el docente. Desde este enfoque, la IAg puede ser vista como una amenaza, al
dificultar la evaluacion precisa del conocimiento del alumno, modificar su papel en la gestion de
la informacioén, cuestionar la figura del docente como fuente principal de saber y desafiar las
formas tradicionales de evaluacion. La Tabla 2 presenta la distribucion de frecuencias y
porcentajes correspondientes a cada una de estas variables.

Tabla 2.
Caracteristicas de la muestra de estudiantes de FP.
Variables Categorias Frecuencia Porcentaje
Creencias ) 342 60,4
pedagogicas Interpretativas
Constructivas 224 39,6
Género' Femenino 275 48,6
Masculino 281 49,6
Etapa educativa Formacion profesional basica y de grado medio 195 34,5
FP de grado superior 371 65,5
Familia profesional>  Ciencias y tecnologias industriales (ej. Electricidad y electrénica, energia 180 31,8

y agua, fabricacion mecanica, instalacion y mantenimiento, industrias
extractivas).
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Salud y bienestar (ej. sanidad, imagen personal, servicios socialesy ala 177 31,3
comunidad).
Gestion y administracion (ej. administracion y gestion). 201 35,5
Uso previo de laIAg  Nunca 90 15,9
en el tiempo libre Esporidicamente 240 424
Con cierta frecuencia 149 26,3
Habitualmente o siempre 87 15,4
Uso educativo de la  Nunca 72 12,7
TAg previo Esporadicamente 243 42,9
Con cierta frecuencia 167 29,5
Habitualmente o siempre 84 14,8

"Un total de 10 participantes que se identificaron como no binarios u otras opciones fueron excluidos de la variable de género, al
no constituir un grupo lo suficientemente representativo como para establecer una categoria independiente.
2Un total de 8 participantes no pudieron ser clasificados en ninguna familia profesional por lo que fueron excluidos de la variable.

La fiabilidad del cuestionario sobre las creencias respecto al uso de la IAg en la ensefianza y el
aprendizaje se evaluo por separado para las escalas de oportunidades y amenazas, dado el caracter
opuesto de sus contenidos. Como indice de consistencia interna se emple6 el coeficiente Omega
de McDonald. Los resultados mostraron una fiabilidad excelente para el total de items, con
valores de ,87 en la escala de oportunidades y ,88 en la de amenazas. En las subdimensiones, las
estimaciones oscilaron entre 0.60 y 0.80, salvo en la dimension Gestion de la informacién por
parte del estudiante (items positivos), cuyos valores fueron ligeramente inferiores. Aunque
algunas subdimensiones presentan valores inferiores al umbral de ,70, se consideraron adecuados
porque cada item aporta contenido esencial para representar de forma completa el constructo
tedrico. Dado que las dimensiones incluyen tnicamente 4 items y todos ellos contribuyen a la
justificacion tedrica de la dimension, la eliminacion de items con el unico fin de incrementar la
fiabilidad habria reducido la cobertura conceptual y comprometido la validez de constructo. Por
ello, se optdé por mantener todos los items en coherencia con la definicion tedrica propuesta
(Cabellos et al., 2024).

Para analizar las creencias sobre la IAg, se calcularon por separado las medias de los items que
hacian referencia a sus oportunidades y amenazas, tanto de forma global como en cada una de las
dimensiones del cuestionario. A partir de estas puntuaciones se crearon variables diferenciales,
que reflejaban el contraste entre ambas percepciones: valores positivos indicaban una vision mas
favorable hacia el uso de la [Ag, mientras que valores negativos apuntaban a una percepcion mas
centrada en sus posibles riesgos. Estas variables diferenciales facilitaron una interpretacion mas
clara y directa de las creencias del alumnado, asi como su analisis estadistico.

En cuanto al Objetivo 1 —identificar las creencias generales del estudiantado sobre el uso
educativo de la [Ag— se calcularon las medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones de
oportunidad y amenaza, y se aplico un ANOVA de un factor de medidas repetidas.

Para el Objetivo 2, que abordaba qué variables podian influir en dichas creencias, se realizaron
ANOVA de un factor completamente aleatorizado para comparar los distintos grupos definidos
por las variables categdricas, utilizando en este caso las puntuaciones diferenciales como variable
dependiente.

Respecto al Objetivo 3, centrado en examinar como varian las creencias del alumnado segin las
distintas dimensiones del cuestionario, se aplico nuevamente un ANOVA de un factor medidas
repetidas, tomando como referencia las variables diferenciales por dimension.

Finalmente, para dar respuesta al Objetivo 4 —que buscaba identificar qué variables explican las
creencias en cada una de las dimensiones— se llevaron a cabo ANOVA de dos factores: uno con
medidas repetidas (para las puntuaciones de oportunidad y amenaza) y otro completamente
aleatorizado, segun las diferentes variables categoricas.

En todos los analisis ANOVA se aplicaron pruebas post hoc para examinar con mayor precision
las diferencias entre grupos. Todos los analisis estadisticos se realizaron utilizando el software
SPSS, version 29.
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4. Resultados

4.1 ;Qué creencias tenia el alumnado de FP sobre el uso de la IAg en la ensefianza y el
aprendizaje?

Con respecto al objetivo 1, orientado a identificar las creencias del alumnado de FP sobre el uso
de la IAg en contextos educativos, los resultados mostraron que la IAg se percibia en mayor
medida como una oportunidad (M=3,27, DT=0,75) que como una amenaza (M =291,
DT =0.88). Esta diferencia fue estadisticamente significativa (DM = 0,36, F = 54,07, p < ,001,
n% = .087), observando un tamafio del efecto moderado lo que sugiere una actitud general
ligeramente positiva hacia su incorporacion en la ensefianza y el aprendizaje.

Sin embargo, esta tendencia no fue homogénea en todo el alumnado, lo que justifica la necesidad
de profundizar en qué variables explican las diferencias individuales en dichas creencias.

4.2. ;Qué variables influyeron en las creencias del alumnado de FP sobre el uso de la IAg
en la ensefianza y el aprendizaje?

En el analisis correspondiente al objetivo 2, se observaron diferencias significativas en funcion
del uso previo de la IAg tanto en el tiempo libre (F = 19,50, p <,001, n?>=,094) como en contextos
académicos (F = 21,36, p <.001, n>=.102), asi como en relacion con las creencias pedagogicas
del alumnado (F = 16,34, p <,001, n? = ,028). Por ¢l contrario, las variables género, la edad, el
tipo de centro, la etapa educativa y la familia profesional no mostraron efectos significativos sobre
las creencias hacia el uso de la IAg (véase Tabla 3).

Tabla 3.
Efecto de las variables de los estudiantes en las creencias sobre el uso de la IAg en la ensefianza
y aprendizaje.

Variables Categorias Media DT F Difsig 1%
Creencias Interpretativas 0,20 1,02 16,33 <,001 ,028
pedagogicas Constructivas 0,59 1,29
Género Femenino 0,42 1,19 ,90 ,344 -

Masculino 0,33 1,06

Privado y concertado 0,38 1,12
Etapa educativa Formacion profesional basica y de grado medio 0,23 1,02 3,34 ,068 -

FP de grado superior 0,42 1,21
Familia Ciencias y tecnologias industriales (ej. 0,48 1,14 1,64 ,194 -
profesional Electricidad y electronica, energia y agua,

fabricacion mecanica, instalacion y

mantenimiento, industrias extractivas).

Salud y bienestar (ej. sanidad, imagen personal, 0,33 1,26

servicios sociales y a la comunidad).

Gestion y administracion (ej. administraciony 0,27 1,07

gestion).
Uso previo de la _Nunca -0,33 1,27 19,51 <,001 ,094
IAg en el tiempo _ Esporadicamente 0,30 1,06
libre Con cierta frecuencia 0,59 0,99

Habitualmente o siempre 0,82 1,17
Uso educativo de  Nunca -0,55 1,22 21,36 <,001 ,102
la IAg previo Esporadicamente 0,36 1,07

Con cierta frecuencia 0,57 1,07

Habitualmente o siempre 0,70 1,08

Tal y como sefialabamos anteriormente, las creencias pedagogicas influyeron significativamente
en la percepcion del alumnado sobre la IAg. En particular, los estudiantes con creencias
interpretativas —mas proximas al enfoque reproductivo— adoptaron una actitud menos positiva
que aquellos con creencias constructivas quienes valoraron mas las oportunidades que ofrece la
IAg en contextos educativos (p <,001).

En cuanto al uso previo de la IAg en el tiempo libre, se observaron diferencias significativas y
sistematicas entre los distintos niveles de uso, con una clara tendencia: cuanto mayor era la
frecuencia de uso, mas oportunidades educativas se percibian en el uso de la IAg (p < .001). No
obstante, estas diferencias no fueron significativas entre los grupos “esporadicamente” y “con
cierta frecuencia”, ni entre “con cierta frecuencia” y “habitualmente o siempre”.
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Una pauta similar se identifico al analizar el uso previo de la IAg en contextos académicos. De
nuevo, se encontraron diferencias significativas a favor de quienes declaraban una mayor
frecuencia de uso (p < ,001). Sin embargo, al igual que en el caso anterior, no se observaron
diferencias significativas entre los grupos “esporadicamente” y “con cierta frecuencia”,
“esporadicamente” y ‘“habitualmente o siempre”, ni entre ‘“con cierta frecuencia” y
“habitualmente o siempre”.

Figura 1. Efectos de las variables en las creencias del estudiantado (diferencias de medias entre
oportunidades y amenazas)

Creencias pedagdgicas

Constructivos | 0,59

Interpretativos 0,20

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Creencias de los estudiantes (diferencias de medias)

Uso de la IAg en el tiempo libre

Habitualmente o siempre ] 0,82
Con cierta frecuencia ] 0,59
Esporadicamente ] 0,30
-0,33 | Nunca
-0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Creencias de los estudiantes (diferencias de medias)

Uso de la IAg en las actividades académicas

Habitualmente o siempre ] 0,70
Con cierta frecuencia ] 0,57
Esporadicamente ] 0,36
-0,55 | Nunca
-0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Creencias de los estudiantes (diferencias de medias)

4.3 ;Qué creencias tenia el alumnado de FP sobre el uso de la IAg en relacion con su impacto
en aspectos especificos de la ensefianza y el aprendizaje?

Hasta ahora hemos venido comprobando como difieren las creencias sobre el uso de la [Ag en
contextos de ensefianza y aprendizaje.

No obstante, como se sefiald anteriormente, el cuestionario no solo evaluaba percepciones
generales, sino que diferenciaba entre varias dimensiones relacionadas con el uso de la IAg tanto
por parte del estudiantado como del profesorado.

En relacion con el objetivo 3, centrado en analizar estas dimensiones especificas, se encontraron
diferencias significativas con un tamafio del efecto moderado en las creencias del alumnado (F =
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65,80, p <,001, n* =,104). En particular, la dimension Papel del profesorado en la ensefianza
obtuvo la puntuaciéon media mas alta (M = 0,79; DT = 1,36), significativamente superior a las
demas dimensiones analizadas (p <,001).

Por el contrario, las dimensiones Procesos de aprendizaje del estudiante (M = 0,18; DT = 1,62),
Gestion de la informacion por parte del estudiante (M =0,21; DT = 1,19) y Papel del profesorado
en la evaluacion (M = 0,24; DT = 1,24) mostraron valoraciones mas neutras, sin diferencias
estadisticamente significativas entre ellas (véase Figura 2).

Figura 2. Diferencia de medias entre oportunidades y amenazas en las distintas dimensiones del
cuestionario

Diferencias de medias entre las distintas dimensiones

Papel del profesorado en la ensefianza 1 0,79

Papel del profesorado en la evaluacion ] 0,24
Gestidn de la informacion por parte del estudiante 1 0,21

Procesos de aprendizaje del estudiante /] 0,18

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Creencias de los estudiantes (diferencias de medias)

Diferencias de medias entre las creencias de los estudiantes hacia la IAg como
oportunidad o amenaza en las distintas dimensiones

4,00 3,30 309

3,27 3,09 3,25 3,01 3,26
3,00 2,47
2,00
[
0,00

Procesos de aprendizaje Gestion de la informacion Papel del profesorado en Papel del profesorado en
del estudiante por parte del estudiante la evaluacion la ensefianza

OOportunidad M Amenaza

4.4. ;Qué variables influyeron en las creencias del alumnado de FP sobre el uso de la IAg
en relacion con su impacto en aspectos especificos de la ensefianza y el aprendizaje?

En el marco del objetivo 4, se analizo como las creencias pedagogicas, el uso previo de la IAg en
el tiempo libre y su uso en actividades académicas influian en la percepcion del alumnado respecto
a cada una de las dimensiones del cuestionario. Las variables género, etapa educativa y familia
profesional fueron excluidas de estos analisis, ya que no mostraron efectos significativos en el
analisis previo correspondiente al objetivo 2. A continuacion, se presentan los principales
resultados obtenidos para cada una de las variables consideradas.

4.4.1. Creencias pedagogicas y su relacion con las creencias sobre IAg en la ensefiianza y el
aprendizaje

Tal y como puede observarse en la Tabla 4, los estudiantes con creencias constructivas valoraron
el uso de la [Ag como una oportunidad en todas las dimensiones analizadas (p < ,01), mientras
que aquellos con creencias interpretativas solo mostraron una actitud favorable en la dimension
Papel del profesorado en la ensefianza (p <,001).

Asimismo, al comparar entre grupos, se observo que el alumnado con creencias interpretativas
percibié mas amenazas que beneficios en las dimensiones Papel del profesorado en la evaluacion
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(p <,01) y Papel del profesorado en la ensefianza (p <,01), en comparacion con el alumnado con
creencias constructivas. En cambio, no se observaron diferencias en aquellas variables
relacionadas con el uso de la IAg por parte del estudiante.

En cualquier caso, estos resultados sugieren que los estudiantes que adoptan una concepcion mas
constructiva del proceso de ensefianza-aprendizaje tienden a percibir un mayor potencial en el
uso educativo de la [Ag.

Tabla 4.
Efecto de las creencias pedagogicas en la percepcion de los estudiantes sobre la IAg como
oportunidad o amenaza en las diferentes dimensiones del cuestionario.

Dimension Tipo de items Categoria M DT PH-CRE! PH-CAT?
g Procesos de  Oportunidad Interpretativos 3,24 1,00 Constructivos:
e aprendizaje del Constructivos 3,32 1,08 Oportunidad -
g estudiante Amenaza Interpretativos 3,15 1,05 Amenaza (DM = .31,
% Constructivos 3,01 1,14 p <.01)
&  Gestion de la Oportunidad Interpretativos 3,25 0,79 Constructivo:
%‘ informacién por Constructivos 3,37 0,79 Oportunidad -
g parte del  Amenaza Interpretativos 3,14 0,98 Amenaza (DM = .38,
@ estudiante Constructivos 3,00 1,05 p=.001)
Papel del  Oportunidad Interpretativos 3,20 0,88 Amenaza: Constructivo:
profesorado en Constructivos 3,33 0,82 Interpretativos ~ —  Oportunidad -
la evaluacion Amenaza Interpretativos 3,11 0,96 Constructivo Amenaza (DM=.48,

Constructivos 2,85 1,03 (DM=-.26, p<.01) p<.001)

Papel del  Oportunidad Interpretativos 3,22 0,92 Amenaza: Interpretativo:
profesorado en Interpretativo - Oportunidad -
la ensefianza Constructivos 333 090 Constructivo (DM = Amenaza (DM = .52,

,57,p<.001) p <.001)
: Constructivo:

Amenaza Interpretativos 2,70 1,08 Oportunidad .
Constructivos 2,13 1,03 Amenaza (DM =

1.20, p <.001)

1.PH-CRE: Post hoc de comparacion entre niveles de creencias pedagogicas dentro de cada categoria Oportunidad o Amenaza
2.PH-CAT: Post hoc de comparacion entre las categorias Oportunidad y Amenaza dentro de cada nivel de creencia pedagdgica

4.4.2 Uso previo de la IAg y su relacion con las creencias sobre IAg en la enseiianza y el
aprendizaje

El uso de la IAg en el tiempo libre se asoci6 de forma clara con las creencias del alumnado sobre
su valor educativo (ver Tabla 5). Quienes nunca habian utilizado esta tecnologia percibieron mas
amenazas que oportunidades en todas las dimensiones analizadas (p < ,05). Por el contrario, los
estudiantes que si la utilizaban —independientemente de la frecuencia— tendieron a valorar mas
sus beneficios en todas las dimensiones (p < ,05), con la tnica excepcion de aquellos que
reportaron un uso esporadico, quienes no mostraron diferencias significativas entre oportunidades
y amenazas en la dimension Procesos de aprendizaje del estudiante.

El analisis entre grupos también reflejé que el alumnado que no hacia uso de la IAg en su tiempo
libre identificaba mas riesgos y menos beneficios que sus compafieros con experiencia en su uso,
siendo la mayoria de estas diferencias estadisticamente significativas (ver Tabla 5 para consultar
efectos especificos).

Asimismo, se observo una tendencia similar en quienes afirmaban usar la [Ag de forma
esporadica: estos estudiantes percibieron menos oportunidades y mas amenazas en los Procesos
de aprendizaje en comparacion con quienes la utilizaban siempre (p < ,05), y también valoraron
con menor optimismo el impacto de la IAg en el Papel del profesorado en la ensefianza (p <,05).
Cabe destacar que no se encontraron diferencias significativas entre los estudiantes que usaban la
IAg con cierta frecuencia y aquellos que lo hacian siempre. Tampoco se observaron diferencias
significativas entre grupos en lo relativo a la percepcion de oportunidades vinculadas a la Gestion
de la informacion por parte del estudiante.
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Tabla 5.
Efecto del uso previo de la IAg en el tiempo libre en las creencias de los estudiantes sobre la IAg
como oportunidad o amenaza en las distintas dimensiones del cuestionario.

Nunca - Esporadicamente
(DM =0,54, p <,001)

Dim Tipo de Categoria M DT  PH-U-IA-TL! PH-CAT?
items
& Procesos de Oportunidad _ Nunca 2,71 1,22 Oportunidad: Nunca: Oportunidad -
g_ aprendizaje Esporddicamente 3,23 0,96  Nunca - Esporadicamente ~ Amenaza (DM =-0,80, p
g del Con cierta 540 000 (DM =-0,52, p <,001) <.001)
& estudiante frecuencia ’ ’ Nunca - Con cierta Con cierta frecuencia:
Ga Siempre 3,56 0,98 frecuencia (DM =-0,78,p  Oportunidad -Amenaza
2 Amenaza Nunca 351 1,09  <,001) (DM = 0,59, p <.001)
Z Esporadicamente 3,17 1,08  Nunca - Siempre (DM = - Siempre: Oportunidad -
(BD Con cierta 590 098 0,85, p < ,001) Amenaza (DM = 0,83, p
B frecuencia ’ ’ ?poradw]a)ng/;:n_te 033 <‘ <.001)
? Siempre ,Ol?)npre ( V23, P
Amenaza:
Nunca - Con cierta
frecuencia (DM = 0,61, p <
,001)
Nunca - Siempre (DM =
2,74 1,12 0,78, p < ,001)
Esporadicamente -
Siempre (DM = 0,44, p <
,01)
Con cierta frecuencia -
Siempre (DM = 0,19, p =
,023)
Gestion de  Oportunidad _ Nunca 3,11 0,75 Amenaza: Nunca: Oportunidad -
la Esporddicamente 3,28 0,79 Nunca - Con cierta Amenaza (DM =-0,28,p
informacion Con cierta frecuencia (DM =0,37,p< <.05)
por  parte frecuencia 338 078 ,05) Esporadicamente:
del Siempre 340 0,85 MNunca - Siempre (DM =  Oportunidad - Amenaza
estudiante  ~ Amenaza Nunca 338 1,02 0.52,p<.,0D) (DM = 0,18, p <.05)
Esporadicamente 3,10 0,99 Con cierta frecuencia:
Con cierta Oportunidad - Amenaza
frecuencia 301088 (DM =0,36,p <.001)
Siempre Siempre: Oportunidad -
Amenaza (DM = 0,54, p
2,86 1,18 <.001)
Papel del Oportunidad Nunca 2,96 1,02  Oportunidad: Nunca: Oportunidad -
profesorado Esporddicamente 3,25 0,78  Nunca - Esporadicamente ~ Amenaza (DM = 0,41,
en la Con cierta (DM =-0,30, p <,05) p <.001)
evaluacion frecuencia 332079 Nunca -Con cierta  Esporadicamente:
Siempre 3,43 0,94 frecuencia (DM =-0,36,p  Oportunidad - Amenaza
Amenaza Nunca 337 1,03 <.,01) (DM = 0,24, p <.01)
Esporddicamente 3,02 0,97 No, nunca -Siempre (DM = Con cierta frecuencia:
Con cierta -0,48, p <,001) Oportunidad - Amenaza
frecuencia 291 093 Amenaza: (DM =0,41,p <.001)
Siempre Nunca - Esporaddicamente  Siempre: Oportunidad -
(DM =0,35,p <,05) Amenaza (DM = 0,66, p
No, nunca - Con cierta <.001)
2,77 1,07 frecuencia(DM=0,44,p <
01)
Nunca - Siempre (DM =
0,60, p <,001)
Papel del Oportunidad _Nunca 2,81 0,91 Oportunidad: Nunca: Oportunidad -
profesorado Esporddicamente 3,24 0,84  Nunca - Esporadicamente ~ Amenaza (DM = —0,72,
en la Con cierta (DM =-0,44, p <,001) p <.001)
enseNanza frecuencia 330 084 Nunca - Con cierta Esporadicamente:
Siempre 3,55 0,79 frecuencia (DM =-0,50,p  Oportunidad - Amenaza
Amenaza Nunca 3,52 092 <,001) (DM = 0,26, p <.001)
Esporddicamente 2,98 0,98 Nunca — siempre (DM =—  Con cierta frecuencia:
Con cierta 0,74, p <,001) Oportunidad - Amenaza
frecuencia 2,89 1,00 Esporadicamente - (DM=041,p<.001)
Siempre Siempre (DM =-0,306,p<  Siempre: Oportunidad -
,05) Amenaza (DM = 0,69, p
286 099 Amenaza: <.001)
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Nunca - Con cierta

frecuencia (DM = 0,63, p <

,001)

Nunca - Siempre (DM =

0,66, p <,001)
1.PH-U-IA-TL: Post hoc de comparacion entre niveles de uso previo de la IAg en el tiempo libre dentro de cada categoria
Oportunidad o Amenaza
2.PH-CAT: Post hoc de comparacion entre las categorias Oportunidad y Amenaza dentro de cada nivel de uso previo de la IAg
en el tiempo libre

Al analizar el uso previo de la IAg en actividades académicas (ver Tabla 6), se observd una
tendencia muy similar a la detectada en su uso en el tiempo libre. El alumnado que nunca habia
utilizado esta tecnologia en contextos académicos mostré una valoracién predominantemente
negativa en todas las dimensiones (p < ,001), salvo en Papel del profesorado en la ensefanza,
donde no se hallaron diferencias significativas. Por el contrario, los estudiantes que si habian
utilizado la IAg —independientemente de la frecuencia— tendieron a valorar sus beneficios en
todas las dimensiones (p <,01), con la excepcion de quienes reportaron un uso esporadico, que
mostraron una posicion neutra en la dimension Procesos de aprendizaje del estudiante.

La comparacion entre grupos reflej6 nuevamente una pauta similar a la observada en el uso
personal de la [Ag. Los participantes que afirmaban no haberla utilizado nunca en sus estudios
reportaron de forma sistematica mas amenazas (p < ,05) y menos oportunidades (p < ,05) que
aquellos que si la usaban, en todas las dimensiones analizadas.

Ademés, se encontraron diferencias significativas entre quienes usaban la [Ag de forma
esporadica y quienes la utilizaban siempre, siendo estos ultimos quienes percibian mayores
oportunidades en todas las dimensiones (p < ,05), salvo en Gestion de la informacion por parte
del estudiante, donde no se observaron diferencias. Por ultimo, no se hallaron diferencias
significativas entre los grupos que afirmaban utilizar la [Ag con cierta frecuencia y aquellos que
la usaban habitualmente o siempre.

Tabla 6.
Efecto del uso previo de la 1Ag en actividades académicas en las creencias de los estudiantes
sobre la IAg como oportunidad o amenaza en las distintas dimensiones del cuestionario.

Dim Tipo  Categoria M DT PH-U-IA-AA' PH-CAT?
de
items
& -55 .UO Nunca 2,67 1,09  Oportunidad: Nunca:  Oportunidad -
3 g S Esporadicamente 324 1,06 Nunca- Esporddicamente (DM = -  Amenaza (DM = -,868, p <
;i ¢ £ "Con cierta 341 0.94 ,56, p <,001) ,001)
= & &  frecuencia ’ > Nunca - Con cierta frecuencia (DM~ Con cierta frecuencia:
0o ] & Siempre 3,58 0,85 =-74,p<,001) Oportunidad -Amenaza
5 g > Nunca 3,54 1,06 Nunca - Siempre (DM = -904, p < (DM =397, p <.001)
2 s &  Esporadicamente _ 3,08 1,10 001 Siempre:  Oportunidad -
e &, 2 Con cierta Esporadicamente - Siempre (DM =-  Amenaza (DM = ,741, p <
g a ® - 3,02 106 34, p<,05) 001)
=) & frecuencia 0P SY >
g - Siempre Amenaza: »
e g Nunca - Esporadicamente (DM =
2 g-. ,46,p <,01)
a2 % 2,86 1,03  Nunca - Con cierta frecuencia (DM
g =52, p<,01)
g Nunca - Siempre (DM = ,679, p <
- ,001)
g Q 8 Nunca 3,00 0,76 Oportunidad: Nunca: Oportunidad -
8 2 S Esporadicamente 3,29 0,81 Nunca - Esporddicamente (DM =, - Amenaza (DM = -47, p <
&85  E "Con cierta 29, <,05) 001)
2 & & frecuencia 338 0,73 Nunca - Con cierta frecuencia (DM Esporadicamente:
g__ = = Siempre 340 085 = -38,p<,0l) Oportunidad - Amenaza
g5 2 _Nunca 347 098 Nunca - Siempre (DM =,396, p < (DM=.20,p<.,0)
(C=y &  Esporadicamente 309 1,01 09 Con cierta frecuencia:
5 2 " Con cierta Amenaza: Oportunidad - Amenaza
g. ¥ frecuencia 297 097 Nunca - Esporddicamente (DM = (DM = 41,p < ,001?
=] Siempre ,38, p <,05) Siempre: Oportunidad -
'_% 2,97 1,04 Nunca - Con cierta frecuencia (DM Amenaza (DM = 42, p <

=.501,p<.01)

,001)
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Nunca - Siempre (DM =,60, p <,05)

g _UO Nunca 2,81 091 Oportunidad: Nunca:  Oportunidad -
<X % Esporadicamente 324 0,84 Nunca - Esporddicamente (DM = —  Amenaza (DM = —72, p <
& 5. Con clerta 410 ey 44, p<.,091) ,001)
= S frecuencia i > Nunca -Con cierta frecuencia (DM = Esporadicamente:
S—p = Siempre 3,55 0,79 —50,p<,001) Oportunidad - Amenaza
g § Nunca 3,52 092  No,nunca-Siempre(DM=-74,p< (DM=,26,p<.,01)
g &  Esporédicamente 208 098 00D ) Con cierta frecuencia:
g 2 Con cierta Esporadicamente -Siempre (DM =—  Oportunidad - Amenaza
= ® fecuencia 2,89 1,00 31,p<,05) (DM = 41, p <,001)
o Siempre Amenaza: Siempre: Oportunidad -
§ Nunca - Esporadicamente (DM = Amenaza (DM = ,69, p <
§ ,54, p <,001) ,001)
g: 2,86 0,99 No, nunca - Con cierta frecuencia

(DM =,63, p <,001)

Nunca - Siempre (DM = ,66, p <

,001)
g Q Nunca 2,90 0,96  Oportunidad: Esporadicamente:
<X S Esporadicamente 328 0,94 Nunca - Esporadicamente (DM = —  Oportunidad - Amenaza
& § Con cierta 335 085 0,37,p <,01) (DM =0,81,p <,001)
e g frecuencia 4 4 Nunca - Con cierta frecuencia (DM~ Con cierta frecuencia:
=8 Siempre 336 086 =-045p<.,01) Oportunidad - Amenaza
3 ; Nunca 303 1.00 Nunca-— siempre (DM =-0,74,p< (DM =1,05,p <,001)
S ) B - .
2 & _Esporddicamente 246 1,10 00D Siempre:  Oportunidad - -
© o C iert Esporadicamente - Siempre (DM =—  Amenaza (DM = 0,99, p <
g S o U930 1,08 046, p<.05 001
= frecuencia ’ ’ 0P, ) ,001)
o Siempre Amenaza: o _
z Nunca - Esporadicamente (DM
2 0,57, p <,001)
§ 2,38 1,07  Nunca - Con cierta frecuencia (DM

=0,74,p <,001)

Nunca - Siempre (DM = 0,66, p <

,001)

1.PH-U-TA-AA: Post hoc de comparacion entre niveles de uso previo de la IAg en actividades académicas dentro de cada categoria
Oportunidad 0 Amenaza
2.PH-CAT: Post hoc de comparacion entre las categorias Oportunidad y Amenaza dentro de cada nivel de uso previo de la IAg en
actividades académicas.

5. Discusion

En este estudio hemos comprobado que el alumnado de FP tiende a percibir la IAg mas como una
oportunidad que como una amenaza para los procesos de ensefianza y aprendizaje. Este resultado
es coherente con investigaciones previas realizadas con muestras de estudiantes universitarios
(Cabellos et al., enviado), aunque, en este caso, los alumnos de FP mostraron una actitud incluso
mas optimista, a pesar de que el estudiantado universitario podria considerarse que tiene una
orientacion epistémica mas consolidada.

Sin embargo, este optimismo contrasta con las percepciones recogidas entre el profesorado de
secundaria y FP en un estudio reciente (de Aldama et al., enviado), donde no se hallaron
diferencias significativas entre los beneficios y riesgos atribuidos a estas tecnologias, reflejando
asi una postura mas ambivalente.

En cualquier caso, conviene destacar que esta vision positiva del alumnado de FP no se manifesto
de manera uniforme en todas las dimensiones analizadas. Aunque en general se mantuvo una
actitud optimista, los estudiantes consideraron que sus propias practicas con la [Ag eran menos
beneficiosas que las de los docentes. No obstante, se observaron valoraciones moderadamente
favorables en areas como la Gestion de la informacion y los Procesos de aprendizaje del
estudiante, lo cual contrasta con la mayor cautela que hemos identificado en el profesorado de
secundaria y FP, asi como en estudiantes universitarios respecto al uso auténomo de la IAg por
parte del alumnado (Cabellos et al., enviado; de Aldama et al., enviado).

Paraddjicamente, esta valoracion relativamente positiva en la dimension del aprendizaje del
alumno podria estar indicando que el alumnado de FP no percibe como especialmente
perjudiciales los riesgos asociados a un aprendizaje superficial, poco reflexivo y fuertemente
dependiente de sistemas automatizados (Darvishi et al., 2024). Por el contrario, pareceria que
valoran la utilidad instrumental de estas herramientas para facilitar la elaboracion de productos
académicos de forma mas rapida y accesible.
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Una posible explicacion que proponemos a esta diferencia en la muestra de estudiantes de FP es
la motivacion predominante en parte del alumnado de FP. Como sefialan Olmedo-Moreno et al.
(2021), este perfil de estudiantes suele presentar una motivacion mas extrinseca, en contraste con
la tendencia a una motivacion mas intrinseca observada entre el estudiantado universitario. Desde
esta perspectiva, los resultados podrian interpretarse a la luz de objetivos mas practicos —como
completar tareas rapidamente—, en los que la IAg es vista como un recurso eficiente a pesar de
sus limitaciones.

En este sentido, resulta especialmente significativo que, a pesar de la abundante literatura que
advierte sobre los efectos negativos de la automatizacion sobre los empleos de baja y media
cualificacion —precisamente aquellos vinculados a muchos ciclos de FP—, el alumnado no
perciba la IAg como una amenaza para su futuro profesional, sino como una aliada que facilita
sus tareas académicas.

Por otro lado, y como sefialdbamos anteriormente, los resultados de este estudio revelan una
valoracion positiva del uso de la IAg en dimensiones relacionadas con el papel del profesorado,
especialmente en el disefio de la ensefianza, que fue la dimension donde se identificaron mayores
oportunidades. Esta percepcion coincide con el informe elaborado por JISC (2025, 22 de mayo),
que indica que el alumnado de FP tiende a considerar estas herramientas como un complemento
al trabajo docente, no como un sustituto. Esta tendencia, ademas, se alinea con hallazgos
obtenidos en nuestros estudios previos realizados con profesorado de secundaria y FP (de Aldama
et al., enviado), asi como con estudiantes universitarios (Cabellos et al., enviado), lo que sugiere
cierta convergencia en la percepcion de que la IAg puede enriquecer el rol del profesorado sin
desplazarlo.

En nuestra opinidn, esta visiéon de la IAg como una oportunidad en el ambito del rol docente
podria interpretarse como una demanda implicita de transformacion: un deseo de superar
enfoques centrados en la mera transmision de contenidos y avanzar hacia metodologias mas
participativas, flexibles y adaptativas.

Otro de los hallazgos mas significativos de este estudio reside en las diferencias observadas en
funcién del uso previo de la IAg y de las creencias pedagdgicas del alumnado. En particular, se
constatd que los estudiantes de FP utilizan estas herramientas con una frecuencia comparable a la
de los universitarios cuando se trata de su empleo en el ambito personal o de ocio (Cabellos et al.,
enviado). No obstante, su uso en contextos académicos resulta considerablemente mas limitado.
Una posible explicacion a esta disparidad podria encontrarse en la propia estructura institucional
y curricular de la universidad. A pesar de las metas promovidas por el Espacio Europeo de
Educacion Superior, la ensefianza universitaria continiia estando fuertemente orientada a la
produccion de contenidos escritos, lo cual favorece el uso de herramientas como ChatGPT para
automatizar parcialmente muchas tareas académicas. En ese marco, la integracion de la IAg en
las dinamicas universitarias puede darse de manera casi natural, aunque no siempre con una
actitud reflexiva o critica. En contraste, la FP se caracteriza por un enfoque mas practico y
directamente vinculado a la realidad profesional, donde las tareas evaluativas suelen alejarse de
los formatos textuales mas facilmente automatizables. Este aspecto podria explicar por qué, pese
a tener una familiaridad tecnologica similar, el alumnado de FP recurre con menor frecuencia a
estas herramientas en sus estudios.

Ademas, nuestros resultados indican que el alumnado de FP hace un uso mas habitual de la [Ag
en sus actividades académicas que el profesorado de la misma etapa (de Aldama et al., enviado).
Esta diferencia refleja una tendencia ya documentada en investigaciones previas con alumnado
universitario, donde los estudiantes muestran niveles mas altos de uso y familiaridad tecnologica
en comparacion con sus profesores (Cabellos et al., 2024; enviado). Esta brecha puede
interpretarse tanto como una consecuencia de la diferencia generacional en la adopcidon de
tecnologias como de una falta de integracion sistematica de la IAg en la practica docente actual.

En cualquier caso, el uso previo de la IAg —tanto en contextos personales como académicos—
emerge tanto en este trabajo como en nuestros estudios previos como el principal predictor de una
valoracion positiva hacia estas tecnologias (Cabellos et al., 2024, enviado; de Aldama et al.,
enviado). En cambio, quienes no han utilizado estas herramientas tienden a adoptar una postura
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mas escéptica, destacando los riesgos, las limitaciones y los posibles efectos negativos asociados.
Este patron coincide con hallazgos previos de otros autores en estudiantes de FP y universitarios
(Ab Hamid et al., 2023; Baharin et al., 2024; Bisdas et al., 2021; Kwak et al., 2022; Ladivas et
al., 2024; Romero-Rodriguez et al., 2023; Sit et al., 2020), asi como en estudios centrados en el
profesorado (Fietta et al., 2022; Schepman & Rodway, 2020).

De este modo, estos resultados subrayan el papel clave que desempefian la familiaridad y la
experiencia directa en la adopcion de la IAg. Por ello, fomentar contextos formativos que
favorezcan una apropiacion critica y pedagdgicamente fundamentada de estas tecnologias, tanto
entre docentes como entre estudiantes, resulta esencial para avanzar hacia una integracion
educativa efectiva.

Por otra parte, el presente estudio muestra también que los estudiantes de FP con concepciones
pedagdgicas mas constructivistas expresaron creencias significativamente mas favorables hacia
el uso educativo de la IAg (p < .001, * > .028). Este patron es coherente con los resultados
obtenidos en muestras de profesorado de secundaria y FP (de Aldama et al., enviado), asi como
de estudiantes universitarios (Cabellos et al., enviado).

No obstante, un dato especialmente destacable es que la proporcion de estudiantes de FP con
creencias pedagogicas de tipo interpretativo (mas alineadas con concepciones reproductivas de la
ensefianza) fue notablemente superior a la observada en el alumnado universitario, donde
predominaban concepciones constructivistas (Cabellos et al., enviado).

Esta diferencia resulta relevante desde una perspectiva pedagogica (Cabellos et al., 2024; Cabero-
Almenara et al., 2024; Choi et al., 2023), ya que el enfoque constructivista tiende a valorar la IAg
por su potencial para promover aprendizajes profundos, estimular la autonomia del estudiante y
facilitar una reconstruccion activa y critica del conocimiento. Por el contrario, cuando prevalecen
concepciones mas tradicionales o centradas en la reproduccion del saber, la IAg suele concebirse
como una herramienta instrumental para automatizar tareas, obtener resultados rapidos o cumplir
con exigencias académicas sin implicar necesariamente una comprension profunda. Este ultimo
enfoque puede derivar en practicas poco deseables desde el punto de vista educativo, como el
procesamiento pasivo de la informacion, la delegacion acritica de decisiones en el sistema o la
generacion de productos cerrados carentes de elaboracion personal. Tal como se ha sefialado
anteriormente, aunque estos usos puedan percibirse como ventajosos —al reducir el esfuerzo
cognitivo o el tiempo invertido—, también podrian comprometer el desarrollo de competencias
clave para un aprendizaje significativo y, a largo plazo, afectar a la preparacion del alumnado para
un mercado laboral profundamente transformado por la automatizacion.

Por otro lado, no se encontraron diferencias en funcion del género y de la etapa educativa, en
consonancia con lo planteado por Hajam y Gahir (2024), lo que sugiere que ni el género ni el
nivel formativo constituyen factores determinantes por si mismos en la configuracion de actitudes
mas o menos favorables hacia la IAg.

De forma similar, la familia profesional a la que pertenece el alumnado de FP tampoco mostr6 un
efecto significativo sobre sus creencias en relacion con el uso educativo de esta tecnologia. Este
resultado contrasta con los hallazgos obtenidos en nuestro estudio previo con estudiantes
universitarios (Cabellos et al., enviado), en el que si se detectaron diferencias relevantes entre
disciplinas: los estudiantes de Ingenieria y Arquitectura manifestaban actitudes mas favorables,
mientras que los de Artes y Humanidades se mostraban mds escépticos, lo cual también se ha
documentado en diversas investigaciones (Almaraz-Lopez et al., 2023; Katsantonis &
Katsantonis, 2024).

En el contexto de la FP, esta ausencia de diferencias podria explicarse, al menos en parte, por la
creciente transversalidad que estd adquiriendo la IAg en todos los sectores formativos, lo que
diluye las fronteras entre disciplinas. Otra posible explicacion podria radicar en un efecto de
homogeneizacion de discursos y usos dentro del sistema de FP, donde la orientacion préctica y
aplicada de la formacion puede primar sobre las diferencias epistemoldgicas entre areas de
conocimiento.
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5.1. Limitaciones e investigaciones futuras

Ahora bien, una explicacion adicional a la ausencia de diferencias significativas segun la familia
profesional podria estar relacionada con el criterio utilizado para clasificar los estudios de FP,
basado exclusivamente en el area de conocimiento. Aunque esta agrupacion cuenta con una sélida
justificacion tedrica, su elevado nivel de agregacion puede haber limitado la capacidad del analisis
para captar matices relevantes en torno a como se percibe el impacto de la IAg desde distintos
perfiles profesionales. En realidad, la vulnerabilidad frente a la automatizacién no se distribuye
de manera homogénea dentro de cada area formativa (Daios et al., 2025; Morandini et al., 2023),
lo que puede condicionar las percepciones de riesgos y oportunidades asociadas al uso de la IAg.
Por ello, consideramos que futuras investigaciones deberian adoptar un enfoque més detallado
que combine el area de estudios con las funciones especificas propias de cada profesion, con el
fin de comprender mejor las diferencias en las percepciones del alumnado sobre el uso educativo
de estas tecnologias.

Otro aspecto metodoldgico que considerar es la decision de agrupar las creencias pedagogicas
reproductivas e interpretativas en una Unica categoria. Esta eleccion se debio a la baja frecuencia
de estudiantes con concepciones estrictamente reproductivas, lo cual dificultaba su analisis
independiente. La fusion se sustentd en el hecho de que ambas posturas comparten una vision del
aprendizaje centrada en la reproduccion de la informaciéon proporcionada por el profesorado
(Cabellos et al., enviado). Desde esta perspectiva, el uso de la IAg puede percibirse como una
amenaza al cuestionar el modelo tradicional de ensefianza, al dificultar la evaluacion del
conocimiento individual, desplazar el rol del docente como transmisor del saber y desafiar los
esquemas clasicos de evaluacion. Sin embargo, es importante sefialar que existen diferencias
sustantivas entre ambas concepciones: mientras las creencias reproductivas se enfocan en la
memorizacion y repeticion literal, las interpretativas reconocen parcialmente un papel activo del
estudiante en la construccion del conocimiento (Pozo et al., 2006). La integracion de ambas
categorias podria, por tanto, haber reducido la sensibilidad del andlisis para detectar matices
especificos, lo que podria también explicar el discreto tamafio del efecto (n? = ,028) obtenido,
teniendo en cuenta la importancia de esta variable identificada en estudios previos (ver Cabellos
et al., 2024; enviado). Por lo tanto, se recomienda revisar esta decision en investigaciones futuras
con muestras mas amplias y equilibradas.

Junto a estas cuestiones, deben sefialarse otras limitaciones metodologicas del presente estudio.
En primer lugar, las creencias del alumnado se recopilaron mediante autoinformes, lo que puede
haber introducido sesgos relacionados con la deseabilidad social o con una sobrevaloracion de
determinadas actitudes (Podsakoff et al., 2023). En segundo lugar, el uso de cuestionarios impide
establecer relaciones causales entre las variables analizadas, lo que limita la posibilidad de inferir
efectos directos del uso de la [Ag o de las creencias pedagogicas sobre las actitudes hacia esta
tecnologia (Savitz & Wellenius, 2023).

Por ultimo, es importante destacar que este estudio se centrd exclusivamente en las creencias del
alumnado, sin considerar sus practicas reales. Esta limitacion cobra especial relevancia a la luz
de investigaciones previas sobre el uso de tecnologias digitales en educacidon, que han mostrado
una discrepancia frecuente entre lo que los estudiantes declaran hacer y lo que efectivamente
hacen (de Aldama & Pozo, 2016; Du Plessis, 2016). En consecuencia, se considera fundamental
que futuras investigaciones exploren de manera conjunta creencias y comportamientos
observables, mediante metodologias mixtas o cualitativas que permitan analizar en profundidad
los usos reales, situados y contextualizados de la IAg en entornos de FP. Asimismo, es necesario
avanzar en disefios de intervencion orientados a reconstruir creencias sobre la IAg con el fin de
promover usos mas complejos y epistémicos. Para ello, los disefios longitudinales resultan
especialmente pertinentes, ya que permiten identificar como la transformacion de las creencias
repercute en los patrones de uso posteriores.

6. Conclusiones
La IAg se ha consolidado como una tecnologia de alto impacto en numerosos ambitos de la vida
cotidiana, incluida la educacién. Los resultados de este estudio evidencian que, a pesar de los
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riesgos que plantea —especialmente en lo que respecta a la automatizacion de tareas y su posible
repercusion en el mercado laboral—, el alumnado de FP tiende a valorar positivamente su
integracion en contextos educativos. Reconoce, en particular, el potencial de estas herramientas
como apoyo para el aprendizaje y la realizacion de tareas académicas (Ab Hamid et al., 2023;
Babharin et al., 2024).

No obstante, esta percepcion favorable no debe invisibilizar los riesgos asociados a un uso acritico
o excesivamente funcional de la [Ag. Como se ha puesto de relieve a lo largo del presente trabajo,
el empleo de estas tecnologias puede acarrear efectos contraproducentes si se limita a la
generacion rapida de productos académicos (Lo, 2023). En este contexto, resulta fundamental
promover una formacion sélida, transversal y critica en IAg, que no se reduzca al dominio técnico
de las herramientas, sino que integre competencias clave como el pensamiento critico, la
alfabetizacion digital, la ética del uso tecnologico, la creatividad y la capacidad de analisis frente
a los contenidos generados por IAg (Cabellos et al., 2024; enviado; de Aldama et al., enviado).
Este escenario plantea un reto de gran envergadura para el profesorado de FP, que debe responder
tanto a las nuevas demandas formativas del alumnado como a un entorno profesional en constante
transformacion. El desafio consiste en convertir los riesgos potenciales en verdaderas
oportunidades de aprendizaje, articulando el uso de la IAg con los objetivos formativos de la FP
y con las competencias profesionales que exige actualmente el mercado laboral.

Como ha sefialado Younis (2022), fomentar una actitud competente y positiva hacia estas
tecnologias mediante programas educativos especificos puede mejorar notablemente la
disposicion del alumnado a utilizarlas de manera ética, eficaz y reflexiva. En esa misma linea, el
estudio de Wu et al. (2025) muestra que el fortalecimiento de la autoeficacia en el uso de la IAg
se asocia directamente con una mayor confianza, un uso mas critico de estas herramientas y una
mejor capacidad para identificar y gestionar sus riesgos.

Por tanto, la cuestion no pasa por excluir la [Ag del ambito educativo, sino por integrarla de
manera significativa desde un enfoque pedagdgico constructivista, que favorezca una ensefianza
centrada en el estudiante. En el contexto de la FP, esto implica impulsar el desarrollo de
habilidades especificas como la resolucion autébnoma de problemas, la toma de decisiones en
situaciones reales, la adaptabilidad al cambio, la colaboracién interdisciplinar, la ética profesional
y la evaluacion critica de la informacion y los recursos tecnologicos disponibles. Solo asi sera
posible preparar al alumnado no solo para adaptarse al futuro del trabajo, sino también para
intervenir activamente en su configuracion.
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8. Apéndices

Apéndice A. Cuestionario sobre creencias en torno al uso de la IAg en la ensernianza y el

aprendizaje (Cabellos et al. Enviado)

Hasta qué punto crees que la IAg puede...

Items relacionados con oportunidades

Items relacionados con riesgos

a comprender mejor los contenidos estudiados.

...promover un aprendizaje mas profundo, al ayudarme

...dificultar el aprendizaje porque me lleva a aprender de
forma mas superficial, repitiendo las respuestas de la IAg sin
intentar entenderlas.

JJuRIPNIS [9P|

indicaciones que debo formular.

...fomentar un papel mas activo en mi proceso de
aprendizaje al obligarme a pensar en las preguntas o

...fomentar un papel mas pasivo al proporcionar respuestas ya
elaboradas que no tengo que generar por mi misma/o.

un significado personal.

...permitirme aprender mas sobre un tema y dotarlo de

...acostumbrarme a encontrar respuestas rapidas y faciles
sobre un tema, con poca implicacién personal.

alezipudade Ip s08330.1 ]|

...estimular la creatividad, al ayudarme a generar ideas
nuevas que no se me habrian ocurrido de otro modo.

...limitar mi creatividad al generar respuestas completamente
elaboradas sobre el tema solicitado.

g s @ ...ser una oportunidad para reconocer y distinguir la . . L
~22 . . . g ...suponer un riesgo al contener informacion poco fiable o
© 3 2 gran cantidad de informacion falsa o inventada que . .
435 3 desactualizada que puede confundirme.
E 5 S _genera
1) - n —
5 2 & . facilitar el pensamiento critico al hacerme contrastar . . . S .
=5 = . -, o . . ...animarme a copiar y pegar la informacion sin cuestionar sus
T B informacion de multiples fuentes e integrar diferentes fuentes
] perspectivas. )
= ...ayudarme a aprender a generar indicaciones cadavez  ..hacer que me acostumbre a obtener respuestas sin
% mas eficaces para buscar informacion con la IAg. reflexionar mucho sobre lo que estoy preguntando.
..hacerme mas consciente de los problemas ..dificultar mi conciencia sobre los problemas de privacidad
relacionados con la falta de privacidad en su uso. debido a la falta de transparencia.
[s] - P
< ...ser una oportunidad para promover actividades en - . , . X
g . ...facilitar el plagio, lo que llevara al uso de herramientas mas
= clase que aborden los problemas relacionados con el
S . potentes para detectarlo.
e, plagio.
(=] - . ~
= ...dificultar la evaluacion de nuestro desempefio, ya que es

...fomentar nuevas formas de evaluacion que vayan
mas alla de la simple reproduccion de conocimientos.

dificil distinguir lo creado por el alumnado y lo generado por
laAg.

planificamos y realizamos las tareas.

..promover una evaluacién centrada en como

...obligar a volver a examenes tradicionales (por ejemplo, en
papel o exdmenes orales) para evitar trampas.

©[ ud opeiosdjoad Pp Pded|

proporciono a la herramienta, gracias a
retroalimentacion que oftrece.

...fomentar la reflexion sobre el contenido que

...dificultar al profesorado la evaluacién del proceso que
hemos seguido para llegar a nuestras respuestas.

buscarlos y evaluarlos.

...promover clases y actividades menos centradas en
transmitir conocimientos y mas en ayudarnos a

...hacer que el papel del profesorado resulte cada vez mas
irrelevante, ya que podremos obtener el conocimiento
directamente de la [Ag.

BZUBUISUD ©

mejor estas herramientas para aprender.

...fomentar clases y actividades que ensefien a utilizar

...perjudicar las actividades académicas, por lo que seria
recomendable prohibir o restringir su uso al maximo.

nivel e intereses.

...permitir adaptar las clases y actividades a nuestro

...hacer que nos centremos solo en lo que nos interesa,
dificultando que el profesorado siga el temario previsto.

ud opeiosdjoad Pp Pded|

actividades mas innovadoras ¢ interactivas.

...hacer innecesario dedicar tiempo de clase a explicar
el temario, lo que permitiria emplear ese tiempo en

...interrumpir el desarrollo de las clases al requerir mucho
tiempo para corregir errores y sesgos generados por la [Ag,
lo que dificulta la compren
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Apéndice B. Cuestionario sobre concepciones de ensefianza y aprendizaje
(Chan y Elliott, 2004)

(TLCQ)

Items

Es importante que un/a docente comprenda los sentimientos del alumnado.

El buen profesorado siempre anima al alumnado a buscar las respuestas por si mismo.

Aprender significa que el alumnado tiene amplias oportunidades para explorar, debatir y expresar sus ideas.

En las buenas aulas hay un ambiente democratico y abierto que estimula al alumnado a pensar e interactuar.

Cada nifio/a es unico/a o especial y merece una educacion adaptada a sus necesidades particulares.

La ensefianza eficaz fomenta mas discusiones y actividades practicas para el alumnado.

SWIA)I AANINIISUO))

transmitir informacion.

La ensefianza debe centrarse en ayudar al alumnado a construir conocimiento a partir de sus experiencias, mas que en

La instruccion debe ser lo suficientemente flexible para adaptarse a las diferencias individuales del alumnado.

Deben aplicarse distintos objetivos y expectativas de aprendizaje a diferentes estudiantes.

El alumnado debe tener muchas oportunidades para expresar sus ideas.

Las ideas del alumnado son importantes y deben ser consideradas cuidadosamente.

El buen profesorado siempre hace que su alumnado se sienta importante.

La tarea principal del profesorado es proporcionar informacion, asignar ejercicios de repeticion y evaluar su
memorizacion.

Durante la clase, es importante mantener al alumnado centrado en los libros de texto y en sus pupitres.

Aprender significa recordar lo que ha ensefiado el profesorado.

El alumnado que se porta bien guarda silencio y sigue las instrucciones del profesorado.

El método tradicional o expositivo es el mejor porque cubre mas informacion o contenidos.

S dAnINPoaday|

Lo mejor es que el profesorado ejerza toda la autoridad posible en el aula.

La buena ensefianza ocurre cuando quien mas habla en clase es el profesorado.

Aprender consiste principalmente en absorber la mayor cantidad de informacion posible.

Hay que llamar continuamente la atencién al alumnado para mantenerlo bajo control.

Ensefiar consiste en proporcionar al alumnado un conocimiento preciso y completo, méas que en animarlo a descubrirlo.

La tarea del profesorado es corregir inmediatamente los errores conceptuales del alumnado, en lugar de dejar que los

verifique por si mismo.

No puede haber aprendizaje si el alumnado no esta bajo control.

El profesorado debe tener el control total sobre lo que hace el alumnado en todo momento.

Aprender a ensefiar significa simplemente aplicar las ideas del profesorado sin cuestionarlas.

Realmente he aprendido algo cuando puedo recordarlo mas tarde.

Ensefar consiste simplemente en decir, presentar o explicar los contenidos.

El papel principal del profesorado es transmitir conocimiento al alumnado.

El aprendizaje se logra principalmente a través de la repeticion y la practica.
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