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Resumen

La mejora de la calidad de programas formativos impartidos bajo la modalidad
virtual es un gran desafio para todas las universidades que los ofrecen, si
consideramos las crecientes expectativas de los estudiantes y los requisitos de
calidad y mejora permanente de las agencias de acreditacion. Uno de los métodos
gue permiten identificar el nivel actual de la calidad del programa y mejorarlo es la
autoevaluacién que deberia abarcar la evaluacion de la calidad propia del
programa, asi como su evaluacién continua. EI objetivo del articulo es presentar un
modelo aplicativo para la autoevaluacion de programas de educacion universitaria
virtual, que integra los dos tipos de evaluacidn y de esta manera permite evaluar la
calidad tanto de los elementos pedagdgicos y tecnoldgicos que constituyen un
programa virtual como cada una de las tres fases de su aplicacion: la fase inicial, de
desarrollo y la fase final. La validacion del modelo ha incluido varios momentos e
implicado a 23 expertos internacionales y su aplicacion en la autoevaluacién de
cuatro programas virtuales. EI modelo esta dirigido a los responsables de la
gjecucién de programas formativos impartidos bajo la modalidad virtual,
directores/coordinadores de las carreras a las que pertenece el programa.
Asimismo, puede servir a los disefiadores de programas virtuales como pauta para
disefiar un programa virtual de buena calidad.

Palabras clave: autoevaluacién, calidad, educacion virtual, modelo, programa
formativo.

Abstract

The improvement of the quality of online education programmes is a challenge for
all universities offering the said programmes. Due to students’ and accreditation
agencies’ growing expectations, the universities are required to develop a focus
towards the quality of virtual education programmes and application of methods in
order to help the improvement of the said quality. Among other methods, we
encounter the self-assessment of the programme, which should consider the
assessment of the quality of the program itself, as well as, its on-going assessment.
One of the methods that allows to determine the current level of the quality of the
programme and to improve it is the self-assessment, that should include the
assessment of the quality of the programme itself, as well as its continuous
assessment. The aim of this paper is to present an applicative model for the self-
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assessment of the higher education virtual programmes that includes both types of
assessment and, thus, allow to assess all pedagogical and technological elements of
the programme, as well as the three stages the program goes through (initial,
processual and final). The validation of the model included several moments and
involved 23 international experts in online education, as well as the application of
the model in the self-assessment of four programmes. The model provides
guidance for the persons in charge of the online programme in order for them to
carry out a more comprehensive assessment of its quality. It can also be used by the
designers of online programmes and by supervisors of the quality of higher
education.

Keywords: self-assessment, quality, online education, model, education
programme.

Introduccion

La calidad de los programas de educacion universitaria virtual es objeto de interés de
muchas universidades que los ofrecen. Su alta calidad y su evaluacion continua
condicionan el desarrollo de la educacion virtual que, en la era de difusion de la
educacion abierta y a distancia, se convierte en un deber de la formacion universitaria.

La calidad de los programas de educacion universitaria virtual es un aspecto complejo,
sobre todo, por su caracter multifactorial. Algunos autores relacionan dicha calidad con
la “satisfaccion de usuarios, excelencia del sistema, efectividad del proceso, resultados
académicos positivos y buen impacto social del programa” (Fainholc, 2004, p. 2). Para
Ruiz y Dévila (2016), “la calidad de la formacién en la modalidad virtual es una funcién
de las interacciones complejas que se producen entre los diferentes factores que
intervienen en los resultados de aprendizaje para satisfacer necesidades personales y
sociales” (p. 17). En la opinion de Garcia Aretio (2014) “cuando hablamos de calidad
asumimos que nos queremos referir a la buena calidad, o a la excelencia, o a la eficacia
en grado sumo. Asi, si hablamos de buena calidad de educacion a distancia nos
deberiamos estar refiriendo a una educacion a distancia eficaz y de calidad (positiva)”
(p. 115-116). Nosotros entendemos la calidad de los antemencionados programas como
el proceso de esforzarse por conseguir ciertas dimensiones que conforman la calidad de
dichos programas e indicadores asociados a ellas.

Para garantizar la calidad de los mencionados programas, uno de los estandares
definidos por la European Association for Quality Assurance in Higher Education,
adoptados por los ministros de educacion europeos en Bergen en 2005, establece que las
universidades deberian disponer de mecanismos formales para la aprobacion, revision
periddica y control de sus programas (tanto presenciales como virtuales) y titulaciones
(ENQA, 2015). La realizacion de este compromiso hace realidad la autoevaluacion de
programas, que se puede definir como:

“Un proceso sistematico orientado al aseguramiento y mejora de programas, realizado
por el Comité de Autoevaluacién compuesto por las personas involucradas en la
ejecucion del programa (y otras nombradas por la universidad si conviene). Dicho
Comité evalla el nivel de calidad del programa a partir de un conjunto de indicadores
de calidad, utilizando diferentes fuentes de informacion. Los resultados de esta
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evaluacion se utilizan para elaborar el plan de mejora de los &reas del programa que
presentan un bajo nivel de calidad” (Marciniak, 2016, p. 157).

Algunos investigadores (Rausaria y Lele, 2002; Sarramona, 2001; Grifoll et al., 2010)
sefialan que la autoevaluacion deberia ser una practica permanente que posibilite una
mirada critica a las personas responsables de la ejecucion del programa virtual y a la
forma de como asumen el desarrollo de todos los aspectos que influyen en la calidad del
programa y aseguran el alto nivel de ésta.

Para que la autoevaluacion sea una herramienta util a la hora de revisar programas de
educacién virtual e implementar los cambios o acciones de su mejora detectadas a
través de la misma, debe ser realizada segun un modelo que tenga en cuenta el contexto
especifico de la modalidad virtual de educacion (Marciniak, 2016). Cabe entender que
modelos de otras areas pueden no resultar pertinentes, dado que desatienden aspectos
relevantes en la educacién virtual como, por ejemplo, estrategias didacticas especificas,
materiales didacticos digitales, tutoria o “las posibilidades y limitaciones en la
interaccion entre profesor y alumno o entre éstos ultimos” (Bautista, Martinez y Sainz,
2001, p. 6).

Actualmente, existen numerosos modelos desarrollados para evaluar la educacién
virtual como los mencionados por Dominguez y Morcillo (2016), Hilera (2010), Motz
(2013), Quesada et al. (2015), Marciniak y Gairin (2017), Rodriguez y Torres (2016).
Cada uno de ellos tiene como objetivo ayudar a las universidades a mejorar la calidad
de dicha educacion. Sin embargo, ademas de sus ventajas, presentan ciertas desventajas.
Una de ellas es que los indicadores que se proponen en estos modelos raramente avalan
la necesidad de evaluar tanto la calidad del propio programa, como su planificacion,
aplicacion e impacto, tal como postulan algunos autores y entre ellos Martinez (2013)
cuando sostiene que:

“La evaluacion de programas debe recoger la informacion sistemdtica acerca de un
programa elaborado para atender a unas necesidades, centrada en 1) la calidad del
propio programa, en sus fundamentos, estructura y coherencia; 2) la planificacién de su
puesta en accion, considerando los recursos personales, materiales y organizativos; 3) el
programa en su desarrollo, en la accion, y 4) sus resultados, en el inmediato, medio y
largo plazo, con el objetivo de comprobar y valorar el grado y calidad con el que ha
conseguido atender las necesidades y resolver los problemas que eran la razon del ser
del programa (Martinez, 2013, p. 197).

El objetivo de este articulo® es mostrar los resultados obtenidos en el disefio de un
modelo aplicativo para la autoevaluacion de programas de educacion universitaria
virtual, que integre la evaluacion de la calidad de propio programa virtual y la
evaluacion continua del mismo. De esta manera, se espera que el modelo se convierta
en una herramienta util para evaluar y mejorar todos los elementos que constituyen un
programa impartido bajo la modalidad virtual y cada una de las tres fases por las que el
programa pasa durante su existencia; es decir, la fase inicial, la fase de desarrollo y la
fase final. Cabria insistir que este enfoque global no ha sido abordado (o lo ha sido
parcialmente) como indican autores como Butcher y Wilson-Strydom (2013),
Chmielewski (2013), Marciniak (2016).

1 En este articulo se presenta de una forma panoramica el proceso y — particularmente - los hallazgos de
la investigacion propia de una tesis doctoral realizada en la UAB entre los afios 2013-2016; tesis que
versa sobre la Autoevaluacion de programas de educacion universitaria virtual.
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Programa formativo virtual y sus elementos

Entendemos un programa virtual como:

“Un documento (informatizado o no) que identifica acciones orientadas a lograr
objetivos formativos para un periodo determinado, y que incluye un conjunto de
elementos necesarios para el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje de una
asignatura determinada impartida en la modalidad virtual. Se realiza completamente
mediante a las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion, con el soporte
tecnoldgico de una plataforma educativa virtual y con apoyo de un/os docente/s en
linea, quien/es orienta/n el desarrollo académico de los estudiantes utilizando diversas
vias de comunicacion sincronica y asincronica” (Marciniak, 2016, p. 70).

En cuanto a los elementos del programa formativo virtual debe sefialarse que no existen
formulas o esquemas para la elaboracién y el disefio de un programa virtual; cada
programa es Unico, y su estructura y funcionamiento dependerd de sus objetivos,
destinatarios, contenidos, recursos, etc. Sin embargo, en el documento "Directrices para
la Educacion a Distancia" elaborados por el Higher Education Committee on Quality
(HECQ, 1997) se han definido algunos estandares académicos de los programas de
educacién superior no presencial y qué elementos deben incluirse en ellos para que los
programas sean considerados de buena calidad. Con respecto a lo segundo cabe citar lo
que el HECQ, lo indicado en el precepto 7 y 8 de dicho documento:

“Precepto 7:

En el disefio de programas de estudio a distancia y en cualquier médulo del programa la
institucion proveedora debe asegurar coherencia explicita y razonable entre, por un lado,
las metas y los resultados del aprendizaje, y, por otro las estrategias de ensefianza a
distancia, la competencia de los materiales de aprendizaje y los modos y criterios de
valoracion.

Precepto 8:

“Una institucion proveedora es responsable de asegurar que el disefio y el desarrollo de
los programas de aprendizaje a distancia sean de alta calidad y proporcionen al
estudiante una oportunidad justa y razonable de alcanzar los estdndares académicos
necesarios para llegar con éxito al final .

Por ello, se espera que la universidad:

e Tome en cuenta las habilidades, el conocimiento y la experiencia de los estudiantes
matriculados y de las circunstancias en las cuales se espera que éstos hagan uso del
sistema de distancia de la institucion.

o Explicite los principios basicos para seleccionar los medios de ensefianza elegidos.

e Considere y especifique de forma precisa y detallada los recursos de aprendizaje y
ayuda que seran puestos a disposicion directa de los estudiantes por la institucion
proveedora.

e Considere como conseguir que los materiales de aprendizaje sean interactivos y
permitir la retroalimentacion formativa de los estudiantes.

o Especifique detalladamente el horario de las actividades del estudiante en relacion con
el programa de estudio usando el sistema previsto para el aprendizaje a distancia”
(HECQ, 1997, p.9-10).
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Tomando como base las precitadas directrices, puede afirmarse que un programa virtual
debe incluir los siguientes elementos:

— metas de aprendizaje,

— competencias,

— estrategias de ensefianza,

— estrategias de evaluacion del aprendizaje,

— perfil del estudiante,

— materiales educativos interactivos,

— recursos de aprendizaje,

— recursos del apoyo a los estudiantes,

— contenido tematico,

— cronograma de actividades del estudiante.

La tabla 1 recoge los elementos que, segun otros autores, se deberian tener en cuenta a
la hora de disefiar un programa formativo virtual.

Autor Elementos del programa virtual
Aspectos especificos del programa
Temas y objetivos
Actividades de aprendizaje
Evaluacion del aprendizaje
Tutoria virtual
Necesidades de los estudiantes
Objetivos formativos
Competencias
Contenidos
Material didactico
Actividades de aprendizaje
Evaluacion del aprendizaje
Evaluacién del programa
Aspectos especificos del programa (nombre, duracién, justificacién)
Objetivos y contenidos
Materiales multimedia e interactivos
Actividades de aprendizaje
Evaluacién del aprendizaje
Tutorias
Perfil del estudiante
Contenidos tematicos
Estrategias de aprendizaje
Caracteristicas de tecnologia educativa utilizada
Evaluacion del aprendizaje
Objetivos y epitome
Unidades
Guias docentes y guias didécticas de las unidades
Materiales para cada unidad
Tipos y funciones de los profesores
Objetivos y metas a alcanzar,
Recursos didacticos.
Acciones de aprendizaje.
Estrategias de evaluacion de aprendizaje.
Datos curriculares
Rushby y Surry | e Objetivos generales de aprendizaje
(2016) e Contenidos del programa

Meza (2012)

Mery y Newby
(2014)

Shattuck (2014)

Barnard y
Echols (2015)

Zapata
(2015)

Boettcher y
Conrad (2016)
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Actividades del aprendizaje

Fuentes de informacion

Herramientas de comunicacion y el uso de los medios
Evaluacion del aprendizaje

Tabla 1. Propuestas de elementos del programa formativo virtual segun diferentes autores

Al analizar las directrices de HECQ (1997) y propuestas de algunos autores (Tabla 1),
podemos notar que nos ofrecen indicaciones sobre los elementos del programa
formativo virtual que debe abarcar el programa virtual. Los mas comunes son:

e Objetivos y competencias de aprendizaje;
e Estrategias de ensefianza;

« Contenido tematico;

o Materiales y recursos didacticos;

o Actividades de aprendizaje;

« Estrategias de evaluacion del aprendizaje.

Modelos de referencia de autoevaluacidon de programas
formativos virtuales

Actualmente, existen muchos modelos que pueden ser utilizados para evaluar un
programa de educacion virtual, sin embargo no todos ellos presentan un enfoque
coincidente (Sarramona, 2001; Fidalgo, 2007; Marshall, 2007; Marcelo y Zapata, 2008;
Diaz-Maroto, 2009; University of Wisconsin, UW, 2008; Asociacion de E-learning
Académico de Polonia, SEA, 2010; Instituto Latinoamericano y del Caribe de Calidad
en Educacién Superior a Distancia, CALED, 2010; Online Learning Consortium, OLC,
2011; Zhang y Jiang, 2012; Giorgetti et al., 2013; Africa Virtual University, AVU,
2014; European Association of Distance Teaching Universities, EADTU, 2016, entre
otros). Por ejemplo, Fidalgo (2007) sefiala la existencia de cinco factores importantes en
la evaluacion de la calidad del programa online: 1) Contenidos de aprendizaje, en
cuanto al conjunto de recursos que se utiliza para el aprendizaje; 2) Organizacion de
contenidos, en relacion con la forma en que los participantes del programa ven la
estructura del mismo; 3) Retroalimentacion del alumnado, referida a acreditar que el
usuario ha realizado unas determinadas acciones por su parte; 4) Accion tutorial, en
cuanto a la atencion del tutor al alumno para resolver dudas, realizar seguimiento y
funciones de animacion, y 5) Otros indicadores, tales como curva de agotamiento, factor
de humanizacion o relacion de contenidos.

El E-learning Maturity Model (eMM) desarrollado por Marshall (2007) propone evaluar
los siguientes aspectos de programa en linea: 1) Aprendizaje (los aspectos pedagdgicos
del proceso educativo); 2) Desarrollo (el proceso de creacion y mantenimiento de los
recursos de e-learning); 3) Ayuda ( el proceso de apoyo y gestion operativos del curso);
4) Evaluacion ( evaluacion de aprendizaje y control de calidad de e-learning en todo su
ciclo de vida), y 5) Organizacion (el proceso relacionado con el planeamiento
institucional y la gestion organizativa).
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A su vez, Marcelo y Zapata (2008) consideran que la evaluacion de un programa virtual
deberia abarcar la evaluacion del contexto para ver si el programa se adecua a las
necesidades, caracteristicas y condiciones del mismo; el disefio de programa (objetivos,
contenidos, estrategias y recursos), la produccion del programa (requerimientos técnicos
de la plataforma tecnologica, su usabilidad y accesibilidad), la puesta en marcha de
programa (procesos de difusion, informacion y orientacion al profesorado respecto de
las caracteristicas y condiciones del programa), la implementacion del programa
(competencias de los tutores, proceso formativo, desarrollo de una evaluacion inicial,
formativa final del programa), y el seguimiento de programa (promocion de
asesoramiento continuado, espacios virtuales de comunicacion e intercambio entre los
participantes del programa).

Las dimensiones propuestas por el modelo de evaluacion de e-learning académico
disefiado por la Asociacion de E-learning Académico de Polonia (SEA, 2010), sirven de
ayuda a las universidades para llevar a cabo la autoevaluacién de programas virtuales —
tanto los ya existentes como los que se estan disefiando. Dichas dimensiones son: 1)
Organizacion del programa (abarca criterios para evaluar si se han creado condiciones
para realizar el programa correctamente y con eficacia); 2) Disefio del programa
(incluye criterios que se refieren, por un lado, a la metodologia del programa, y, por
otro, a su calidad en el aspecto tecnoldgico); 3) Desarrollo del programa (abarca
criterios para evaluar la realizacion del programa en el contexto organizativo
determinado) y 4) Evaluacion del programa (se valora si el proceso de evaluacion del
programa ha sido correctamente planteado y realizado).

Los modelos mencionados anteriormente no son los Unicos desarrollados para evaluar la
calidad de la educacién virtual, ya que existen otros tantos. La variedad de estos
modelos se debe a “la necesidad de contar con un marco propio de referencia para
e-learning” (Zapata, 2006, p. 1). Sin embargo, la mayoria de dichos modelos aborda
desde diferente perspectiva la evaluacion del programa formativo impartido en la
modalidad virtual. La Tabla 2 presenta elementos y fases de programa que evaltan los
modelos analizados durante la investigacion bibliografica. La presentacion se hace
cronol6gicamente.
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Modelo | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10 (11 | 12 | 13 | 14 | 15
Elemento de Programa
Justificacion del programa X
Obijetivos del programa X | X X | X X X X X
Perfil del estudiante X | X X | X X < | X X | X
Contenidos tematicos X | X | X | x| X]|X X | x|
Actividades de aprendizaje X X XX | x| x| ] x| X X
Perfil de los docentes en X X | X X X < | X X
linea
Tutorias X X X X
Materiales y recursos X | X XX [ X [ XX x| XXX |X
didacticos
Metodologias de ensefianza X X | X X X | X | x X
y aprendizaje
Evaluacion del aprendizaje X | X X | X | X | x| X X x| x
Plataforma virtual X X | X X X || X X
Evaluacion de la fase inicial X | X | x| x X X | X
del programa
Evaluacion de la fase de X | X X X | X
desarrollo del programa
Evaluacion de la fase final X X | X | X X X o] X X
del programa

Explicacion: 1- Sarramona, 2001; 2-Fidalgo, 2007; 3-Marshall, 2007; 4-Marcelo y Zapata, 2008; 5-Ejarque et al.
2008; 6-UW, 2008; 7-Diaz-Maroto, 2009; 8-SEA, 2010; 9-CALED, 2010; 10-OLC; 2011; 11- Masoumi y Lindstrom,
2012; 12-Zhang y Jiang, 2012; 13-Giorgetti et al., 2013; 14-AVU, 2014; 15-EADTU, 2016.

Tabla 2. Cuadro comparativo. Elementos de programa que evallan los modelos
analizados

Los diferentes modelos (Tabla 2) intentan dar respuesta al tema de la evaluacion de
programas de educacién universitaria virtual. Sin embargo, hasta el momento ninguno
logra cubrir por si solo todas las necesidades evaluativas de estos programas desde el
punto de vista de la calidad. Se hace preciso identificar dimensiones e indicadores que
permitan medir la calidad de todos los elementos pedagdgicos y tecnoldgicos del
programa en cada una de las tres fases de su existencia. Si éstos no se evallGan, no se
cuenta con la informacion y el marco de posibles decisiones necesarios para mejorar los
elementos y las fases del programa que presentan un bajo nivel de calidad. Para llenar
este hueco, proponemos un modelo alternativo — el modelo de autoevaluacion de
programas de educacion universitaria virtual - que permite a las universidades evaluar
tanto la calidad de todos los elementos que constituyen el programa (evaluacion de la
calidad del propio programa), como la calidad de su planificacion, desarrollo y
resultados (evaluacion continua del programa).

Metodologia

La base del disefio del Modelo de Autoevaluacion de Programas de Educacion
Universitaria Virtual fue un detallado analisis de las diferentes propuestas de elementos
de programas formativos realizadas por distintos autores (ver Tabla 1), asi como del
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estudio documental sobre estandares, normas, directrices, modelos y guias ya existentes
para llevar a cabo la evaluacion de educacion virtual (Abdulaziz, Almetair y Alzeer,
2014; ADL, 2014; AENOR, 2012; AICCJC, 2013; Attwell, 2006; AVU, 2014; CALED,
2010; CEN, 2007; CIEES, 2008; EADTU, 2016; EFQUEL, 2010; Ehlers, 2013; Garcia
Aretio, 1998; Hilera y Hoya, 2010; IEEE, 2014; ISO/IEC 19796-1:2005; Kirkpatrick,
2007; Latchem, 2014; Marshall, 2007; Masoumi y Lindstrom, 2012; MSCHE, 2011,
Marciniak, 2015; Nesbit, Belfer, y Vargo, 2002; UNIQUe, 2014; Zhang y Jiang, 2012;
entre otros). A partir de dicho analisis pudimos extraer las variables y dimensiones que
se deben tener en cuenta a la hora de evaluar un programa formativo impartido bajo la
modalidad virtual y disefiar el primer borrador del modelo (modelo provisional 1)
compuesto por dos variables, catorce dimensiones y ciento veinte indicadores.

El modelo provisional | se validd por 23 expertos de diferentes paises (Espafia,
Portugal, Italia, Meéxico, Chile, Paraguay, Uruguay), seleccionados por tener
experiencias en el campo y por haber escrito sobre el mismo. Para seleccionar los
expertos mediante correo electronico, contactamos con un total de 42 personas
vinculadas con el disefio, desarrollo o evaluacion de programas universitarios y
programas virtuales, disefio o evaluacidén de materiales y recursos didacticos destinados
a la educacion virtual y con personas relacionadas con el disefio, administracion o
evaluacion de aulas virtuales solicitando su colaboracion en el proceso de validacion del
modelo provisional 1. Fueron 23 personas las que aceptaron nuestra invitacion, entre
ellas, el Director de una Agencia Espafiola de Evaluacion de Calidad de la Educacion
Superior, 4 profesores universitarios que ensefian en linea, 5 autores de publicaciones
relacionados con la evaluacion de la calidad de educacion virtual, 3 asesores
metodoldgicos de programas virtuales, 4 expertos que se dedican a la elaboracion y
evaluacion de la calidad de materiales y recursos didacticos digitales, asi como a 3
expertos que se dedican a la evaluacion del aula virtual y los 3 administradores de las
mismas. Se pidid a los expertos que determinasen la validez de cada una de las
dimensiones y los indicadores que conforman el modelo, asi como la apropiacion de la
formula de célculo del indicador y la relevancia de las evidencias solicitadas para
evaluar el grado de cumplimiento con el indicador.

A partir de los resultados de validacion realizada por los expertos realizamos la validez
cuantitativa y cualitativa del modelo. La validez cuantitativa se realizo, calculando el
indice de la validez facial, el indice de la validez de contenido y el indice de la
fiabilidad interjueces para todas las dimensiones e indicadores del modelo. La
validacién cualitativa del modelo se llevd a cabo a partir de la recopilacion de todos los
comentarios realizados por los expertos que justificaban la razén de su validacion y
planteaban sugerencias para mejorar el modelo.

Como complemento a la validacién cualitativa por expertos, se procedié al pilotaje del
modelo. El objetivo era delimitar su fiabilidad, determinando el grado de consistencia
interna del modelo, tanto para cada uno de los indicadores y de las dimensiones, asi
como para el conjunto total del modelo. Este pilotaje consistio en la autoevaluacion de
los cuatro programas de asignaturas ofrecidas por la Universidad Abierta y a Distancia
de México (UnADM), reconocida internacionalmente por su trayectoria en la ensefianza
virtual. La validacion se efectu6 a finales del 2015 durante una estancia de investigacion
y se ejecuto a través de los programas: Fundamentos de Administracion, Comunicacion
Efectiva en Salud, Sistemas de Calidad, Comunicacion y Gestion de Financiamiento.
Los criterios de seleccion de los programas fueron:
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1. Modalidad virtual. Los programas elegidos se realizan completamente on-line.

2. Vigencia. Los programas deben haber sido aprobados en distintos periodos
historicos y, ademas, estar vigentes hasta el 2015..

3. Pertenencia. Los programas escogidos deben pertenecer a distintas carreras;
aumentando asi la utilidad de los resultados de la autoevaluacion.

4. Posibilidad de innovacion. Los programas elegidos deben pertenecer a carreras
que se encuentran en el proceso de innovacion (cambio o modificacion). Se busca
asi la utilidad de los resultados de la autoevaluacion, ya que sus resultados pueden
servir como insumo para enriquecer dicha innovacion.

Los programas elegidos fueron los que mejor cumplieron todos los criterios de
seleccién mencionados, ya que se desarrollan completamente en la modalidad virtual;
son actualmente ofrecidos por la universidad y constituyen programas obligatorios para
los estudiantes que cursan las carreras a las que pertenecen dichos programas; tienen el
caracter troncal y, finalmente, todos los programas estan el proceso de modificacion.

Para evaluar los programas elegidos se obtuvo el acceso a la plataforma virtual de la
UnADM, comprobando la idoneidad de la mayoria de los indicadores del modelo, que
se completo con entrevistas en profundidad con todos los responsables de los programas
evaluados e involucrados en su disefio y desarrollo. En total, se entrevistaron quince
personas: el Responsable de la Carrera de Ingenieria y Transporte, el Responsable de
Gestion y Administracion de Pequefias y Medianas Empresas, la Responsable de la
Carrera de Educacion para la Salud, la Responsable de la Carrera de Administracién de
Empresas Turisticas, la Administradora de la Plataforma Virtual de la Division de
Ciencias Sociales y Administrativas, la Asesora Académica de la Carrera de Ingenieria
y Transporte, la Asesora Metodoldgica de la Carrera de Gestion y Administracion de
PYMES, la Responsable de Disefio y Desarrollo Curricular de la Universidad, y tres
docentes en linea. Limitaciones temporales y del momento del estudio impidieron
entrevistar a los estudiantes y conocer su nivel de satisfaccion en relacién con el
proceso de ensefianza- aprendizaje, tal como se habia planeado al principio de la
investigacion.

Como instrumentos de recogida de informacion, se construyeron cuatro protocolos de
autoevaluacion que sirvieron como pauta de observacién y evaluacion a rellenar por los
investigadores.

Una vez terminada la aplicacion piloto del modelo provisional 1, se contrastaron los
resultados de validacion cuantitativa y cualitativa, asi como los resultados de la
aplicacion piloto del modelo con la literatura especializada para cada dimension e
indicador del modelo (ver, como ejemplo, la Tabla 3), lo que permitio tomar decisiones
sobre el mantenimiento, cambio o eliminacion de una dimensién o indicador y, en
consecuencia, elaborar el modelo provisional 11 (segundo borrador) para llevar a cabo la
autoevaluacion del programa formativo virtual.
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Indicador APEV-7: Accesibilidad y publicidad de los objetivos formativos

Hallazgos encontrados por fuentes

Validacion cuantitativa

Validacion cualitativa

Teoria

Indicador con validacion
muy alta en todos los
indices cuantitativos:

El indice fa =1 (la nota
maxima). El indice CVR’
promedio =1 (la nota
méxima). El indice Kappa
de Fleiss promedio=0,78.

UnADM:
La Universidad no utiliza el
indicador.

Expertos:

Indicador altamente valorado, sin
embargo no todos los expertos
entienden bien que significa
accesibilidad de objetivos

Para Ardila (2011) los objetivos
del curso se deben dar a conocer
oportunamente.

Segun la ANECA (2015) los
estudiantes matriculados en el
titulo, deben disponer de acceso
en el momento oportuno a la
informacién relevante del plan de

estudios y de los objetivos de

formativos. Ademas, recomiendan > Y .
aprendizaje previstos.

afiadir a las evidencias la pagina
web del programa como medio de
su difusion.

Decisiones de la investigadora:
1. Se ajusta la denominacion del indicador para favorecer la univocidad de la siguiente manera:
Denominacién: Los objetivos formativos estan disponibles para todas las personas interesadas.
2. En los objetivos del indicador y su descripcion se reemplaza la palabra “accesibles” por
“disponibles”.
3. Se reformulan las evidencias teniendo en consideracion las sugerencias de los expertos:

Evidencias: PAagina web de la universidad. Pagina web del programa virtual. Otras herramientas
de difusion del programa.

Tabla 3. Ejemplo de contrastacion de los datos obtenidos para un indicador del modelo
(elaboracion propia)

Este modelo provisional Il se validd a través de dos grupos de discusién: uno
configurado con once expertos en la educacion virtual y otro con trece usuarios
(estudiantes) de la educacion universitaria virtual. Ambos grupos se se desarrollaron en
México, continuando el estudio de validacién realizado en 2015, aunque una parte
importante de los participantes del segundo grupo estan cursando alguna carrera en
linea en las universidades espafiolas. La validacion se llevo a cabo en 2016.

El primer grupo de discusion estaba conformado por los expertos de la educacion virtual
ofrecida por el Sistema de Universidad Virtual de la Universidad de Guadalajara
(UDGVirtual). Se eligié esta universidad, por ser la Unica que respondié a nuestra
solicitud de llevar a cabo dicho grupo de las cinco invitadas. La sesion reuni6 a expertos
elegidos por la Rectora de la UDGV, tratdndose de las personas con mas conocimiento
y experiencia en la autoevaluacion de la calidad de programas de educacion
universitaria virtual.

El segundo grupo de discusion se llevd a cabo entre usuarios de la educacién virtual,
concretamente entre los estudiantes que cursan alguna carrera en linea. EI muestreo se
realizd mediante la técnica de bola de nieve en la Universidad Panamericana Campus de
Guadalajara (México), que dio permiso para realizar el grupo de discusion con los
estudiantes que estudian en linea. Dicha técnica es una de las técnicas estadisticas de
muestreo no aleatorios que se recomienda utilizar cuando surgen dificultades para
identificar o tener acceso a la poblacion objeto de estudio. EI muestreo a través de dicha
técnica se desarrolla de la siguiente manera:
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“Partimos de individuos o grupos clave ya localizados y éstos, a su vez, nos conducen a
otros con iguales caracteristicas. Poco a poco, se aumenta el nimero de sujetos de la
muestra (a través de las relaciones existentes entre los propios individuos) hasta
conseguir una muestra suficiente” (Icart y Pulpén, 2012, p. 117).

Las caracteristicas que debian cumplir los estudiantes/participantes en el grupo de
discusion, fueron las siguientes:

- el estudiante debe estar realizando sus estudios (estudiante actual),

- el estudiante debe cursar estudios superiores,

- el estudiante debe cursar sus estudios totalmente en la modalidad virtual
(e-learning puro),

- algunos de los estudiantes deben realizar sus estudios fuera de México.

La validacion realizada por los participantes de los dos grupos nos permitié ajustar y
mejorar el modelo a un conjunto de observaciones realizadas por ellos. Estas
observaciones, que fueron incorporadas, nos sirvieron para elaborar el modelo
definitivo que se presenta a continuacion.

Resultados: Propuesta del nuevo modelo

El Modelo de Autoevaluacion de Programas de Educacion Universitaria Virtual
definitivo esta integrado por un total de 2 variables, 14 dimensiones, 3 subdimensiones
y 111 indicadores de evaluacién. En la Figura 1 se presenta la estructura del modelo.

,—I Justificacién del programa virtual |
_| Objetivos formativos del programa virtual |
_| Perfil del ingreso y egreso |
_| Contenido tematico del programa virtual |
Evaluacién —| Actividades de aprendizaje | Unidad
— delacalidad del |— Didactica
propio programa _| Perfil del docente en linea |
virtual Guia
_| Materiales y recursos didacticos | Didactica
_' Estrategias didécticas | i
Modelo de Otros materiales
Autoevaluacion - y recursos
de Programa —| Tutoria | didacticos
de Educacion
Universitaria ) _l Evaluacion del aprendizaje |
Virtual
‘-1 Aula virtual |
Evaluacion de la fase inicial del programa
| virtual
Evaluacion Evaluacion de la fase de desarrollo del
— continua del | programa virtual
programa virtual
Evaluacion de la fase final del programa
virtual
Variables Dimensiones Subdimensiones

Figura 1. Estructura del Modelo de Autoevaluacion de Programas de Educacion
Universitaria Virtual (elaboracion propia)
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La primera variable a evaluar es la evaluaciéon de la calidad del propio programa
virtual. Consideramos que esta variable es fundamental, al permitir evaluar la calidad de
todos los elementos que constituyen un programa formativo de una asignatura impartida
bajo la modalidad virtual. Permite conocer el nivel de calidad tanto de los elementos
pedagogicos como tecnoldgicos: justificacion del programa, objetivos del programa,
perfil de ingreso y egreso, contenido tematico/temario del programa, actividades de
aprendizaje, materiales y recursos didacticos, estrategias didacticas, estrategias de
evaluacion de aprendizaje, tutoria, aula virtual.

La segunda variable se refiere a la evaluacion continua del programa virtual, que
proporciona la informacién continua acerca del avance del mismo. Esta informacién
permite mejorar el programa a través de la retroalimentacion y autorregulacion del
mismo. La evaluacion continua se debe realizar en tres momentos (fases) de realizacion
del programa: la fase inicial, la fase de desarrollo y la fase final, con el objetivo de
revisar, en un principio, lo que se habia planificado, organizado, preparado para saber si
se puede empezar a realizar el programa, como se ha ido desarrollando el programa vy,
finalmente, comprobar si los objetivos propuestos del programa han sido alcanzados
(medicidn de los efectos).

La Tabla 4 presenta de una manera operativa todas las dimensiones del modelo.

Dimension | Definicion operativa

Variable 1: Evaluacion de la calidad del propio programa virtual

Determinacion de las razones de ser del programa virtual, haciendo referencia a
Justificacion del | para qué el estudiante debe hacer el esfuerzo de realizar el programa.
programa virtual Permite evaluar si se justifica: ;por qué el programa virtual?

Obijetivos Declaracion de los propésitos de aprendizaje que se pretende lograr con el
formativos del programa virtual.
programa virtual Permite evaluar si se explica: ;para qué el programa virtual?

Perfil de ingreso se entiende como un conjunto de conocimientos, habilidades y
Perfil de ingreso | actitudes que debe poseer el aspirante al programa para que lo curse. Perfil de
y egreso egreso define competencias que el estudiante adquirira al terminar el programa.
Permite evaluar si se describen los destinatarios del programa y qué

competencias van a desarrollar.

Contenido Presentacion de los temas y subtemas que constituyen un programa virtual para
temaético/ que el estudiante aborde, de manera general, la problemética que se le presentara
temario del a lo largo de la realizacion del programa.

programa virtual | Permite evaluar qué se ensefa.

Las diversas tareas mediante las cuales el docente en linea utiliza diversos

Actividades de métodos, estrategias y técnicas de ensefianza para facilitar el aprendizaje en los
aprendizaje estudiantes.

Permite evaluar cdmo se alcanzan los objetivos formativos del programa virtual.

Conjunto de rasgos peculiares que caracterizan a la persona que realiza el
Perfil del docente | programa virtual.

en linea Permite evaluar las competencias de las personas quienes realizan el programa
virtual.
Materiales y Cualquier material utilizado por el docente en linea o por el estudiante como

recursos didacticos | facilitador en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Permite evaluar la calidad de materiales con qué se realiza el programa virtual.

Estrategias Las estrategias utilizadas por el docente en linea para apoyar el proceso de
didacticas ensefianza-aprendizaje y lograr los objetivos formativos del programa.
Permite evaluar el proceso educativo del programa virtual.

Proceso de acompafiamiento a los estudiantes que lleva a cabo el docente en
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Tutoria linea; abarca, también, los procedimientos para ponerse en contacto con él.
Permite evaluar el acompafiamiento y apoyo al estudiante durante la realizacion
de programa virtual.

Evaluacion de Estrategias y criterios utilizados por el docente en linea para evaluar el
aprendizaje de los | aprendizaje de los estudiantes.
estudiantes Permite evaluar como se valora lo que el estudiante ha aprendido.

Un software que permite llevar a cabo programas educativos en linea. st}

Aula virtual del Permite evaluar la calidad del entorno virtual a través del cual se realiza el
programa programa.

Variable 2: Evaluacién continua del programa

Evaluaciénde la | La primera fase por la que pasa el programa.
fase inicial del Permite evaluar lo que se habia planificado, organizado, preparado para saber si
programa virtual | se puede empezar a realizar el programa.

Evaluacion de la
fase de desarrollo | La segunda fase por la que pasa el programa.

del programa Permite evaluar como se ha ido desarrollando el programa.
virtual
Evaluacionde la | La ultima fase por la que pasa el programa.
fase final del Permite evaluar los resultados del programa.

programa virtual

Tabla 4. Operacionalizacion de las dimensiones del modelo (elaboracién propia a partir de
Marciniak, 2016)

Ademés de las definiciones operativas de las dimensiones, se establecieron los
requisitos de calidad que debe cumplir el programa dentro de cada dimension del
modelo para que sea considerado de alta calidad. Dichos requisitos son los siguientes:

e Dimension 1: Justificacion del programa virtual
Requisitos: El programa virtual debe cubrir las necesidades formativas y de mercado
laboral, asi como ser importante para que el estudiante lo encuentre razonable y de
sentido al aprendizaje y desarrollo profesional.

e Dimensidn 2: Objetivos formativos del programa
Requisitos: El programa virtual debe tener definidos unos objetivos formativos claros,
medibles, coherentes con el temario del programa y que respondan a la demanda del
mercado laboral; dichos objetivos deben estar disponibles y ser publicos para todas las
personas interesadas en el programa virtual.

e Dimension 3: Perfil de ingreso y egreso

Requisitos: El programa virtual debe definir de forma clara tanto el perfil de ingreso
como de egreso. El perfil de ingreso debe presentar un conjunto de condiciones que
debe cumplir el estudiante para ser admitido en el programa virtual. El perfil de egreso
debe estar definido en términos de competencias cognitivas, procedimentales vy
actitudinales. En su elaboracion deben participar distintos actores internos y externos.
Los dos perfiles deben ser pertinentes a las necesidades del mercado laboral y accesibles
a los estudiantes.

e Dimensidn 4: Contenido tematico/temario del programa virtual
Requisitos: El contenido tematico del programa virtual debe ser adecuado a la carga
lectiva del programa, y coherente con los objetivos formativos y el perfil de egreso; los
temas y subtemas del temario deben ser actuales, faciles de entender y ordenados en
forma ldgica.
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e Dimension 5: Actividades de aprendizaje
Requisitos: Las actividades de aprendizaje del programa deben ser de distintos tipos y
favorecer el logro de los objetivos formativos del programa virtual, trabajo colaborativo
y adquisicion de las competencias establecidas en el perfil de egreso del mismo.
Asimismo, el programa debe ofrecer al estudiante directrices, cronograma, fechas y
modo de entrega de todas las actividades para que tenga claro cémo y cuéndo realizar
dichas actividades y como y cuando entregarlas al docente en linea.

e Dimension 6: Perfil del docente en linea
Requisitos: El programa virtual debe estar desarrollado por el docente en linea que
posea un perfil profesional adecuado para impartir el programa y unas competencias
pedagogicas y tecnoldgicas adecuadas para llevar a cabo el proceso de ensefianza-
aprendizaje en la modalidad virtual.

e Dimensién 7: Materiales y recursos didacticos

Requisitos: El programa debe contar con materiales y recursos didacticos de distintos
tipos, adecuados y suficientes en cantidad y calidad, actualizados, motivadores y
accesibles a los estudiantes. EI material didactico basico lo constituye la Unidad
Didactica que debe contener todos los contenidos del programa, estructurados y
organizados para el aprendizaje. Dicha Unidad debe cumplir con todas las normas,
estandares, directrices desarrollados para elaborar un material didactico para un Entorno
Virtual de Aprendizaje. Ademas, los estudiantes deben tener también a su disposicion la
Guia Didactica que les brinda la informacion sobre qué van a estudiar, por qué, para
qué, como, cuando, con qué, con quiénes y coOmo se va a evaluar lo que han aprendido.
La Guia debe incluir toda la informacion necesaria para familiarizar al estudiante con
todos los elementos del programa y el manejo provechoso de estos elementos para la
construccidn del aprendizaje significativo.

e Dimension 8: Estrategias didacticas
Requisitos: Las estrategias de ensefianza empleadas por el docente en linea deben ser de
distintos tipos y adecuadas al contenido tematico del programa y modalidad virtual y ser
coherentes con los objetivos formativos del programa. Ademas, el programa debe
proponer un conjunto de estrategias de aprendizaje que el docente en linea promueve
entre los estudiantes.

e Dimension 9: Tutoria

Requisitos: El programa virtual debe contar con un sistema de tutoria eficaz y vias de
comunicacion claramente establecidas y accesibles a todos los estudiantes. Ademas, los
estudiantes deben conocer las funciones del docente en linea y cémo y cuando se
pueden poner en contacto con él. Asimismo, el docente en linea debe realizar tutorias
tanto grupales como individuales y proporcionar retroalimentacion a los estudiantes tras
cada actividad realizada por los mismos. También se debe llevar a cabo un seguimiento
de las tutorias realizadas por el docente en linea y de manera permanente.

e Dimension 10: Evaluacion de aprendizaje de los estudiantes
Requisitos: El programa debe seguir normas y criterios claros y equitativas de
evaluacion continua de aprendizaje de los estudiantes y aplicar los mismos teniendo en
cuenta la naturaleza de las distintas actividades de aprendizaje. Ademas, los estudiantes
deben estar involucrados en el proceso de evaluacion continua tanto de su propio
aprendizaje como del de los otros estudiantes.
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e Dimension 11: Aula virtual
Requisitos: El programa debe contar con un aula virtual que posibilite gestionar todas
sus fases: desde la elaboracion de los contenidos, su distribucion o puesta en linea y
uso, hasta la evaluacién de las competencias adquiridas por el estudiante o la evaluacion
de su proceso formativo.

e Dimension 12: Evaluacion de la fase inicial del programa virtual
Requisitos: EI programa virtual debe ser evaluado una semana (como minimo) antes de
su comienzo para establecer el grado de su preparacion para su inicio.

e Dimension 13: Evaluacion de la fase de desarrollo del programa virtual
Requisitos: El programa virtual debe ser evaluado a la mitad de su realizaciéon para
identificar los puntos débiles del mismo en su desarrollo y tomar decisiones para
eliminarlos.

e Dimension 14: Evaluacion de la fase final del programa virtual
Requisitos: El programa virtual debe ser evaluado inmediatamente después de su
finalizacién para medir el grado de consecucion de los objetivos formativos, los
resultados del programa y la satisfaccion de los estudiantes con el programa terminado.

Indicadores del modelo

Tras definir la estructura del modelo para llevar a cabo la autoevaluacién de programas
de educacion universitaria virtual, delimitar sus principales dimensiones y requisitos
para cada una de ellas, nos vimos obligados a afrontar el gran reto de disefiar un sistema
de indicadores de calidad para medir cada una de las catorce dimensiones propuestas en
el modelo. Con este fin, nuevamente, se analizaron los estandares, normas, directrices,
modelos, guias y otras herramientas existentes (ISO/IEC 19796-1:2005; CWA
15660:2007; UNIQUe, 2014; UNE 66181:2012; ADL, 2014) el modelo de los cuatro
niveles de Kirkpatrick, el modelo sistémico de Vann Slyke, el modelo de los cinco
niveles de evaluacion de Marshall, modelo LORI, E-learning Maturity Model,
SEVAQ+ Self-Evaluation Tool for eLearning, EFMD CEL Guide to Self Assessment,
Guide to Evaluating Distance Education and Correspondence Education, GUIA
@FORTIC, entre otros), constatando en ellos la presencia de los indicadores que nos
permitieran evaluar las dimensiones de nuestro modelo.

Como resultado de la antemencionada investigacion bibliografica, se elabor6 un total de
111 indicadores que facilitan la identificacién de la calidad del programa virtual de cada
una de las dimensiones propuestas para el modelo. La Tabla 5 presenta la distribucion
de los indicadores segun las dimensiones y en el Anexo 1 se presentan los indicadores
elegidos para evaluar cada una de estas dimensiones.
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Nimero de
indicadores
VARIABLE 1: EVALUACION DE LA CALIDAD DEL PROPIO PROGRAMA
VIRTUAL

Justificacion del programa virtual
Objetivos formativos del programa virtual

Dimensiones

Perfil del estudiante

Contenido tematico/ temario del programa virtual
Actividades de aprendizaje

Perfil del docente en linea

Materiales y recursos didacticos

Estrategias didacticas

Tutoria

Evaluacién del aprendizaje de los estudiantes
Calidad del aula virtual del programa
VARIABLE 2: EVALUACION CONTINUA DEL PROGRAMA VIRTUAL
Evaluacién de la fase inicial del programa
Evaluacién de la fase de desarrollo del programa
Evaluacion de la fase final del programa
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Tabla 5. Distribucién de los indicadores del modelo segun las dimensiones

Para el disefio del sistema de indicadores se tuvieron en cuenta las directrices para
elaborar un sistema de indicadores establecidas por la Asociacion Espafiola de
Normalizacion y Certificacion (AENOR, 2012) en la norma UNE 66175:2012. En dicha
norma podemos leer, entre otros:

“Un indicador no debe dar lugar a interpretaciones diferentes, por ello para conseguir
este objetivo, cada usuario deberd aplicar los criterios aqui indicados en funcion de sus
necesidades. Los conceptos que pueden considerarse a la hora de definir los
indicadores son los siguientes:

- seleccidn del indicador,

- denominacion del indicador,

- forma de calculo: su especificacién y fuentes de informacién,

- forma de representacion,

- definicion de responsabilidades,

- definicion de umbrales y objetivos” (p. 9).

Para facilitar la aplicacion y precisar la utilidad de los indicadores propuestos, se
elabor6 una ficha descriptiva para cada uno de ellos que contiene los elementos
indicados por la norma UNE 66175 y dos elementos adicionales: codigo y descripcion
del indicador. La tabla 6 presenta un ejemplo de ficha descriptiva de indicador.
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Cadigo APEV-1

Denominacién | Respuesta a las necesidades formativas.

Objetivo Constatar que el programa virtual ha sido creado en relacion con las necesidades de
formacion de la region de influencia de la universidad.

Descripcion El programa formativo virtual se justifica si da respuesta a una necesidad formativa

en la modalidad virtual. Para el Comité de disefio del programa, las necesidades
formativas deben constituir la base de eleccién de una asignatura y dar respuesta a la
pregunta ;por qué esa y no otra asignatura?

Férmula de Opcion: SI/NO

calculo Niveles de medicion: la respuesta Si equivale a 4 puntos, la respuesta NO equivale a
1 punto.
Evidencias Un documento que justifique el programa. Entrevista con el Responsable del

Programa. Estudios actualizados sobre las necesidades formativas en la region de
influencia de la universidad.

Forma de Protocolo de autoevaluacion del programa virtual.
presentacion

Responsables | Comité de Autoevaluacion de Programa Virtual.

Tabla 6. Ficha descriptiva del indicador APEV-1 (elaboracion propia)

Validacion del modelo

Mas all& del proceso amplio desarrollado en la construccion del modelo, se presenta a
continuacion un  resumen de los resultados de la validacion cualitativa de los
indicadores realizada por expertos y de acuerdo con los criterios de univocidad,
pertinencia, importancia, apropiacion de férmula de célculo y relevancia de evidencia,
asi como los comentarios generales recogidos para la definicion de los propios
indicadores.

Los resultados de la validacion indican que todos los indicadores fueron valorados por
los expertos como univocos lingiisticamente y pertinentes en el contenido para las
dimensiones en las que fueron incluidos. Respecto del criterio “importancia”, nueve
indicadores de los 120 fueron eliminados porque, a juicio de los expertos, no aportaban
informacion para evaluar la calidad del programa. Estos indicadores fueron:
«Adecuacion de las actividades de aprendizaje a la modalidad virtual», «Requisitos de
conocimiento y uso de las TICs del aspirante al programa virtual», «Criterios de
seleccion de contenidos teméticos del programa virtual, «Capacitacion del docente en
linea en cuanto a la educacion virtual», «Capacitacion de las personas responsables de
desarrollo del programa en cuanto a la educacion virtual», «Adecuacion de materiales y
recursos didacticos para las personas con necesidades especiales», «Variedad de
materiales didacticos», «Variedad de recursos didacticos», «Elementos interactivos de
contenidos de la Unidad Didactica».

Todas las formulas fueron valoradas como apropiadas en relacion al criterio de
valoracion “apropiacion de formula de calculo”. No obstante, los comentarios
efectuados a los indicadores sugirieron, en términos generales, mejorar algunos de ellos
y reformular las evidencias solicitadas, a pesar de que todas ellas fueron valoradas
como relevantes o altamente relevantes.

Todos los comentarios realizados por los expertos relacionados con los indicadores del
modelo se pueden, desde la generalidad, resumir en las siguientes sugerencias:
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e Modificar la denominacién de determinados indicadores por conceptos mas
comprensibles para los destinatarios finales del modelo.

e Mejorar las definiciones operativas de algunos indicadores.

e Suprimir del modelo algunos indicadores que no son signos de calidad ni de éxito
de un programa virtual.

e Afadir, explicar mejor o cambiar algunas evidencias solicitadas para determinados
indicadores.

e Precisar m&s o cambiar las formulas de célculo para determinados indicadores;
especificar cuantitativamente los valores de la escala de calculo.

La validacién realizada por los expertos nos permitié ajustar y mejorar el modelo
conforme con los comentarios realizados por los mismos.

Discusion y conclusiones

La autoevaluacion es una forma de identificar las fortalezas y debilidades de un
programa formativo impartido bajo la modalidad virtual y mejorar su calidad.

"Es un proceso a través del cual la comunidad universitaria directamente implicada en una
ensefianza ha de reflexionar, describir, analizar, valorar la realidad de la misma, basando sus
afirmaciones en datos objetivos, y determinar las propuestas de mejora que ha de implementar
para superar las debilidades" (ANECA, s.f., p. 10).

En opinion de Gairin et al. (2014), la realizacién de la autoevaluacién de programas
formativos viene justificada por la responsabilidad que tienen los profesionales sobre la
mejora de la universidad y de los programas que en ellos se desarrollan. Sin embargo, la
educacion virtual es tan diferente en su organizacion, inscripcion y operacion de la
educacion presencial que no se puede llevar a cabo la autoevaluacion de programas
formativos impartidos en estas dos modalidades (presencial y virtual) de la misma
manera y utilizando modelos iguales. Segun muchos autores (Jung y Latchem, 2012;
Marciniak, 2015; Martinez, 2013; Silvio, 2006; Veytia y Chao, 2013), la calidad de la
educacion virtual no es comparable con — ni puede reducirse a — los criterios otorgados
para la educacion presencial. Requiere criterios, metodologias particulares y modelos de
evaluacion adecuados al objeto y a los distintos contextos en los que se produce y
desarrolla este tipo de educacion.

Disefiar un modelo que sea adecuado para evaluar la calidad de un programa formativo
impartido bajo la modalidad virtual es una tarea compleja, que debe tener en cuenta la
posibilidad de evaluar la calidad del propio programa (Martinez, 2013), asi como la
evaluacion continua del mismo, tal y como postula Sarramona (2001):

“La evaluacion de un programa de educacion a distancia ha de abarcar evaluacion
desde el diagnostico previo (el diagndstico de necesidades y contexto) hasta la
planificacion (la evaluacion del «input», es decir, de los elementos que constituyen el
programa del curso: contenidos, recursos didacticos, estrategias de evaluacion, etc.), el
proceso aplicativo (respecto a los posibles ajustes a realizar para que el curso cumpla
sus propositos), los resultados (previstos, indirectos y no previstos); la evaluacion a
corto y largo plazo (todos los resultados deben ser evaluados en perspectiva temporal),
los formadores (p. 6).
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Teniendo en cuenta estas indicaciones, el modelo de autoevaluacion que se propone en
este trabajo integra la evaluacion de todos los elementos que constituyen un programa
formativo virtual (evaluacion de la calidad del propio programa) con la evaluacion
continua del mismo, es decir, las tres fases por las que el programa pasa durante su
existencia.

El modelo abarca catorce dimensiones, de las cuales once sirven para evaluar el nivel de
calidad de los elementos pedagdgicos y tecnoldgicos que configuran el programa y tres
dimensiones sobre el proceso, tal y como se puede ver en la tabla 3.

Comparando nuestro modelo con otros propuestos podemos deducir que tiene algunos
aspectos comunes y a la vez integra dimensiones divergentes. Entre dimensiones
iguales, aunque algunas con diferente denominacién, se encuentran: perfil de
estudiantes, perfil de docentes, evaluacion de la fase de desarrollo del programa y su
fase final (resultados). Sin embargo, al estudiar exhaustivamente las dimensiones de
nuestro modelo y de las propuestas por diferentes modelos se notan los diferentes
significados asignados a cada una por sus autores. Por ejemplo, en la dimension referida
a los estudiantes encontramos dos grupos de enfoques. El primer grupo lo constituyen
los modelos que proponen evaluar las caracteristicas de los destinatarios (Oliver, 2001,
EFMD, 2006) como sus habilidades tecnoldgicas, acceso a la tecnologia, autoregulacion
de aprendizaje, etc. El segundo grupo lo conforman los modelos que proyectan evaluar
la satisfaccion de los estudiantes (Kirkpatrick, 2007; CALED, 2010; EFQUEL, 2010).
Nosotros coincidimos con el primer grupo de los autores y proponemos la dimensién
“perfil del estudiante” que abarca dos sub-dimensiones: “Perfil de ingreso” y “Perfil de
egreso” y ofrecemos indicadores que permiten, entre otros, evaluar si los dos perfiles
estan bien definidos y disponibles para las personas interesadas.

En cuanto a la dimension “Perfil de los docentes”, nuestro modelo no se diferencia de
las propuestas por otros autores (Marshall, 2007), ya que también propone evaluar si el
programa virtual esta desarrollado por el docente en linea que posee el perfil profesional
adecuado para impartir el programa y las competencias pedagogicas y tecnolégicas
adecuadas para llevar a cabo el proceso de ensefianza-aprendizaje en la modalidad
virtual.

Con referencia a la dimension “Evaluacion de la fase de desarrollo del programa” se
nota un desacuerdo entre los autores en cuanto a los aspectos que se deben evaluar
dentro de esta dimension. Algunos autores, cuando hablan de desarrollo, se refieren a la
autorizacion y produccion de los materiales y recursos didacticos (Marshall, 2007). Para
Marcelo y Zapata (2008), la dimension desarrollo del programa de formacion
(denominada también como implementacion) “tiene que ver con la fase y los
procedimientos en los que se utilizan los recursos técnicos y humanos necesarios,
mediante estrategias formativas variadas que favorecen la consecucion de las metas y
objetivos del programa” (p. 17). Para otros, la evaluacion del desarrollo de programa se
refiere a la evaluacion a la mitad de su realizacion (SEA, 2010). Nosotros coincidimos
con este ultimo grupo de autores. No obstante, nuestro modelo se difiere de las
propuestas de dichos autores, ya que hace énfasis en la identificacion de los puntos
débiles de la etapa de procesual del programa y tomar decisiones para eliminarlos.

En la esfera de la evaluacion de “resultados” también encontramos una diversidad de
enfoques en los modelos analizados que responden a paradigmas, algunas veces,
contradictorios y opuestos. Por ejemplo, Garcia Aretio (1998), para la evaluacion de los
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resultados propone indicadores referidos al redimiendo académico, mientras que
Marshall (2007) habla del grado en el que el curso on-line permite a los participantes
transferir los conocimientos adquiridos al puesto de trabajo. Segun la University of
Wisconsin (UW, 2002), la evaluacion de los resultados se refiere a la evaluacién de los
cambios de los individuos, grupos, comunidades, organizaciones, comunidades o
sistemas, mientras que para la African Virtual University (AVU, 2014) es la evaluacion
de la retencion de los estudiantes, tasa de rendimiento, e impacto de programa. Nuestro
modelo propone la dimension “Evaluacion de la fase final del programa” que abarca
indicadores que permiten medir el grado de consecucion de los objetivos formativos, los
resultados del programa y la satisfaccion de los estudiantes con el programa terminado.

Los modelos desarrollados para evaluar la calidad de educacién virtual (AVU, 2014,
Garcia Aretio, 1998; Sarramona, 2001; Shelton y Moore, 2011; Zhang y Jiang, 2012),
proponen también evaluar algunos aspectos relacionados con la “pedagogia” tales
como: objetivos formativos, materiales y recursos didacticos, actividades, estrategias de
evaluacion. Nuestro modelo igualmente propone evaluar dichos aspectos pero la
diferencia radica en que nuestro modelo abarca todos estos aspectos, y los otros, sélo
algunos de ellos. Estos aspectos y otros que raramente se propone evaluar como:
justificacion del programa, contenidos tematicos, tutoria, estrategias didacticas, y aula
virtual, definen la calidad del propio programa virtual y por eso deberian ser incluidos
en un modelo que pretende evaluar dicha calidad. Si un modelo propone soélo algunas de
estas dimensiones, la evaluacion es incompleta y no permite una diagnosis profunda de
la calidad de programa actual y realizar una reflexion sobre qué es necesario cambiar y
qué no, para asegurar dicha calidad de alto nivel.

Otra cosa que diferencia nuestro modelo de otras propuestas es el sistema de
indicadores que lo compone y las fichas descriptivas elaboradas para cada indicador
que permiten comprobar si el programa cumple con el indicador. Asi, se ayuda a los
responsables de la realizacion de la autoevaluacion de los mencionados programas a la
hora de llevar a cabo dicho proceso, ya que dichas fichas constituyen una guia de
autoevaluacion indicando qué, por qué y como evaluar el cumplimiento del indicador.

El modelo esta dirigido a los responsables de la ejecucién de programas formativos
impartidos bajo la modalidad virtual, directores/coordinadores de las carreras a las que
pertenece el programa. Asimismo, puede servir a los disefiadores de programas virtuales
como pauta para disefiar un programa virtual de buena calidad.

Limitaciones del estudio y lineas de investigacion futuras

“En todos los procesos de investigacién es habitual encontrar limitaciones que
requeriran del investigador o de la investigadora un espiritu de superacion para resolver
los objetivos del trabajo iniciado” (Khalil, 2013, p. 413). Las principales limitaciones
que hemos encontrado en el proceso de disefio del modelo son las siguientes:

e Escasez bibliografica de estudios sobre autoevaluacion de programas de educacion
universitaria virtual, que conllevo la necesidad de extrapolar la informacidn existente
sobre el tema del campo de la evaluacion de educacion tradicional.
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e Los indicadores elegidos para el modelo son una seleccién dentro de los maultiples
indicadores disefiados para evaluar la calidad de educacién virtual en general,
elegidos en nuestro caso a partir de su relevancia e importancia desde el punto de
vista de los investigadores que han realizado el estudio y los que han participado en
su validacion.

e Otra limitacion de la investigacion esta relacionada con el alcance de la posibilidad
de la aplicacion del modelo propuesto. Aunque nuestra intencion fue disefiar un
modelo flexible, que pueda ser utilizado por los responsables de la ejecucién de
programas formativos en diferentes paises, la ley vigente en algunos paises en
materia de la educacion virtual o los reglamentos internos de las universidades
impiden el uso de ciertos indicadores o indican otros que no estan en el modelo. Por
lo tanto, se aconseja que las personas interesadas en el uso del modelo lo apliquen
después de ajustarlo a los propios contextos de funcionamiento de la universidad y
las propias necesidades de mejora de programas virtuales.

De todas formas, las limitaciones sefialadas no han impedido el desarrollo del modelo ni
limitado su rigurosidad. Estas limitaciones indican el marco para las futuras
investigaciones en cuanto a la identificacion de los elementos estables del modelo y
aquéllos que deben ser adaptados al contexto especifico de cada universidad. Ademas,
dada la variabilidad de las condiciones de la calidad de la educacion virtual, la
necesidad de investigar el &mbito de las dimensiones y los indicadores, para ajustar el
Modelo de Autoevaluacion de Programas de Educacion Universitaria Virtual a ellos,
resulta siempre actual y justificada.

Presentacion del articulo: 6 de abril de 2017
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Financiacion

Esta investigacion no ha recibido ninguna subvencién especifica de los organismos
de financiacion en los sectores publicos, comerciales o sin fines de lucro.
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Anexo 1

Sistema de indicadores para el modelo de autoevaluacién de programas de educacién
universitaria virtual.

Cédigo | Denominacion
Dimensién 1: Justificacion del programa virtual
APEV-1 Respuesta del programa virtual a las necesidades formativas de la sociedad.
APEV-2 Pertinencia social del programa virtual.
APEV-3 Importancia del programa virtual para el aprendizaje y desarrollo profesional del
estudiante.

Dimensién 2: Objetivos formativos del programa virtual

APEV-4 Adecuacion de los objetivos formativos del programa virtual a la demanda de especialistas
del mercado laboral.

APEV-5 Redaccion de los objetivos formativos en funcién de competencias.
APEV-6 Coherencia de los objetivos formativos con el temario del programa virtual.
APEV-7 Evaluabilidad de los objetivos formativos del programa virtual.

APEV-8 Disponibilidad de los objetivos formativos del programa virtual.

Dimensién 3: Perfil del estudiante

Subdimension 3.1: Perfil de ingreso

APEV-9 | Establecimiento del perfil de los destinatarios del programa virtual.
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APEV-10

Requisitos de formacion previa del aspirante al programa virtual.

APEV-11

Disponibilidad del perfil de ingreso del programa virtual.

Subdimension 3.2: Perfil de egreso

APEV-12 | Definicion del perfil de egreso del programa virtual.

APEV-13 | Declaracion del perfil de egreso en funcion de competencias.

APEV-14 | Actualizacion del perfil de egreso del programa virtual.

APEV-15 | Disponibilidad del perfil de egreso del programa virtual.

Dimensién 4: Contenido tematico/temario del programa virtual

APEV-16 | Adecuacidn del contenido tematico del programa a la asignatura.

APEV-17 | Adecuacidn del contenido tematico a la carga lectiva del programa virtual.

APEV-18 | Coherencia entre el contenido tematico y los objetivos formativos del programa virtual.

APEV-19 | Ordenacion ldgica de los temas y subtemas del contenido tematico del programa virtual.

APEV-20 | Actualizacién del contenido tematico de programa virtual.

Dimension 5: Actividades de aprendizaje

APEV-21 | Variedad de las actividades de aprendizaje del programa virtual.

APEV-22 | Coherencia entre las actividades de aprendizaje y los objetivos formativos del programa
virtual.

APEV-23 Directrices para realizar las actividades de aprendizaje.

APEV-24 | Cronograma de las actividades de aprendizaje.

APEV-25 Fecha de entrega de las actividades.

APEV-26 Método de entrega de las actividades de aprendizaje.

APEV-27 Promocién del aprendizaje colaborativo a través de las actividades.

APEV-28 | Adecuacion de las actividades de aprendizaje a la carga lectiva del programa virtual y a la
carga docente/ estudiante.

Dimension 6: Perfil del docente en linea

APEV-29 | Adecuacion del perfil profesional del docente en linea en cuanto a la asignatura impartida.

APEV-30 | Competencias pedagdgicas del docente en linea.

APEV-31 | Competencias tecnoldgicas del docente en linea.

Dimensién 7: Materiales y recursos didacticos

Subdimensién 7.1: Unidad Didactica

APEV-32 | Referencia el titulo de la Unidad Didactica a su contenido.

APEV-33 | Claridad del titulo de la Unidad Didctica.

APEV-34 | Carécter exhaustivo del indice de la Unidad Didactica

APEV-35 Indicacion de las paginas de cada tema en el indice.

APEV-36 | Presentacion de la introduccién a la Unidad Didctica.

APEV-37 | Resumen del contenido de la Unidad Didctica en la introduccion.

APEV-38 | Funcién motivadora de la introduccién a la Unidad Didactica.

APEV-39 | Presentacion de los objetivos formativos de la Unidad Didactica.

APEV-40 | Adecuacion de objetivos de la Unidad Didactica al perfil del estudiante.

APEV-41 | Actualizacion de la informacién presentada en los contenidos de la Unidad Didactica.

APEV-42 | Coherencia de contenidos de la Unidad Didactica con los objetivos formativos de la
misma.

APEV-43 | Profundizacién de los contenidos de la Unidad Didactica.

APEV-44 | Recursos multimedia de los contenidos de la Unidad Didactica.

APEV-45 | Atraccion de los contenidos de la Unidad Didactica.

APEV-46 | Cumplimento de los derechos de autor.

APEV-47 | Presentacion del cierre de la Unidad Didéctica.

APEV-48 | Presentacion de la bibliografia de la Unidad Didactica.

APEV-49 | Presentacion de la bibliografia complementaria de la Unidad Didactica.

APEV-50 | Actualizacién de bibliografia de la Unidad Didéctica.

APEV-51 | Presentacion de glosario de la Unidad Diddctica.

APEV-52 | Existencia de ejercicios de actividades.

APEV-53 | Ejercicios de autoevaluacion de aprendizaje.

APEV-54 | Existencia de soluciones de ejercicios de autoevaluacion de aprendizaje

Subdimension 7.2: Guia Didactica

APEV-55 |

Identificacion del programa virtual.
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APEV-56 | Indice de la Guia Didactica.

APEV-57 | Presentacion del docente en linea.

APEV-58 Introduccion al programa virtual.

APEV-59 | Presentacion de los objetivos y las competencias del programa virtual.
APEV-60 | Presentacion de contenidos tematicos del programa virtual.

APEV-61 | Metodologia de ensefianza-aprendizaje.

APEV-62 | Actividades de aprendizaje.

APEV-63 | Evaluacién de aprendizaje.

APEV-64 | Bibliografia del programa.

APEV-65 | Tutoria.

Subdimension 7.3: Otros materiales y recursos didacticos

APEV-66 | Materiales y recursos didacticos complementarios.

APEV-67 | Recursos didacticos basados en web.

APEV-68 | Criterios de seleccidn de los materiales y recursos didacticos del programa virtual.
APEV-69 | Validez de los materiales y recursos didacticos del programa virtual.

Dimension 8: Estrategias didacticas

APEV-70 | Variedad de estrategias de ensefianza utilizadas por el docente en linea.

APEV-71 | Coherencia de las estrategias de ensefianza con los objetivos formativos del programa
virtual.

APEV-72 Promocién de estrategias de aprendizaje entre los estudiantes.

Dimensién 9: Tutoria

APEV-73 Informacion sobre las funciones del docente en linea y otras personas involucradas en el
desarrollo del programa virtual.

APEV-74 Instrucciones sobre la forma de comunicacion con el docente en linea.

APEV-75 Presentacion del horario de las tutorias realizadas por el docente en linea.

APEV-76 | Realizacion de tutorias individuales por el docente en linea.

APEV-77 | Realizacion de tutorias grupales por el docente en linea.

APEV-78 [ Seguimiento de tutorias realizadas por el docente en linea.

APEV-79 | Retroalimentacion del docente en linea sobre el aprendizaje.

Dimensién 10: Evaluacion del aprendizaje de los estudiantes

APEV-80 | Estrategias de evaluacion de aprendizaje.

APEV-81 | Claridad y acceso a los criterios de evaluacion de aprendizaje.

APEV-82 | Claridad y acceso a los criterios de calificacion.

APEV-83 Involucramiento de los estudiantes en el proceso de evaluacién de aprendizaje.

Dimensién 11: Calidad del aula virtual del programa

APEV-84 | Existencia de un espacio para enviar tareas o ficheros.

APEV-85 | Existencia de herramientas de gestion de actividades.

APEV-86 | Existencia de espacios de trabajo en grupos.

APEV-87 | Existencia de herramientas para crear un PLE.

APEV-88 | Existencia de herramientas de comunicacion asincronica.

APEV-89 | Existencia de herramientas de comunicacidn sincrénica.

APEV-90 | Posibilidad de seguimiento del progreso por el propio estudiante.

APEV-91 | Posibilidad de seguimiento del progreso de los estudiantes por parteist-del docente en linea.
APEV-92 | Descripcion de las herramientas disponibles en el aula virtual.

Dimension 12: Evaluacion de la fase inicial del programa virtual

APEV-93 | Preparacion del programa virtual con antelacion.

APEV-94 | Disponibilidad de los recursos.

APEV-95 | Preparacion de las personas involucradas en el programa virtual.
APEV-96 | Preparacion del aula virtual.

Dimension 13: Evaluacion de la fase de desarrollo del programa virtual

APEV-97 | Adecuacion de las estrategias de ensefianza para el logro de los objetivos formativos.

APEV-98 | Adecuacion de las actividades de aprendizaje para la adquisicion de las competencias
planteadas.

APEV-99 | Nivel de cumplimiento del cronograma del programa virtual.

APEV-100 | Involucramiento del docente en linea en la realizacion del programa virtual.

APEV-101 | Adecuacion de los materiales y recursos didacticos a las expectativas de los estudiantes.
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APEV-102 | Nivel de motivacion de los estudiantes para el aprendizaje.

APEV-103 | Nivel de consecucion de algunos objetivos formativos del programa.

Dimension 14: Evaluacion de la fase final del programa virtual

APEV-104 | Nivel de consecucion de los objetivos formativos del programa.

APEV-105 | Nivel de cumplimento de las actividades de aprendizaje programadas.

APEV-106 | Nivel de cumplimiento de sus funciones por el docente en linea.

APEV-107 | Nivel de satisfaccion de los estudiantes con el programa.

APEV-108 | Tasa de impacto del programa virtual.

APEV-109 | Tasa de rendimiento del programa virtual.

APEV-110 | Tasa de éxito del programa virtual.

APEV-111 | Tasa de no presentados.
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