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Resumen

El movimiento dd software libre ha logrado poner a disposicion dd gran publico gran
catidad de software gratuito de cdidad. Su moddo descentrdizado de produccion
mediante la suma de aportaciones de voluntarios de todo d planeta ha sorprendido a la gran
industria dd  software, que poco a poco adopta algunos de sus planteamientos. Para escribir
mi tess doctord sobre “La exuda ate d cambio tecnoldgico’, he indagado en las
coincidencias y diferencias que exigen entre  modelo de produccion de software libre y
un hipotético model o de produiccién de contenidos educativos que trate de emularlo.
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Abstract

Free software movement has released into public domain high qudity software & no cog.
Software industry has been surprised by their decentrdized production modd, based in
voluntary contributions from dl-around the world volunteers, but now it is dowly
accepting some of their approaches. In order to write my thesis about TIC application to
secondary  education in the Basque Country, | have ressarched coincidences and differences
between free software production mode and a hypothetic learning content production
mode based oniit.
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I ntroduccion

El origen de esta ponencia esa en @ caso de Berrikuntza (vww.berrikuntzanet),
un portal de Internet lanzado en € 2001 con la intencidén de servir de herramienta
de colaboracion entre docentes de primaria y secundaria de la Comunidad
Auténoma Vasca (CAV). Fue disefiado por los responsables del Programa TIC
(Gob. Vasco, 2000) dd Gobierno Vasco con la intencion de aprovechar las
ventgas que ofrecia Internet para la colaboracion. Entre otras cosas, Berrikutza
debia permitir a los docentes intercambiar contenidos didécticos. El portd fue un
fracaso de participacion en cuanto a intercambio de contenidos didacticos, S bien
Srvié para ofrecer otros servicios a los docentes (como es € correo eectronico).
En una serie de entrevidtas redizadas a expertos, estos destacaron que no existia
voluntad de colaborar entre los profesores. ¢COmo es que una estrategia de
colaboracion telemética que se habia demostrado Util en otros sectores no servia
parala educacion?

1.- El caso del softwarelibre

En 1984, Richad Salman &andond su puesto de profesor en d MIT
(Massachusetts Institute of Technology) para dedicarse por completo a la creacion
de un sisema operativo que concediera las cuatro libertades que é consideraba
fundamentales (FSF, 2001): libertad de uso, libertad de estudio y adaptacion (lo
que exige tener @ cddigo fuente), libetad de redigtribucion y libertad para
meorar € programa y publicar esas meoras. Un afio después, fundd la Free
Software Foundation (FSF) e inici6 d proyecto GNU (Stdlman 1998), una
organizacion sn animo de lucro con € objetivo de producir software basado en
edas premisas. A lo largo de estos veinte Ultimos afios, cientos de grupos de
programadores de todo € globo han colaborado para producir software de caidad
y de libre distribucion. El caso més conocido es d de Linux, € kernel (nlcleo) dd
Sstema operativo que vino a completar los esfuerzos de Stdlman y la FSF. En la
actualidad, podemos obtener dternativas de cdidad y libres de costes de
distribucion de la mayoria de programas de uso comin (sistema operativo, suite
ofimética, retoque fotogréfico, etc.).

El modo de trabgar de los programadores de software libre no ha pasado
inadvertido para su sector, que poco a poco van examinado con interés su modo
de trabgo y las poshilidades de negocio (Raymond, 2000a) que ofrece.
Voluntarios de todo € mundo colaboran en un mismo proyecto y, aunque
normamente hay un lider por grupo de trabgo, la organizacion se parece mas a la
de un desordenado bazar (Raymond, 1998b) que a un organigrama jerarquico. El
codigo fuente es accesible para todo € mundo y todo € mundo puede proponer
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meoras. Las decisones se toman normamente con una mezcla de democracia y
meritocracia, es decir, los que més gportan a proyecto tienen mayor poder de
decisién sobre qué se incluye en é. Puesto que d codigo fuente es de acceso libre,
cientos de usuariog/programadores redizan las pruebas dd programa, lo que
garantiza una facilidad para detectar errores que dificilmente puede permitirse €
desarrollo de un programa propietario.

El movimiento que se inicid con una opcion éica (Stalman, 1994) ha demostrado
que sus modos de trabgo son tremendamente competitivos. Esto ha hecho que
numerosas personas e hayan acercado examinar ese modelo de produccién de
bienes inmaterides (informacionales) por su eficacia y no por su opcion éica En
Junio, por gemplo, The economist (The Economist, 2004) especulaba sobre las
posibilidades que tendria € modelo de trabgo de codigo abierto para la
investigacion de nuevos farmacos.

Preparando mi tesis doctora sobre € uso de las Tecnologias de la Informacion y
la Comunicacion (TIC) en la ensefianza secundaria de la CAV, me he encontrado
con una preocupante escasez de contenidos diseflados especiamente para estas
nuevas tecnologias. La pregunta que me hago es ¢podria € modeo de produccion
de software libre servir para corregir esa carencia de contenidos educativos
adecuados a las TIC? ¢Podrian los propios profesores de secundaria trabgjar
juntos mediate las heramientas de las redes tedeméticas para producir
contenidos apropiados? Hay una serie de smilitudes y diferencias entre € modelo
de produccion dd software libre y un hipotético modelo de colaboracion entre
profesores de secundaria:

2.- Smilitudes

La mayor parte de las similitudes provienen del objeto de produccién. En ambos
casos (oftware y contenidos educativos) estamos hablando de un bien inmaterid,
de informacion, de conocimiento. Por tanto, la edtrategia de compartir la
informacidn 'y hacerla o més transparente posible a grupo de produccion es
ventgjosa en ambos casos. Todo € mundo estaria en posicion de aportar 10 que
considerase oportuno y de sugerir cambios a la comunidad. Esta podria tomar las
decisones de incluir o no induir determinado objeto de agprendizge de manera
democrética. Ademas, no serian necesario, como en € caso dd software, que s
determinado objeto de agprendizgie no s incluye en la verson oficial de
contenido esos esfuerzos se pierdan, ya que se podria amacenar como un
contenido opciond que los profesores pudieran decidir incluir o no en sus clases.
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Ademas, d software y los contenidos educativos tienen otro eemento en comun.
Una de las razones por las cuales d modelo descentralizado de produccion de los
proyectos de codigo abierto funciona tan bien es que € software es modular. Es
decir, se puede construir por partes, con pequefios grupos dedicados a distintas
pequefies partes dd mismo. Los contenidos educativos también son modulares,
separados muchas veces en temas, capitulos, epigrafes, etc. En la actudidad, €
mundo de elLearning manga € concepto de LO (Learning Object u objeto de
gorendizae) como unidad minima de los contenidos educativos, aunque ain
exise bastante controversa acerca de su definicion (Polsani, 2003; Downes,
2001). Los profesores podrian colaborar en base a sus éreas de especididad en
diferentes partes de un mismo objeto de gprendizae.

3.- Diferencias

La mayoria de las veces que se propone aplicar € modelo de producciéon de
software libre para solucionar determinado problema se tiende a ser demasiado
optimista a e respecto y s olvida andizar las diferencias fundamentales que
podrian hacer ese modelo no aplicable. En este caso, es decir, para la generacion
de contenidos mediante la colaboracion entre profesores de secundaria, hay
muchos obstaculos a superar antes de que € modeo sea aplicable. Citamos
adgunosdedlos.

3.1.- Lacomunidad

En la produccion de software libre, d concepto de comunidad tiene una
importancia capital. Cuando se le pregunta a uno de estos voluntarios por sus
motivaciones para programar software libre (Barahona, Seocane y Robles,
2003:98-99), dos motivaciones importantes son  “compartir  conocimiento 'y
habilidades’ (50%) y “participar en una nueva forma de cooperacién” (arededor
de un tercio). La comunidad es  motor impulsa a los programadores a entregar
su tiempo a proyecto y es a la vez la receptora de los beneficios de mismo. Un
programador prolifico y hébil recibe d reconocimiento de su comunidad por dlo.
Esta comunidad se forja a nivel internaciond y se relaciona a través de Internet
con una complicada serie de costumbres y tables semiinconscientes que Eric S.
Raymond analiza en su articulo “ Cultivando lanoosfera’ (Raymond, 2000D).

En € de los profesores de secundaria, no es habitua que su “comunidad” se
extienda més dla dd cetro en € que trabgan. Los lazos que le unen d resto de la
comunidad docente (a nivel naciond, o0 autondmico) son més bien difusos.
¢Puede desarrollarse una tarea colaborativa de produccion de contenidos sin una
comunidad que sancione y premie determinadas actitudes? Dado d caracter
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voluntario de las gportaciones en este tipo de escenarios de colaboracion, la
ausencia de una comunidad smilar la ded software libre que recompense las
colaboraciones seria un primer obstaculo.

3.2.- Mangjo de las herramientas tecnoldgicas

Edta es una diferencia fundamenta entre la comunidad hacker y los profesores de
secundaria Lo es en varios nivees. En primer lugar y enlazando con lo anterior,
la familiaridad en d mango de las TIC es necesaria para forjar una comunidad
virtud. Las comunidedes virtudes a nivd mundid o incduso locd tienen sus
propias hormas de comportamiento. Es una socidizacion secundaria en toda regla
que requiere como elemento previo una cierta facilidad, naturalidad y costumbre a
la hora de mangar las herramientas tdematicas. Dificilmente va entrar en esa
dindmica de comunidad aqud que revise su correo olamente una vez d mMes o
quien no haya ddo en la vida hablar de una lista de correo. Los programadores de
software libre tienen, por profeson o dedicacion, € dominio necesario de
habilidades tecnol dgicas (y socides) para socidizar en ese medio virtud.

En cambio, no todos los profesores de secundaria tienen ese mismo gusto por las
tecnologias. En € caso de la CAV, por gemplo, la edad media del profesorado
ronda los 50 afios y muchos profesores, alin habiendo recibido formacion
tecnolOgica para mangar esas herramientas de comunicacion que ofrece Interngt,
no las emplean en su vida cotidiana. Esto dificulta la creacion de una comunidad
virtud de docentes a nivel autonémico (0 naciond), puesto que no es suUficiente
con que dispongamos redes tecnoldgicas de comunicacion. Lo mas importante es
gue dispongamos de redes humanas que estén dispuestas a colaborar.

Por otra parte, ese mango de las herramientas tecnoldgicas también es necesario
para la produccion de contenidos adecuados a las TIC. A un programador se le
supone su dominio de lengugies informéaticos y, del mismo modo, a un profesor se
le supone su capacidad pedagdgica. Pero un profesor puede que no disponga de
conocimientos de lenguge audiovisua para producir documentos en video que
luego pueda utilizar en € aula O puede que sea capaz de concebir un objeto de
aprendizgje dectronico pero no sea capaz de programarlo. ¢Deben los profesores
desarrollar esas habilidades para producir sus propios contenidos? ¢O debemos
buscar nuevas estrategias de colaboracion que incluyan a terceras partes? Desde
luego, § quiséramos utilizar  moddo de produccion de software libre td cud
seria necesario que los profesores gportaran sus propios contenidos, disefiados y
producidos por elos mismos.

¢Es aplicable el modelo de produccién del software libre a contenidos educativos?
Sergio Monge. Pagna5del0



RED. Revista de Educacion a Distancia http:/Mmww.um.es/ead/red/M 3/

3.3.- Estandares

S examinamos los proyectos de software libre mas conocidos (Barahona, Seoane
y Robles, 2003:241-300), descubriremos que la mayoria del trabgo esta
programado en € mismo lengugie. El 94,56% de Linux esta programado en C, asi
como d 92% de Apache, € 86% de GNOME, d 62% de Red Hat Linux, o & 63%
de Debian Linux. En los casos que no 2 usa C, se sude utilizar una evolucion de
este, C++ (82% de KDE, 54% de Mozillay 85% de Open Office). Hay otros
proyectos que utilizan otros de lenguges de programacion (como Java, 0 Perl,
etc.), pero lo que coincide en todos los casos es que @ nicleo del proyecto, la
mayor pate de las lineas de codigo que lo componen, estdn programadas
normamente en un mismo lenguge. Ademés, hay un programa muy extendido
(CVS) que utilizan cas todos los proyectos para controlar las versones de
programa y coordinar la programacion colaborativa. Los programadores de
software libre tienen sus propios estandares, 1o que les permite trabgar unidos en
unamisma direccion.

En la educacion tenemos un grave problema no tenemos un esténdar para
producir contenidos de manera que edos sean reutilizables y  féciimente
adaptables. Un contenido educativo puede tener numerosas formas. texto para ver
en pantala, texto para imprimir, imé&genes, videos, documentos Sonoros,
gercicios disefiados para @ |learning-by-doing,... ES cierto que desde @ mundo del
elLearning, organismos e iniciativas como IMS!, ADL? o IEEE® estén haciendo
esfuerzos consderables encaminados a disefiar estos estandares. En la actudidad,
todos esos esfuerzos parecen converger hacia SCORM (Sharable Content Object
Reference Model). En la versén de enero de 2004, SCORM incluia tres libros de
especificaciones. un moddo de agregacion de contenidos (CAM*), una
egpecificacion (RTE®) paa la interaccion en tiempo de ejecucion entre las
aplicaciones cdlientes y d LMS (Learning Management System) y un libro
adicional paraexaminar detenidamente la navegacion y la secuenciacion (SN°).

Los esfuerzos de todos estos organismos y @ “nacimiento” de SCORM suponen
un importante paso adelante hacia la blUsqueda de un estédndar que sea
ampliamente compartido por aguellos que trabgen en d elLearning. Con d
tiempo, un estandar de este tipo podria popularizarse en todos los niveles de la
comunidad educativaa. No obgante, en la actudidad aln exigte una gran
controversia (Polsani, 2003; Sicilia, Garcia, 2003) en torno a aspectos tan basicos
como la definicion exacta de la unidad basca en la generacion de contenidos
didacticos. € objeto de aprendizgje o learning object. Si los mas avanzados en €
uso de estandares (agquellos que se dedican d eearning), alin mantienen abierto €
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debate en torno a €elos, no podemos esperar que los profesores de ensefianza
secundaria sean capaces de trabgjar en un lengugje comun.

No me extenderé en este tema que, puesto que tiene una importancia capitd en la
reutilizacion de materides didacticos (Siciliay Garcia, 2003), seguramente etara
muy presente en d resto de las ponencias. Tan sOlo debo apuntar que, mientras no
se disponga de formatos estédndar para la generacion de contenidos educativos
ampliamente aceptados y Uutilizados dentro de la comunidad docente de educacion
obligatoria, la creacion de comunidades virtudes que colaboren para producir
contenidos encontrard numerosos problemas. Los contenidos serdn  dificilmente
reutilizables y requerirdn un gran esfuerzo de adaptacion por parte de los usuarios
findes. A medida que herramientas como SCORM se popularicen y trasciendan
la a aguellos interesados en € elLearning para abarcar otros niveles de la
educacion, este obstaculo dgjard de serlo. Mientras tanto, es un posible freno a
tener en cuentaalahoradeiniciar cualquier proyecto.

3.4.- Voluntarios univer sitarios

En la mayoria de los proyectos de software libre, la gportacion dd entorno
univergtario ha sdo notable. EIl mismo Linus Torvads, por gemplo, inicié €
desarrollo de Linux en su época de estudiante en la Universdad de Helsinki. El
movimiento ded software libre se beneficia de la disponibilidad de tiempo y
energia de los universtarios de todo @ mundo. Aunque los programadores del
mundo empresarid también han tenido una notable parte en € desarrollo de
software libre, es muy probable que muchos proyectos jamés hubieran acometido
de no ser por esa energiaadiciona aportada desde € mundo universitario.

Cuando tredadamos este mismo fendmeno d tereno de los contenidos
educativos, 1o primero que sdta a la vista es que los docentes de los cuerpos de
primaria y secundaria normalmente ya estdn cargados de trabgo en @ desarrollo
de sus funciones (de un modo andogo d que los programadores en empresas
comerciales lo estén). ¢Podria obtener la comunidad docente ese mismo apoyo
universitario que los programadores de software libre? ¢De que manera? Y S no
pueden, ¢seria factible que su “empresd’ (la adminigtracion) invirtiera parte del
tiempo de los docentes en la creacidn de contenidos?

3.5.- Masacritica
Como cada vez que se desea cambiar las actitudes de un grupo grande, la

edrategia dd software libre requirid que un grupo pequeiio  (aunque
auficientemente importante) de programadores con una actitud consstente y un

¢Es aplicable el modelo de produccién del software libre a contenidos educativos?
Sergio Monge. Pagna7del0



RED. Revista de Educacion a Distancia http:/Mmww.um.es/ead/red/M 3/

ideario concreto se lanzaran a programar. El gesto desinteresado de ofrecer
gratuitamente € esfuerzo de su trabgo y la continuidad de esa actitud generosa no
pasd desapercibido para € resto de la comunidad. Los programadores de software
libre comenzaron a ganar colaboradores y su comunidad crecié hasta los niveles
actuales. Ese pequefio grupo sSirvio de referencia para € resto de la comunidad y
marco € camino gque se debia seguir.

Para generar una comunidad smilar entre los docentes de primaria y secundaria,
Seria necesario que surgiera un grupo de voluntarios dentro de sus mismeas filas
dispuestos acometer un proyecto bgo la premisa de compartir con toda la
comunidad educetiva. Dicho grupo deberia tener en cuenta las limitaciones de
aplicabilidad (gpuntadas en este texto) de modelo del software libre para poder
sortear los inconvenientes que surgieran en su camino. SOlo S consiguen
mantener U actitud generosa  de manera consstente y sortear dichos
inconvenientes, podremos averiguar § @ moddo de software libre puede
duplicarse porque su forma de compartir es inherente a la conducta humana o s
se ha tratado de una excepcion casua. No obstante, dicha iniciativa € enfrenta a
barreras culturades més rigidas que en d caso de la comunidad del  software libre.
Mientras que para los hackers compartir € software sempre habia sdo costumbre
hebitua hasta la irrupcion dd software propietario, entre los docentes tenemos
ese vigo dicho de “cada maedrillo su librillo.” ¢Puede la comunidad docente
Superar esatradicion individudista en los dbores ddl tercer milenio?

4.- Conclusiones

El modelo de produccion del software libre ha demostrado su vigbilided y
eficacia Una edrategia basada en compartir ha demostrado ser mucho més
competitiva la tendencia dd mundo comercid a mantener secretos. Estos buenos
resultados nos dan esperanzas de que este mismo modelo se pueda aplicar a los
contenidos educativos. No obstante, en d momento actua exisen numerosos
inconvenientes que dificultan la adopcion inmediadta de ese moddo en la
educacion secundaria obligatoria Estos obstaculos no son, en ningln  caso,
insalvables pero 9 condituyen un punto sobre € que debemos reflexionar.
También debemos edtar atentos d mundo del eLearning que, trabgando para
resolver sus propios problemas, puede que termine ofreciendo a los docentes de
secundaria las heramientas que necesitan para colaborar en la creacion de
contenidos através de Internet.
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Notas

1 IMSGlobd Learning Consortium, Inc. [http:/AMww.imsglobd.org/].

2 Advanced Distributed Learning [hitp:/Amww.adinet.org/] .

3 Ingtitute of Electrical and Electronics Engineers, Inc. [hitp:/mww.ieseorg/].
* Content Aggregation Moddl.

® Run-Time Environment.

® Sequencing and Navigation.
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