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Resumen

En el presente trabajo abordamos, en primer ldgatescripcion de un caso de puesta en
practica de metodologia evaluadora en un contegtfonacion universitaria, dentro del
marco organizativo de cambio que supone la addptatiespacio comuln europeo. Se trata
de una experiencia de formaciéon con una fuerte coemte de desarrollo docente y de
actividades de aprendizaje line

Tomando como referencia este caso, y a medida qugrgsamos en su descripcion,
abordamos distintas dimensiones y elementos qaerigponen: El sentido, significado de
las competencias en este contexto, su evaluadiémamientas y métodos , y problemas
que plantea en la docencia virtual. El problemdrdeide y de la autentificacion.

Sefialamos la relevancia de contar con experiesijmificativas que ayuden a estudiar,
comprender, investigar y desarrollar nuevas ini@atayudandose de lo ya realizado. Asi
como de revisar conceptos, analizar el sistemaaeacion, y reflexionar sobre las nuevas
situaciones y factores en los que se desenvuelvevdduacion de aprendizajes, y la
adquisicién de competencias.

Los nuevos perfiles de competencias previos y sardalo, los factores en presencia sobre
riesgo de plagio académico, la autoria de lasidetifes son igualmente objeto de estudio y
de reflexién. Finalmente se plantea, con las canmhes, la propuesta de un modelo.

Palabras claves.-Evaluacion, competencias, docencia universitadiacencia virtual,
plagio, fraude académico, honestidad académicad#acion autoria.

Abstract.-

In this paper we start with the description of aecaf implementation of a methodology of
assessment in a higher education context, witharfrdme of organizational change implied
by the compliance of the standards set by the EaoBpace for Higher Education. The
case described is an academic experience witloagstaculty development component and
on-line learning activities.

Taking this case as reference and as we descrilee inddress different dimensions and
constituent elements: meaning and sense of congetean this context, their assessment,
methods and tools, and problems related to virteathing. The problem of academic
integrity and authentication.

We stress the importance of having meaningful agpees that help to study, understand,
research and develop new endeavors based on whatleady been done, as well as of
reviewing concepts, analyzing the assessment systednreflecting on the new situations
and factors within which learning assessment amapbetence acquisition take place.

We also reflect on and take as object of studynting profiles of previous and developing
competences, the present factors that lead toofiskcademic plagiarism, and activities
authorship. Finally, we offer a model in the cosodun.

Key Words.- Assessment, e-assessment, competences, , teachirgher education, on-
line teaching, Online Learning, plagiarism, acadeinitegrity, Student Authentication,
Online Education User Identity
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1. Introduccion/ Planteamiento de la cuestion

Abordamos la descripcion reflexiva de un conjun® mlacticas de metodologia
evaluadora en un contexto de formacién universitatentro del marco de cambio que
supone la adaptacion al espacio comun europeoyaaagion de competencias. Lo
hacemos, entre otros objetivos, con el de extraaclagsiones que permitan nuestra
propia reflexion formativa y que sean posiblesragieias a otros casos de una situacion
similar. En este caso la singularidad es que & dauna experiencia de formacion con
una componente mayoritaria de desarrollo docerde gctividades de aprendizaje
line.

Los estudios de referencia son los de master gii@go precisamente en Informatica,
con especializacion en ensefianza y aprendizajstemes virtuales.

Sefialamos en todo caso y desde el comienzo laarglevde contar con experiencias
significativas que ayuden a estudiar, comprendevestigar y desarrollar nuevas
experiencias ayudandose de lo ya realizado. Ellonitiea posiblemente revisar

conceptos y procedimientos en relacién con la jpaéae evaluacion. A la par que
describimos la experiencia extraemos elementosfdeencia y conclusiones para otros
casos.

Existe una relacion mudltiple y reciproca entrentxesidad de establecer métodos y
procedimientos de evaluacion de aprendizajes f@dog en términos de competencias,
y las demandas del mundo laboral y profesionab Esplica un cambio metodoldgico
en la docencia universitaria y en su organizadror. otra parte ya hay un cambio en
marcha en las metodologias docentes derivado emabuedida de la irrupcién de las
TICs y de los entornos virtuales de aprendizajeeyedsefianza. Por demas estos
cambios implican nuevas necesidades evaluadoragwos perfiles competencionales
de alumnos y de profesores.

Sobre las necesidades de tener en cuenta las @mo@st como referencia necesaria de
la evaluacion de aprendizajes y hablando del caupiéoen la metodologia docente en
la Universidad comporta, es inevitable seguir @infgamiento que hace De Miguel
(2005): Tradicionalmente la polarizacion que hamde los contenidos de la ensefianza
universitaria (conceptos y procedimientos) orieosathacia aspectos, eminente o
exclusivamente, tedricos, conceptuales o senciliéeneentrados en conocimientos, ha
tenido como consecuencia situaciones de capagitggcié dificultan la insercion de los
egresados en el mundo profesional y en el mercadoatlajo. Aunque esto no es tan
simple, porque conocimientos y competencias no sl@minios contrarios o
excluyentes, habria que hablar de transferencia® gonocimientos que amplian las
competencias, en su naturaleza y en cOmo se oegapa&a la practica profesional.

Existe pues una clara razén y una fuerte demandagolptar estrategias docentes que
tengan en cuenta el desarrollo y la evaluacibnadecbmpetencias necesarias para el
ejercicio profesional y para disefiar desde estsppetiva las competencias adquiriidas.
Tampoco se entienden estos cambios de orientaciéente y del eje del sentido del
aprendizaje sin radicales cambios metodolégicosc@no los profesores realizan su
trabajo. Es al tiempo una consecuencia y una roaagsi
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Ello supone por tanto organizar los procesos yreat de ensefianza-aprendizaje
teniendo como referencia las competencias profaemue justifican los titulos.

Ademas como cuestidn previa presupone precisaeq@demos por competencias en
este contexto contribuyendo a eliminar posibles fusiones terminolégicas o
conceptuales: Aceptaremos que se entiende por tengees profesionales (De Miguel,
2005) "un conjunto de elementos (conocimientosilidabdes, destrezas, actitudes) que
se integran en cada sujeto seguln sus caractesigt@aonales (capacidades, rasgos,
motivos, valores...) y sus experiencias profesgsay que se ponen de manifiesto a la
hora de abordar o resolver situaciones que seegalargn contextos laborales”. O bien
como precisa Bunk (1994). “Posee competencia payfak quien dispone de los
conocimientos, destrezas y aptitudes necesarios @@rcer una profesion, puede
resolver los problemas profesionales de forma aumény flexible, esta capacitado para
colaborar en su entorno profesional y en la orgemin del trabajo”. De forma mas
simplificada se podria decir que una competen@é&pional es la "capacidad que tiene
un sujeto para adaptarse y a hacer frente a laacghes y exigencias que requiere
desempeniar eficazmente un trabajo profesional".

Si nos remontamos al socorridamente citado Infoamia Comision Europea, Delors
(1966), en él se detalla que el concepto de compietintegra las ideas de saber, saber
hacer, saber estar y saber ser. De manera qudiwbiro, ante la tarea de resolver un
problema, lo hace de forma global transfirienda aa saber hacer que es singular, lo
que conoce en términos generales o tedricos acwihes concretas, distintas y
cambiantes. Lo cual constituye en si un complejaalapetencias que proceden por
igual de su capacitacion, de su experiencia y deptitudes personales.

Recientes investigaciones en el ambito de la pmital del aprendizaje (Esteban y
Zapata, 2008) ponen de manifiesto que existentegias de aprendizaje que se
aprenden, y entre ellas hay otras estrategias ménestiacion de los propios recursos
del individuo (metacognicion) que son centralesadaradquisicion de competencias,
particularmente en ambitos profesionales de laegadi de la informacion y trabajando
con TICs.

Por su propia naturaleza las competencias debewnbservables y evaluables y lo son
basicamente por medio de las conductas que lodosugeneran ante diversos
problemas, de naturaleza variable, en contextasoddiciones cambiantes, de distinta
naturaleza y en distintos contextos sociales.

Este hecho plantea una cuestion ineludible: ldatsosin o al menos la coexistencia de
procedimientos, herramientas y formas de evaligacdmocimientos mediante procesos
puramente descriptivos 0 conceptuales (examenesb@s de destreza, problemas
tedricos,...) por otros donde se tenga en cuentarialacion en situaciones reales de
casos practicos, con metodologias de indagaciéningestigacion formativa, con
elaboracion de proyectos, etc. y con la observgoodrparte del profesor de aspectos de
desenvolvimiento personales del alumno en la ei@ouwde tareas y en la resolucién de
problemas.

Por otro lado hay que utilizar sistemas, herraragent métodos de evaluacion que
tengan en cuenta los entornos virtuales de aprajegiz sus caracteristicas.
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De esta manera hay que tener presente que los EdMAsntan como ningunos otros
los aspectos del trabajo

+ Interactivo

+ Reflexivoy

« Asincrono
Y que también ofrecen oportunidades ineludiblesa patrabajo mediante proyectos
basados en metodologias propias de ensefianza-apjernydtrabajo cooperativo.

Continuando con la linea expuesta por De Migu@0%2, si la ensefianza y el

aprendizaje se organizan de forma constructivitamnanera que prima el trabajo del
alumno , personal o en grupo, la evaluacion hardganizarse de manera que sea
formativa, con intervenciones durante el proceswa pevaluarlo, tomar decisiones,

reorientarlo, etc. de manera que los métodos nategias evalien no solo resultados
sino procesos y evalien “en los procesos” paracicglarlos con los resultados

obtenidos de manera que identifiquen estilos psodm los alumnos, tanto personales
como de aprendizaje.

Este planteamiento tiene fuertes implicaciones@nocse hace la evaluacién, con qué
instrumentos.

Hay que ampliar el tipo de instrumentos de eva@rague se utilizan, pero sobre todo
adaptarlos al tipo de competencia que se quierenebt (ver generatividad y
adaptatividad (Zapata, 2009)) y que en cada caterplemos evaluar.

Sin llegar a este extremo De Miguel (2005) hacexiraustivo listado de instrumentos
para evaluar conocimientos, procedimientos y atgguincluyendo:

o los tradicionales: Pruebas objetivas (verdadeswfaleleccion multiple,
emparejamiento de elementos;..Pruebas de respuesta corta; Pruebas de
respuesta larga, de desarrollo;...

o los que tienen que ver con metodologias de indagadirabajos y proyectos;
Informes/memorias de practicas; Pruebas de efmtute tareas reales y/o
simuladas. Etc.

0 Y otros mas basados en las TICs, cudfolio. A los que habria que afadir
otros instrumentos como Wiki y herramientas dedj@lzolaborativo (BSCW,
etc.) y plataformas bearning Management Syste(h$/Ss).

En este contexto complejo de organizacion de laluegen es imprescindible
establecer criterios y pautas de evaluacién poddery que sean transparentes en
cuanto a la ponderacion y a los elementos de chtjda se tienen en cuenta al evaluar.

Otro aspecto basico a abordar por la misma razearieel uso y la elaboracion de guias
didacticas(GD). En la linea de fomentar metodologias quenmmén el aprendizaje
autonomo y la autoevaluacion, el alumno debe dersab qué contexto y con qué
objetivos competenciales se incluyen las tareas wadttividades. Esto también es valido
para fortalecer el trabajo del profesor haciendalieixas las intenciones y dar cauce a
su desarrollo docente.

De esta manera las pautas de evaluacion, y auteeuah, y la organizacion de las
herramientas y criterios de evaluacién deben deresmygidos en la guia didactica
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uniendo actividades, evaluacion y objetivos, sieaste documento elemento de enlace
entre intenciones formativas y resultados obtenidos

El contenido de la GD debe ser planteado de folara ¢ precisa a fin de que pueda
constituir la referencia para el trabajo del alumdonde él pueda ubicarse en un
momento determinado. Ademas, desde la perspediieaegstamos hablando, debe de
tener elementos autoevaluativos y criterios cldmgvaluacion. Su especificacion debe
ser detallada de tal forma que permita al propionalo realizar su trabajo con la mayor
autonomia y evaluarse céeed backLa calidad de una Guia Didactica pues dependera
en gran medida, no solo en que los alumnos enemean ella una ayuda eficaz para
planificar y llevar a cabo su trabajo, sino solmgotporque contenga referencias (en las
actividades y en los recursos) de lo que tienenrgalizar para lograr las competencias
vinculadas a loa consecucion de los objetivos dedteria, de la unidad o del bloque de
que se trate.

2. Situacioén actual

Con estas premisas y con el propdsito de elabamas yrincipios metodologicos

basados en la practica nos planteamos indagar sohetaciones, pautas, guias,
criterios de calidad etc. sobre evaluacion de ajizajes, pruebas de conocimientos
(cbmo y qué examenes poner, teniendo en cuentaukass metodologias docentes).
Pensando sobre todo en alternativas pensadas, emtadas y fundadas para la
docencia virtual. Sobre todo las universitariapagir del EEES.

Con ese fin, de forma inicial, nos hemos dirigidosaforos especializadbsAQUA-ID,
ELEARN, CUED-L y RED-U. Y a colegas especializadgwsevaluacion de la calidad
en docencia universitaria. A todos ellos, con miessdemos planteado la cuestién de
si conocen referencias, datos o experiencias sliezna, ademas de lo que, en la web
de ANECA (2010), se puede obtener en las guiasteumentos de AUDIT u otros
programas e instrumentos de otras agencias airieties.

Como cautela para no dar como supuesta ningunaekipd el planteamiento que
hacemos es indirecto “¢,conoces especificamenteapementos regulan la evaluacion
de aprendizajes y competencias, me refiero a psuebastrumentos?”.

Para provocar una respuesta mas natural lo plaoskeaomo inquietud personal y en
lenguaje directo, aludiendo a “si hay alguna noimab recomendaciones sobre la
evaluacion de conocimientos (vulgo exadmenes, ptogec practicas,...) para
promocionar materias”. Pregunto “si en el desglesdjisposiciones y guias tocan estos
temas: ¢se les pide a los nuevos grados y masserls propuestas y planes, algo al
respecto?”.

No se producen respuestas significativas ni disedta que se puede intuir como la
metarrespuesta tiene que ver quiza con las pemescide Duart y Martinez (2001) en
el apartado “1.3. Calidad y evaluacion del rendintte de su trabajo”, y de Mintzberg

! Se trata de listas de discusién tematicas sobneation virtual, elearning, educacién a distagcia
docencia universitaria. Vinculadas a RedlIris/Reddémica Espafiola AQUA-ID, ELEARN y RED-U y
a la Catedra UNESCO de Educacion a Distancia CUED-L

Los enlaces son AQUA-ID http://www.rediris.es fiisto/aqua-id.html , ELEARN
http://www.rediris.es/list/info/elearn.html , REDdtp://www.redu.um.es/Red U/ y CUED-L
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(1991) a través de aquellos. Por tanto concluyo rquéay datos explicitos sobre la
practica docente.

No obstante en el Programa AUDIT (ANECA, AQU y AGCS|U2008) podemos leer
argumentaciones y orientaciones que nos puede f&ta de otras referencias, pautas
sobre qué aspectos debemos considerar al menosquégerspectiva.

Parte este programa de la necesidad de que la®semtiversitarios garanticen, en el
marco EEES, el cumplimiento de los objetivos pree las enseflanzas que imparten,
y que lo hagan con criterios de calidad (mejorainan). Para ello, las universidades,
deben contar con politicas adecuadas y lo que lI&isé¢emas de Garantia Interna de
Calidad” (SGIC)ormalmente establecidos y publicamente disponibles

Para ello ANECA, coordinadamente con las agenci@t) A& ACSUG, ha establecido
esta iniciativa: para orientar el disefio de los GGl que los centros integren en un
marco comun las actividades que hasta ahora hadovdesarrollando de forma mas o
menos dispersa en relacion con la garantia deacaliday pautas y orientaciones
dirigidas a los Centros, y también los hay de d¢ar&casversal dirigidos a la totalidad
de la universidad en cada caso, tales como cuestiolel estatuto del personal
académico, organizacion de recursos materialesciey, etc.

Con este proposito se han elaborado una serie demdmtos, entre los que destacan
por su caracter progresivo y global los docume@iog 02.

El documento 01 es eminentemente orientador y genési en la introduccion, pag. 3,
dice con relacion a los temas que abordamos ertrabtgo:

Nuestro marco normativo ya introduce elementos mpggilan aspectos tan diversos
como el acceso, la gestion de expedientes, lazagafin de examenes o la expedicion
de titulos. Todos estos sistemas son, claramdetagatos que garantizan la calidad de
las ensefanzas.

Con la incorporacion de estrategias de mejora aumi las universidades pueden
ademas desarrollar y controlar sus actuacionesisanas y redefinirlas hasta lograr

los objetivos previstos.

Asi el documento sefiala el punto para iniciar eteso de disefio del sistema de
garantia de calidad y remite a un documento OJdapautas. En la pag. 19 dice:

Este estudio, deberia tener caracter interno yrgévo, y ser tenido en cuenta como
documento de trabajo a la hora de comenzar la sigei fase de disefio.

Las pautas para desarrollar lo expuesto en la pméseGuia, se recogen en el
documento 02, “Directrices para el disefio de lost&nas de Garantia Interna de
Calidad”. En éste, se facilita una vision globalbse el conjunto de aspectos que
deberian ser considerados a la hora de definir outieentar un Sistema de Garantia de
Calidad interna del Centro

En el documento 02, en el apartado de Directriegeéificas, se dice (ANECA, AQU
y ACSUG, 2007b) en la pagina 7:

1.2. Como el Centro orienta sus ensefianzas a |bgdé@ntes.

El Centro debe dotarse de procedimientos que Impan comprobar que las
acciones que emprende tienen como finalidad fundeahiavorecer el
aprendizaje del estudiante
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()

El Centro debe:
1.2.1. Disponer de sistemas de informacién quetenfian conocer y valorar
las necesidades del Centro en materia de:

(...)

4. Apoyo Yy orientacion a estudiantes sobre el deflarde la ensefianza

5. Enseflanza y evaluacion de los aprendizajes

(...)
1.2.2 Dotarse de mecanismos que le permitan ohteatarar y contrastar
informacion sobre el desarrollo actual de los preas anteriormente citados.
1.2.3. Establecer mecanismos que regulen las dicestque afectan a los
estudiantes: reglamentos (examenes, sancionesiquetle certificaciones,
convalidaciones, etc.), normas de uso (de instalas), calendarios, horarios y
beneficios que ofrece la Universidad.
1.2.4. Definir como se realiza el control, revisigeriodica y mejora de los
procesos y actuaciones relacionados con los estieka
1.2.5. Determinar los procedimientos con los quenta para regular y
garantizar los procesos de toma de decisiones i@haclos con los estudiantes.
1.2.6. Identificar en qué forma los grupos de iéseparticipan en el disefio y
desarrollo de los procesos relacionados con el agizaje de los estudiantes.
1.2.7. Indicar el procedimiento (como, quién, cud@nskguido para rendir
cuentas sobre los resultados del aprendizaje dedtsdiantes

Lo cual, en coincidencia con lo dicho en el docutmegsrimero, se debe interpretar
como una pauta para asegurar que el sistema dedaatiterna contempla la regulacién
de la evaluacion de aprendizajes y competencigandiz en todo caso la elaboracion,
justificacion y desarrollo de los procesos a laiativa propia del centro.

Es interesante observar la formulacién que solsreniamas cuestiones hace la unidad
de calidad andaluza (UCUA, 2004) en su guia deeaatoacion, en el apartado “4.3
Evaluacién de los aprendizajes*”

La guia que suministra para la autoevaluacion dedaeneral, tiene estructura de tabla
organizada en filas por dimensiones, por unidadesrdlisis y de valoracion y por
criterios. Y en columnas por preguntas, evidengiagntes documentales. Pero como
en el caso anterior sefiala exclusivamente purirsea en cuenta:

preguntas evidencias fuentes documentales
4.3 Evaluacion de los
aprendizajes.
4.3.1 La metodologia | 1. ¢Qué 1. Procedimientos de 1. Estadisticas sobre Iq
de evaluacion procedimientos se | evaluacién del aprendizaje utilizacién de modelos
utilizada es coherente| utilizan para valorar | utilizados en las de evaluacion de
con las competencias| el aprendizaje del asignaturas de la aprendizajes en las
a desarrollar y la estudiante? Titulacion. asignaturas de la
metodologia de 2. ¢ Cémo se evaluarn 2. Existencia de titulacién .
ensefianza de la las competencias procedimientos de 2. Encuestas para
asignatura, considera | genéricas? ¢y las Autoevaluacion. recabar la opinion de
las caracteristicas de | competencias 3. Grado de congruencia | alumnos y profesores
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los alumnos y permite| transversales? entre el contenido sobre la coherencia
determinar su 3. ¢ Existe ensefiado en las clases, | entre el programa, el
progreso en el correspondencia laboratorios, talleres, etc. | desarrollo de las
aprendizaje. entre lo que se y el que forma parte de la| asignaturas, los
evalla y lo que se hgd evaluacion. criterios y
ensefiadeen las 4. Grado de congruencia | procedimientos de
clases, laboratorios, | entre las metodologias de evaluacion utilizados y
talleres, etc.? ensefianza y de evaluacignlos recursos disponibles
Etc. 5. Existencia de pautas u | para la docencia.
orientaciones para el
alumno sobre el desarrollg
de memorias, trabajos,
proyectos o exdmen&4c.

3. Evaluacion de competencias.- La evaluacion en
general.-

Ya hemos hablado , en el apartado 1, de las compasey del sentido que tienen en la
educacion superior. Ahora abordamos la evaluac®ragitendizajes en general, la
evaluacion de competencias y la evaluacion de ctanpi@s en la formacion virtual

Stufflebeam (1999) definevaluacibncomoa study designed and conducted to assist
some audience to measure an object's merit andnwesgtudio disefiado y realizado,
como ayuda a algun sector interesado, para mddiréito de un objeto y el valpr

Por otra parte el concepto de evaluacion, refaidevaluacion educativagsessment)
se utiliza de forma general para referirse a protedtos que tienen como fin
determinar el nivel objetivo de una variable derés sobre lo conseguido en relacion
con algun aspecto de aprendizaje en una intervermiprograma educativo (como
puede ser la puntuacion en una prueba de conodosjeexamen o test, nivel de
interaccion, tiempo de respuesta, etc.). Se tratairth aplicacion o restriccion del
concepto de evaluacion anteriormente desarrollado.

En nuestro contexto instruccional se entiende gp@uacion (Garcia Ramos, 1986;
Mateo, 2000) como el sistema formado por proced®srecogida, analisis e
interpretacién dénformacionvalida y fiable, que enomparaciéncon unareferencia o
criterio (norma) nos permita concluir umcision que favorezca la mejora del objeto
evaluado

A partir de estos conceptos basicos se desarrolten serie de consideraciones y
definiciones, de constructos y tipologias, que eiferque ver con la evaluacion

educativa. Sobre elementos en presencia en elmsistde evaluacion: Criterios,

objetivos, herramientas, (Popham, 1983y..sobre los tipos: Evaluacion de proceso,
formativa, sumativa,... (Scriven, 1967). Que pueden objeto de desarrollo mas
amplio pero que escapan a nuestro propésito.

En cualquier caso de todo ello se pueden conatmrocde interés para lo que estamos
desarrollando dos hechos: Lo que no es solo lauasidn, como respuesta a un
esquema simplista muy frecuente en los medios tesemiversitarios, y los aspectos
que incluye la evaluacién y que habitualmente reapale ser considerados a un nivel
implicito: Qué es y qué no es pues la evaluacion

Estrategias de evaluacién de competencias en estoiriuales de aprendizaje y docencia universitari
P4g.8 de 34



RED. Revista de Educacion a Distancia. Seccion demma Universitaria en la Sociedad del ConocimieNfol
http://www.um.es/ead/reddusc/1

La evaluacién no es solo
¢ |os instrumentos mediante los que se recogen los éxaluables
¢ |a calificacién que merecen los aprendizajes edalsia

Para que la evaluacién cumpla sus funciones nao&sst otros tener en cuenta otros
muchos factores, pero particularmente para la acaln de competencias son
imprescindibles:

Los criterios de evaluacidon que nos indican la lbdmde la evaluacion,

el acto de emision de juicios de valor,

los objetivos y referentes de evaluacion,

la conformacion de decisiones educativas de mefmmaeptual y procedimental
comprensibles y justas para profesores y para alspemtre otros

La evaluacion de competencias plantea un supudgtioral.

Como hemos dicho en la introduccion, por su propiarraleza las competencias deben
ser observables y evaluables y lo son basicamemtenpdio de las conductas que los
sujetos generan ante problemas de naturaleza hariat contextos de condiciones

cambiantes y en distintos contextos sociales.

Este hecho plantea una cuestion ineludible: ldtsaosin o al menos la coexistencia de

meétodos e instrumentos tradicionales por otros quey se han utilizado, o si se ha
hecho no ha sido con caracter de validacion dedascimientos adquiridos, 0 con un

peso sustancial en la evaluacion.

Se trata de la sustitucién o alternancia signifreatie procedimientos, herramientas y
formas de evaluar los conocimientos mediante poscgsiramente descriptivos o
conceptuales (examenes, pruebas de destreza, pesbtedricos,...) por otros, donde
se tenga en cuenta la simulacion en situacionekesrede casos practicos, con
metodologias de indagacién, de investigacion famaaton elaboracion de proyectos,
etc. y con la observaciéon por parte del profesoradpectos de desenvolvimiento
personales del alumno en la ejecucion de tareadayresolucion de problemas.

Procedimientos, herramientas y formas de evaluar los
conocimientos mediante procesos puramente descriptivos o
conceptuales (examenes, pruebas de destreza, problemas
tedricos,...)

Procedimientos y métodos donde se tenga en cuenta la simulacion en
situaciones reales y de casos practicos, con metodologias de
indagacion, de investigacion formativa, con elaboracion de proyectos,
etc. Con la observacion por parte del profesor de aspectos de
desenvolvimiento personales del alumno en la ejecucion de tareas y
en la resolucion de problemas.

Las TICs aportan entornos y herramientas que amptiansiderablemente las
posibilidades de trabajo en distintos ambientepajas y sincronicos-asincronicos, con
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posibilidades de gestion de la informacion y desppien comun, todas ellas utilizables
bajo el dominio de “evaluacion en la red”, “evalidaconline” oe-assesment

Por tanto hay considerables y diversificadas apiomas de las TICs que van mas alla
de las posibilidades de programas con ejerciciogldecion multiple y de proceso
automatico de las pruebas de conocimiento.

Elena Barbera (2006) nos ofrece una clasificaci@ cdnceptualizaciones sobre
evaluacion en redes distinguiendo entre evaluacEutomatica, evaluacion
enciclopédica y evaluacion colaborativa. Basicamesta taxonomia es aceptable si
consideramos ademas la modalidad de evaluaciétiengecomo base las interacciones
que producen en estos entornos, y precisamos abgiesiaon mas.

La conceptualizaciéevaluacion automaticaes la que imaginamos cuando hablamos
de la evaluacién con recursos informaticos. Sinagdes la modalidad mas pobre en
cuanto a contenidos conceptuales, aunque ofrecsm eontexto de agrupamientos de
alumnos masivos (200 y méas alumnos por aula) yndruimentos tradicionales de
evaluacion (ejercicios de respuestas multiple) etta forma de evaluar y de calificar
gue ahorra tareas tediosas como es comparacioplantillas, recuentos etc., y por
tanto refuerzan estrategias y metodologias tratades, en la acepcion negativa del
concepto. En este sentido es como, en medicinardtznientos sintomaticos: atentan
los efectos de la enfermedad pero no la cuiam esta categoria se entienden incluidas
las bases de datos de items, ejercicios, y cuestimonceptuales clasificadas por niveles
de dificultad, objetivos, competencias, etc. dertahera que se pueden seleccionar para
constituir pruebas y aportar elementos de corracaidomatica. Son estereotipicas las
pruebas electronicas tipest

La categoria evaluacion enciclopédicdiene como referencia la evaluacion que se
hace sobre la base de trabajos monograficos y gas/eSin embargo no se debe zanjar
este tipo de evaluacion de forma simple. En latwa@de estas actividades concurren
habilidades complejas, tanto de acceso a fuentesntentales, navegacion, seleccion
de lo que es relevante para el objetivo persegegtoategias metacognitivas, etc.

No se trata pues en el caso 6ptimo de simples sex®s o de estados del arte.

La evaluacion colaborativa tal como la plantea Barbera (2006) tiene diferente
representaciones como son los debates virtuake$oidos de conversacion y los grupos
de trabajo. Sin embargo por su propia naturalegaryas claves como se produce y se
desarrollan las actividades observamos al menosmsdistintos: Por un parte esta la
evaluacion sobre la base de la produccion colectiga grupo, como se produce en las
wikis, las plataformas de trabajo colaborativo o enider@amplio en el trabajo en
grupo, a lo que consideramos la base de la evaluacblaborativa, y por otro
consideramos la evaluacion interactiva.

Esta Ultima, laevaluacion interactiva tiene como base la produccién propia,
individual, que se produce en un entorno complejinteraccion, como puede ser una
lista de discusion, un foro, o cualquier otro ség@ale comunicacion asincrono. En ella
se valora la calidad de las producciones y de tdsrvienciones en funcién de

parametros como la relevancia, la pertinencia, desimonia (entendiendo por esta
dimensién lo que en inglés se llaparsimony y que tiene que ver con el Principio de
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Parsimonia o “navaja de Occam”), las argumentasiare réplicas y contrarréplicas,
etc.

Hemos hablado de los factores que son imprescexira que la evaluacion cumpla
sus funciones. A las sefialadas habria que afadgui@ en un contexto virtual tienen
que ver con la comunicacion y feed back

Comunicacion de la evaluacion Cuando se evalla se hace también para comunicar
resultados de diferente naturaleza, cualitativougntitativos, que en conjunto
contribuyen a situar al alumno en el nivel preddlsacumplimiento de la norma general
de adquisicion de una competencia concreta y papran progresivamente sus
consecuciones. Por tanto estamos en presencianaefumcion esencial para el
cumplimiento de la funcién normativa de la evaluacion Pero también para que
surtan efecto las ayudas educativas y la retroatmeén (elfeedback basicos en un
contexto virtual.

Por ultimo y como conclusién del nuevo tipo de eaaldn que hemos sefialado basada
en la interaccion y de las consideraciones que kdrmaoho sobre la necesidad de tener
en cuenta diversos factores entre elldeetl-backen la comunicacion de la evaluacion,
se nos plantean nuevos factores, dimensiones,laaevin la comunicacion mediada
en los entornos web 2.0, redes sociales, etc. lgsetradicionales entornos asincronos
existe el riesgo de la trivializacion y de la bated y de medir la relevancia de las
intervenciones con aportaciones significativas ahocimiento comuan. Por tanto
banalidad, significacion y relevancia son fact@dsner en cuenta. Habitualmente, por
ejemplo, la participacion se mide mediante la dadtide mensajes que se emiten en un
espacio virtual ¢es correcto? Evidentemente noridlajue tener en cuenta criterios
para determinar en la practica estas participasione

e ¢cOmo son?,

e ¢Se retoman para réplicas y contrarréplicas orgegag?,

» ¢influyen en otros alumnos?, etc.

Y sobre todo ¢ COmo se evalUan estas caracteristicas

4. Competencias y evaluacion de competencias en la
docencia virtual.-

4.1 Competencias para la SIC

En la SIC adquieren particular relieve las compatenconsideradas “claves”, es decir
aquéllas que son necesarias para adquirir el dEstoompetencias, y que todos los
individuos precisan para su realizacion y desarrglérsonales, asi como para la
ciudadania activa, la inclusion social y el empleo,

Hay que destacar dentro de ellas w@apaender a aprenderen la que se sustentan todas
las actividades de aprendizaje.

«Aprender a aprender» es la habilidad para ingiaprendizaje y persistir en él.
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Particular relacion con la anterior tienen lasatseggias para aprender que en conjunto y
referidas a cada individuo se conocen como meta@don o estrategias
metacognitivas.

Las estrategias personales de apoyo (Danserau) @é885gar de dirigirse directamente
al aprendizaje de los materiales, incrementanita@h de ese aprendizaje mejorando
las condiciones en que se produce. Incrementamprev@chamiento de los propios
recursos cognitivos

El uso y la combinacién reiterada de estrategias, incluyen tareas cognitivas como
resolucidon de problemas, razonamiento l6gico, sisalclasificaciones o seriaciones,
etc.), y cierta disposicion personal, conforman yerfii competencional
(metacognicidn), que mejora los resultados de airaje.

El papel de la metacognicion va asi unido al aprafel virtual. Sobre todo debido al
caracter autodidactico de estos entornos.

4.2 Desarrollo de competencias para la formacién virtual

Hay unas competencias que tienen especial impaatason las necesarias para la
formacion virtual y que deben constituir los ohjes de la asignatura de iniciacion o
bien deben de ser requisitos previos a la formadidmal:

1. Adquirir habilidades de busqueda, valoracion, ealid/ selecciéon de la
informacion en la red.

2. Adquirir habilidades de analisis, tratamiento, esgntacion e interpretacion de
informacion digital.

3. Adquirir habilidades para la elaboracion y la @sturacion de la produccion
propia en formato digital.

4. Adquirir y aplicar los conceptos de visibilidadcasibilidad y citacion a los
trabajos propios.

5. Presentar la informacion digital utilizando suslsdios y codigos propios.

6. Adquirir un estilo de comunicacién propio en el otade una comunidad virtual
de aprendizaje.

7. Valorar la reflexion critica sobre el impacto de tecnologias de la informacion
y la comunicacién en la sociedad de la informagi@hconocimiento.

8. Adquirir habilidades de trabajo especificas enggualientro de entornos
virtuales.

9. Integrar las habilidades de planificacion y deaoigacion como habilidades de
estudio y trabajo cooperativo en el entorno esjpecifel aula virtual.

10.Desarrollar y gestionar proyectos en equipo en red.
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11.Adquirir los conceptos y constructos asociadogpa@ss y herramientas de los
espacios de gestion del aprendizaje (Platafornmds, letc.).

12.0rganizar el tiempo de estudio virtual.

Un inconveniente en la formacion virtual, que araatios mas adelante, en el apartado
de alegaciones para el fraude, y que hay que @neuenta en la organizacion de la
formacion para esta modalidad de educacién, emdapacidad supuesta de los
profesores para diferenciar la insuficiencia erevaluacion atribuible a la falta de
conocimientos de la insuficiencia atribuible a démes tecnoldgicos, bien por la
deficiencia del propio entorno, bien por la pocmpetencia tecnoldgica del alumno.

4.3 Competencias para el trabajo en grupo

Son competencias que desarrollan la capacidathddigacion y de organizacion del
trabajo individual en relacién con el grupo, y copaste constituyente de él.

En el transcurso de este tipo de capacitaciondnglmntes deben tomar conciencia de
la importancia de una buena planificacion, de leemdidad de formas en las que se
puede participar e integrar la propia produccion fdema coordinada y de las
consecuencias que se pueden derivar para un opdipnrovechamiento del trabajo de

grupo.
Entre ellas se cuenta:

» la capacidad de comunicar e interactuar con otrdisiduos, teniendo en cuenta
los objetivos e intereses del grupo y que esta aestp por individuos por lo
general desconocidos y de origen e intereses @@esomuy diversos.

» la habilidad de resolucién de conflictos y de négmén entre individuos con
origenes, cédigos de comunicacion y de represéntagi puntos de vista
diferentes.

Como competencias mas relevantes de trabajo qo gm general. Ademas, en un

entorno cooperativo y asincrono ---caracteristlz@sicas y comunes a los entornos

virtuales de aprendizaje, como componentes queanrgedida determina el éxito del

proceso y siempre estan presentes--- las actitpdesonales adoptadas por los

participantes constituyen y llegan a ser elemenlages para el éxito final y por el

contrario su ausencia, mala o deficiente practioedpn variar por completo el

resultado.

En este aspecto, Guitert y Giménez (1999) apumtarcuatro actitudes fundamentales

en un entorno cooperativo virtual:

« el compromiso con el grupo que se manifiesta drajos y conclusiones, a tener en
cuenta en los proceso de evaluacion.

* la transparencia en el intercambio de informacidéenyla exposicion de ideas,
visible por los otros estudiantes y por los profesp

e laconstanciay

» el respeto basado en actitudes reciprocas.
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Una consecuencia es la cohesion logica en el gaeddatalumno y la coherencia en las
ideas que se manifiesta en los documentos y eleboss que son la base de la
evaluacion.

Como habilidades basicas para trabajar en gruptaseque las actitudes sefaladas se
manifiestan, podemos sefialar:

* Argumentar y consensuar ideas y resoluciones

* Intercambiar ideas,

* Aprender a aprender en contextos grupales

* Tomar decisiones grupales,

* Planificar y organizar, a partir de reglas elaagcolectivamente en lugar de
reglas prefijadas

» Revisar y ajustar la planificacion.

» Buscar y gestionar la informacion a partir de dgebasincrono. Organizar la
informacion obtenida, asi como su procesamigiesentacion, coordinacion de
las diferentes ideas y opiniones en una propuestdic integrada,

Estas ideas contribuyen en la linea de ayuda adngliantes a adquirir una serie de
competencias de relacion social en el trabajo derstlas clave en la sociedad red, es
fundamental para la implementacion del EEES, qoeefda el desarrollo de propuestas
metodoldgicas de trabajo en equipo.

Igualmente este planteamiento tiene implicacionasa pas funciones y para la
capacitacion docente. Como consecuencia del nuelalacente aparecen nuevas
funciones, o las ya existentes con nuevos enfo@sesorar, revisar, conocer formas de
trabajo de los alumnos y ayudar a desarrollar no&toe trabajo.

5. Evaluacion y acreditacion de autoria. Honestidad
académica.

La evaluacion en entornos virtuales y la evaluadémrompetencias con los métodos y
herramientas sefialadas ponen sobre la mesa, mrrda hueva pero si con especial
importancia, la garantia del trabajo personalcladitacion, la autoria, el identificar en

definitiva que las competencias manifestadas qoorefen ciertamente con las

competencias del individuo que se evalla. Paradab@&ste tema utilizaremos nuestra
propia experiencia, reflexiones y conclusiones mltes de la practica de instituciones y
estudios consolidados sobre todo en el mundo acedémglosajon.

En lo que sigue nos centraremos en realzar la tepcia de utilizar métodos e
instrumentos propios para evaluar los aprendizajéss competencias adquiridas en
entornos virtuales o con las metodologias no tiawkides.

La principal duda surge de la validez de los m&addizados para acreditar la autoria
y la validez de estos métodos.
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5.1 La acreditacion de la autoria

Se conceptualiza como un procedimiento cuyo finragsgurar que el autor de los
trabajos, proyectos, etc., que constituyen la bdeela evaluacion, es quien

nominalmente figura como tal.

Ese procedimiento no tiene como objetivo pues &uaeion del nivel de adquisicion

de aprendizajes o de competencias, que queda adegemn otro momento y de otra
forma, sino de asegurar que es el alumno el autor.

Y hacerlo verificando la coherencia entre asped®msjecucion y de desarrollo del
propio trabajo y de rasgos manifestados, seanatos® no, sean ciertos o no, por el
alumno en la expresion de sus ideas, en el edtilexgresion oral o escrita, de sus
experiencias personales, vitales, en el desaryaloroles profesionales, etc.

Actualmente la acreditacion, como después veremaodievamos a cabo de forma
opcional por los profesores en algunas materiadjan& una entrevista presencial en
el centro o en algun otro centro, con el profesdrbibque o materia o con algun otro
profesor (en este caso es por escrito forzosanyeri@ un guién hecho por el profesor
de la materia). Como veremos en la guia de la \@stae se vinculan aspectos de
elaboracion y contenidos del trabajo, con aspedtosu ejecucion o de la experiencia
del alumno en relacidén con cuestiones personatagdémicas o profesionales.

Mas informacion sobre acreditaciGAuthentication)podemos obtenerla en el articulo
Online Learner Authentication: Verifying the Idépntof Online User¢Bailie, 2009) el
mMAas importante a nuestro juicio donde se aborgaoblema, asi como dra autoria y

la acreditacion de la identidad en los trabajos personales en Educacién a Distancia.
Una experiencia (Zapata, 2004).

5.2 Integridad académica

La formacioén virtual es objeto de desconfianza yidériba a partir de la cuestion de la
integridad académica.

Se da por supuesto que copiar, plagiar y otroglésueonstituyen un problema mayor
en un aula virtual (LMS) que en una clase trad@i@nconvencional.

En realidad, la integridad académica es un mismbl@ma en ambos casos. Cambian
los medios pero no el sentido ni el significaddrdede para quien lo comete.

Sin embargo, por la naturaleza misma de la educamdinea, cuando la conocemos,
se puede argumentar que es mucho mas propiciapgandola deteccion como para la
lucha contra el plagio que la ensefianza tradicional

Los cursos en linea requieren mucho mas trabajo.

e Cada estudio (carrera, curso, materia,...) en liree tuna componente muy
importante de debate, escrito y almacenado, addebss trabajos, proyectos y
actividades escritas, las evaluaciones puntuale®®syexamenes. En esas
condiciones, es muy dificil para un alumno impostmmpletar una asignatura
on ling o incluso una parte de ella, dada la interrefadi® todas las actividades
(Carnevale, 1999).
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Ironicamente se puede decir que es mas dificét@ampas en linea y que también es
mas facil de detectarlas (Carnevale, 1999)

En la ensefianza tradicional, el profesor no tianeehtaja de ir viendo los trabajos, en
curso y en progreso, por escrito de cada alumnan@@use hace asi se produce un
considerable nivel de penetracion en el estilosieitera del estudiante. Este profundo
conocimiento de las capacidades de cada alumno rhacko mas facil detectar el
trabajo fraudulento.

Como muestra podemos relatar un caso que se @pitdrecuencia y que permite
ejemplificar lo dicho.

Se ha repetido en varias ocasiones cada afio ease¢men la UAH. EI hecho siempre
ha sido mas o menos el mismo: A un alumno de naathiirtual, en el transcurso de
la revision de un trabajo hemos observado questdbede escritura le cambia de
repente, lo cual se nota a poco que el profesaggatencion. Ese hecho hace que salte
la alarma.

Cuando se ha producido, en todos los casos, heeacbs o mismo: Copiar fragmentos
en Google, y buscar en la web. Lo normal, casodad indefectible, es que aparezcan
originales en cascada, en la pagina de resultaglts lisqueda, con el mismo texto en
negrita.

En los casos en que ponemos al alumno ante larewjeodos reconocen el plagio. En
un 100% de los casos.

En los casos en que no parecen los originales egl&auna entrevista o una llamada
telefonica al estudiante para discutir el materigstionable es apropiada, y es lo que
hemos hecho. Si el estudiante no puede discuforde inteligente (o defender) lo que
estaba escrito, el trabajo no es la suyo, y lotacep

La conclusion es que hay formas claras y eficaeesichar contra el plagio. Aunque
también es cierto que suponen un trabajo y unaciateradicional, y que en esta
modalidad de formacion es mas facil detectar aldeay son mas concluyentes las
pruebas.

5.2.1 El nivel tecnolégico de lucha contra el plagio

En el aula virtual de UAH, y en cualquier LMS dealquier programa de formacion,
gueda un registro electrénico de toda la correspacid que se ha mantenido, y de los
documentos adjuntos: Foros, correo interno,... y eaeservir de referencia para
cualquier control de calidad y de evaluacion parauturo indefinido. Es muy facil
pues comprobar el estilo de la escritura y lo guleasdicho, el enfoque y el contenido.

La facilidad de copiar y pegar desde fuentes doatetes de Internet hace que el
alumno se vuelva descuidado y perezoso, porquejuigal otra opcion de hacer

interpretacion y exégesis, o citacion, seria umleroa cognitivamente tan “fastidioso”

como estudiar. Incluso, hoy dia, poner el matepiagiado en el propio estilo de

escritura es demasiado trabajo para nuestros astadiavanzados tecnolégicamente.
“La pereza que induce a los estudiantes hacer &raampbién puede inducirles a no
hacer un trabajo excesivo con el material plagla@®yan, 1998)
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Esto no sucede en la ensefianza tradicional, dendkiino tenia que sintetizar para
hacer “chuletas”, y de alguna forma habia un pmoasgnitivo para organizar y
sistematizar la informacion y recordarla para recapa.

Cuando se copia en un examen tradicional es mudsadificil de detectar y de probar
que el plagio informatico. En linea o no.

Existen programas de deteccion del plagio, son mestale busqueda reverse
suministrados por proveedores de Internet. Pegeaaral son poco usados porque hay
gue adquirir la licencia y no ofrecen los mismosutl@ados que con Google o con
cualquier motor de busqueda al uso. Aunque suéearlun tratamiento del plagio,
indicacion del tanto por ciento copiado, literat,. e

En cualquier caso la lucha contra este tipo de atesttidad, exclusivamente
tecnoldgica, es algo limitado y superficial. La Haceficaz sin dejar de lado las
mediadas punitivdso las herramientas informéticas debe ir a lasasapsofundas, el
mundo de los valores, las interacciones sociakesmplicacion de instituciones y
agentes sociales y la formacion.

5.2.2 Estrategias

Hay estrategias completas que contemplan un trateamglobal y coordinado por igual
en todas las modalidades, vertientes y en disttigos de acciones.

Segun Heberling (2002) el mantenimiento de la mdag académica es un reto
igualmente en las modalidades tradicionales deamillt como en la educacion en
linea. Afade que si bien es imposible erradicar gaumpleto el engafio por los
estudiantes, se puede minimizar si se trabaja ntaiente desde el punto de vista
docente como desde el punto de vista administraleoesta forma lo que hacen es, al
comienzo de cada curso, por parte de los profesieremada materia y por parte de los
tutores o mentores responsabilizados de los estediaes comprometerse a desarrollar
la conciencia (en forma verbal y en el programacdedo) y el conocimiento de que las
trampas para falsificar lo que se sabe o lo quessmpaz en general y, en particular, el
plagio no seran tolerados. Como un elemento deasiidn, los estudiantes deben saber
y tener conocimiento de experiencias de sancioagsartir de que Internet puede (ha
sido y sera) usado como una herramienta para conebg@lagio mediante busquedas
en sentido inverso. Por su parte, la administradilre tomar dos tipos de medidas: En
la orientacion a través del correspondiente serwoaile los manuales de orientacion y
guias de estudio destinados al estudiante. Y fparconcienciando de que es una falta
inaceptable y grave, y que por tanto sera persagoah consecuencias hasta, e
incluyendo, la expulsién.

Esto significa que la administracion debe estapudista a respaldar a los profesores
cuando los alumnos tratan de mitigar o reverticastigo. Cuando la administracion y

2 A tal fin resulta extremadamente interesante, emarico de la legislacion espafiola, el
articulo de Cavanillas (2008). «El ciberplagida&normativa universitaria».
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los profesores trabajan juntos, envian un mensi@® ¢/ unificado a todos los
estudiantes que copiar y plagiar no sera toleradoualquier clase (tradicional o en
linea).

Segun Hinman (2000), a través de Olt, M. (200Bgy tres métodos posibles para
reducir al minimo el engafio y el plagio en la focidaon line en primer lugar, esta el
enfoque de los principios. Este enfoque buscadormalumnos que no quieran hacer
trampas. El segundo es el enfoque de la preventinoe objetivo es eliminar o reducir
las oportunidades a los estudiantes a hacer frate. Gltimo, esta el enfoque de la
ejemplaridad, que establece medidas para locglizancionar a los que hacen fraude.
Segun Hinman (2000), este enfoque, si se utilizafodna sistematica, también puede
servir como una medida preventiva.

Sin embargo los autores citados rara vez precorgg@nse utilice alguno de estos
enfoques de forma aislada. Proponen y utilizanwdop de medidas de estos tipos
organizadas en estrategias. Y plantean cuatro:

Estrategia 1

La primera estrategia consiste en el reconocimidetlas desventajas que ofrece esta
modalidad de formacién en linea que permiten elid®a y encontrar formas de
superarlas.

Hay que reconocer que la mayor parte de las degasnsobre todo las analizadas por
Olt (2002) se refieren a examenes 0 pruebas decitoi@mto on ling y tienen como
patron esas mismas pruebas pero como presend@identemente ese no es nuestro
caso.

La primera y mas grave desventaja, que ya heratzlty, es la imposibilidad que tiene
el profesor de determinar quién es en realidadng@eliza la evaluacién en linea. Es el
problema ya tratado de la acreditacion. En nuesistema hemos optado por la
entrevista de acreditacién, y el reconocimientoedéilo personal. En el caso citado por
Olt, M. (2002) de lllinois Online Network. (200%g plantea un enfoque de multiples
facetas, y complejo tecnoldgicamente: La primérad de defensa consiste en utilizar
un sistema déog-in. Como precaucion adicional, es recomendable temabién un
registro en el sistema de evaluaciones en linedo I& incorporan las plataformas ya.
El nombre de usuario y contrasefia para la evalnasmiddo debe ser difundido justo
antes de la evaluacion. Por supuesto, es pogildeel estudiante pueda facilitar el
nombre de usuario y contrasefia a otra persona,gaanbiandolos con frecuencia se
hace dificil. Otro método es utilizar varias ewiones sorpresa durante el curso. Hay
otros métodos que consisten en implicar varios atsmen trabajos que puedan
interactuar y solicitar ayuda a otros, y hacerldfatena visible. Asi un alumno puede
suplantar a otro en una ayuda pero sera dificlastgrle durante todo un curso.

Un segundo inconveniente en la formacion virtuallaeevaluacion, es la imposibilidad
por parte del profesor para controlar el uso nora#do por cada estudiante de los
recursos que utiliza en la realizacién, sobre to@oJna prueba de conocimientos, pero
también de una trabajo monogréfico, etc. La fomms sencilla de combatir esta
dificultad es hacer que todas las pruebas sedmradbierto. Con el uso ilimitado de
recursos. Pero entonces la elecciéon de recursosgiecuacion, citacion etc. debe tener
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un caracter mas sustantivo, y mayor peso en ificaalon. El desarrollo de las
evaluaciones en linea adecuado se discutirh mémnéele

Una tercera desventaja es la posibilidad de quedtsliantes colaboren entre ellos en
el transcurso de una prueba de conocimientos. ikfadamente, hay varias maneras de
combatir este problema. En primer lugar, las [bataas, tales como Blackboard y
WebCT, tienen la posibilidad de fijar las fecha® da prueba esta disponible y de
establecer los tiempos para todas las pruebas.cohsd de establecer los plazos vy el
namero de accesos permitidos por el instructor.s poogramas de gestion del
aprendizaje y de gestidn de programas, cursogpasiras tienen la capacidad de crear
bases de datos de preguntas y de ejercicios mag@uabas de conocimientos al azar.
Esta es una excelente herramienta para aseguraodwey dos estudiantes que hagan la
misma prueba. Todo esto tiene que ver mas corgkniaria de la evaluacion on line
gue con la técnica evaluativa.

Un ultimo inconveniente de la evaluacion linelo suponen las dificultades y fallos
tecnoldgicos que los profesores y alumnos, sin dvala a sufrir. A esto se aflade la
incapacidad supuesta de los profesores para difarda insuficiencia en la evaluacién
atribuible a la falta de conocimientos de la ingeficia atribuible a factores
tecnoldgicos, bien por la deficiencia del propidoemo, bien por la poca competencia
tecnoldgica del alumno. A veces un estudiante ptradir de utilizar esas dificultades a
su favor, quejandose de gue el equipo "se ha colgatdentras que hace una prueba, o
que se ha perdido el mensaje con el afadido trasemiar un trabajo. Algunos
profesores, como se ha razonado al principio, hebassdo la evaluacion para las
competencias sobre metodologias y herramientasrerafos mas cercanas a coOmo se
trabaja en el mundo profesional o investigadornytalo caso utilizando tiempos y
plazos parecidos, por tanto las pruebas de conecios se reservan como un derecho
de los alumnos y se hacen preferentemente en &stede forma presencial. Para el
envié de ficheros de datos utilizamos doble odripiétodo y seguridad: la plataforma,
el correo web o POP3 con adjuntos y una herramidataeposito on line. En las
referencias de otros sistemas analizados queamtitismo forma habitual de evaluacién
las pruebas de conocimientos recomiendan como i8oluc este problema utilizar
software educativo (plataformas LMS), tales comd@E, BlackBoard, Moodle, etc. y
llevar seguimiento del tiempo, duracion y numesdrdentos que hace cada alumno de
acceso a una prueba. Mdltiples accesos de contacidn son definitivamente
sospechosos. Si los estudiantes son conscienteguelelas respuestas estan a
disposicion del profesor, entonces son menos psmsera explotar este tipo de
situaciones.

Estrategia 2

Una segunda estrategia para minimizar la deshodaésicadémica en la evaluacion del
alumno en linea consiste en aumentar la informaemlas interacciones y en centrar la
evaluacion en los procesos y no en el resultad. fitsto segun las experiencias citadas
aumenta el tiempo y la dedicacion tanto de docecweso de alumnos, pero como
contrapartida hace la evaluacion mas eficaz.

La cuestion es tomar el tiempo y la dedicacion sedes para disefiar evaluaciones en
linea fiables. La lllinois Online Network. (2001dfrece algunos consejos para el
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disefio de evaluaciones eficaces que incluyen atgdedas medidas implicitas que no
solo nosotros en la UAH, sino que seguro que mueché&s que trabajan formacién

virtual utilizan. Por ejemplo, hacer preguntas tipee requieren tanto del dominio del
alumno sobre la materia, como vinculos, metafoyasxplicaciones que impliquen

datos y hechos de su propia experiencia y de supadsonal o profesional. La cual por
otro lado la conocemos como consecuencia de pezsenés 0 de interacciones en
foros formales e informales entre ellos y con nasolios profesores.

La otra cuestion es centrarse en el proceso y nmaducto final (Van Belle, nd). Asi
un ejemplo de evaluacién de proceso lo podriantitoindos siguientes criterios: Exigir

a los alumnos presentar declaraciones, guione®yeq@os de tesis, 0 de trabajos en
general. E ir presentando bosquejos y borradoresatera que se pueda ver como el
proyecto crece, e intervenir en su desarrollo yahtinal. Asimismo, los informes o
retroalimentaciones de las revisiones de evaluacdében estar orientados a las
destrezas de pensamiento superior y complejo, egiiaran aplicacion, evaluacion y
sintesis, asi como justificaciones argumentadatygar de exigir solo hechos simples
memorizados.

Este planteamiento no es exclusivo de los trabajm®yectos. También es aplicable a
las pruebas de conocimiento. En el trabajo dessivgetitulo Writing multiple choice
items which require comprehensioBewey (2000), sostiene que es posible construir
preguntas de respuesta multiple que no se puedgtamficilmente solo adivinado o
por criterios memoristicos y que por tanto requiegpie el alumno comprenda
elementos base necesarios para dar con la resjgoesteta, pero que no se deducen de
forma simple o directa. Una de las claves segiweyg2000) es conocer las reglas
triviales que utilizan los alumnos en las opciomastiples, tales como excluir en las
opciones la palabra “siempre” o “nunca” que losralos entienden como un signo de
certeza. Ademas de seleccionar una respuesta cjugaruna palabra relacionada. En
su documento, Dewey describe un procedimiento pamraonstruccion de test de
eleccion multiple eficaces con esas estrategiamnio rebuscadas. No obstante estos
planteamientos pueden ser Utiles teniendo en cugmdala preferencia de algunos
profesores hacia las pruebas objetivas en entainigles, ya que son calificadas de
forma automatica, y proporcionar informacion innagaia los estudiantes (Cooper
2000).

Estrategia 3

Van Belle (nd) plantea una tercera estrategia: diar rla asignacion de materias a
profesores. Con ello se asegura en parte la asignde tareas y de lecturas originales.
Los alumnos tienden a hacer recopilacion de trabagignados por el mismo profesor
en afios anteriores. Obviamente, cuanto menor eanabio de profesores mas facil
resulta para los estudiantes compartir documergasidtrimestres anteriores.

Estrategia 4

Una ultima estrategia para minimizar el fraude ao@do, y creemos la mas efectiva a
largo plazo, consiste en proporcionar a los alumumasintegridad académica, mediante
formacion, pero no solo, y una gestion antidessiiteed. Segun McMurtry (2001), los

Estrategias de evaluacién de competencias en estoiriuales de aprendizaje y docencia universitari
Pag.20 de 34



RED. Revista de Educacion a Distancia. Seccion demma Universitaria en la Sociedad del ConocimieNfol
http://www.um.es/ead/reddusc/1

profesores deben tener tiempo y dedicacion sufeigmara discutir sus normas

académicas con sus alumnos. Lamentablementeadéigar y la observacion, aunque

no hay estudios sobre ello en nuestro entorno, rpolee manifiesto que muy pocos

instructores abordan el tema de la integridad anadéo falta de honradez con sus
alumnos. En un estudio sobre el tema en Dirks§19918), se concluye que solo "15

por ciento de los planes de estudios recogidosriepdliticas académicas sobre esta
cuestion”. Recientemente se va haciendo algo perordha no normativa sino como

recomendaciones. Como muestra son interesanteedasiendaciones del Defensor
del Universitario de la UAH (2010).

No obstante para que esta estrategia sea eficazhadder una formacion coman que
garantice un conocimiento previo igual para todoangs ideas cohesionadas para
alumnos y profesores.

En el desarrollo de un sistema de ideas paradgriniad académica y a tener en cuenta
en la elaboracion de normas para la deshonestitizdabe y Pavela (nd), identificaron
10 principios de integridad académica, algunosodecliales ya se han enunciado en
este articulo:

=

Afirmar como valor la integridad académica y sefiaa importancia y su

proyeccion en todos los dominios de la actividachuia.

2. Fomentar el amor por aprender como valor sustntiv

3. Tratar a los estudiantes como centro de todogrtmsesos.

4. Promover un ambiente de confianza en el aula.

5. Recalcar la responsabilidad del estudiante en dssgntos de integridad
académica.

6. Aclarar las expectativas para los estudiantesiecidn de su responsabilidad y

de su actitud.

Desarrollar formas justas y pertinentes de evalnac

Reducir las oportunidades de fraude.

Plantear la deshonestidad académica como un a#ol® institucion, cuando

ésta se produzca.

10. Ayudar, a partir de las experiencias concretagtarminar la integridad, en qué

consiste y como se lucha por ella, y dar apoyopmlizica global de campus.

©ooN

Como conclusidon hay una coincidencia en todos lbsres en sefialar los aspectos de
responsabilidad (Taylor, nd) y en utilizar clavessiivas hablando de integridad

académica, y de las responsabilidades mutuas ddiasies y profesores en relacion
con la integridad académica, en lugar de defingue constituye fraude.

6. El master de Alcala

El master oficial universitario en Informatica Rélisciplinar se imparte en la ETSII de
la UAH. Son los estudios oficiales que han aportdbase de experiencias para el
presente trabajo. Asimismo nos proporcionan el vooty la ocasion para la

justificacion y elaboracién de su sistema de ewadutmade competencias (SEC) y de la
correspondiente guia.
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Inicia este afio su quinta edicion en su segundg fedbiendo superado la evaluacion de
ANECA y de la Comunidad de Madrid. Esto suponeuespa en marcha del doctorado
vinculado a él.

Hablaremos de la especialidad de ensefianza virtaptendizaje electronico, aunque
hay tres especialidades mas. Esta organizado droau@dulos propiamente dichos
(ETSII de la UAH, no publicado): El primero estéasttuido por Contenidos comunes
relativos a las TIC y a la Sociedad de la InformdaciEl segundo es el modulo basico
especifico de la especializacién. El tercero lostitmyen contenidos avanzados,
especificos de la especializacion. Y el cuartoeemeinsificacion en la especializacion
Luego hay tres mdédulos mas que conservan el esqgenwal en cuanto a disefio y
diferenciados por el caracter especifico de la @slp#ad: Son el modulo de
optatividad, el Trabajo Fin de Master (TFM) y ladgiicas en empresas/instituciones.

En los documentos de planificacién, en particulataeMemoria para la solicitud de la
verificacion abreviada (ETSII de la UAH, no pubticd, en el punto “5.3. Descripcion
de los mdédulos o0 materias de ensefianza-aprendjaejeonstituyen la estructura del
plan de estudios”, se describen pormenorizadamiesteobjetivos en términos de
competencias para cada materia y el esquema pavallaacién con ligeros cambios es
el mismo.

Para el modulo 1, cuyas competencias para susadiguni “requieren una considerable
carga de estudio tedrico, combinada con elaborgmiactica que permita adquirir las
competencias de uso de tecnologia y juicio crisobre su aplicacion y uso” se
establece la siguiente distribucion de conteniaogagcentajes:

- Actividades de caracter tedrico: 25%

- Actividades de caracter practico: 40%

- Actividades de Evaluacion Continua: 20%
- Tutorias personales y grupales: 15%

Teniendo en cuenta que “las actividades de carteiaco incluyen el estudio personal
y la elaboracion de resumenes o analisis por paeteestudiante, asi como las
exposiciones o sesiones con los profesores. Lasidactes de caracter practico
incluyen la resolucion de problemas o practicagusesta en comun y el desarrollo de
actividades de aprendizaje en grupo, tales comoatédeb WebQuest o trabajo
colaborativo.”

Una caracteristica notable, coincidente con lodpeamos en el punto primero de este
trabajo es que “que las actividades de Evaluaci@ntiQuada cubren una parte
significativa del esfuerzo. Esto es asi dado quelaiteamiento de las pruebas de
Evaluaciéon Continuada incluyen la puesta en practie competencias para la
resolucion de problemas complejos o que requiareiojcon informacién incompleta.
Por ello, esas actividades deben entenderse erpb& drertiente de evaluacion
formativa y sumativa, y son recomendadas a loglesttes incluso en los casos en los
gue un estudiante no pueda completarlas, y poo tantpueda superar la asignatura
mediante Evaluacion Continua.
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La metodologia de ensefianza-aprendizaje se baganfiemtalmente en el aprendizaje
reflexivo, y en el caso de los contenidos que exgui el uso practico de la tecnologia,
se utilizaran técnicas de aprendizaje basado digonas.”

La definicion del trabajo en relacién con la consé@n de competencias, es el mismo
practicamente en los cuatro primeros médulos. iBifdto solo el porcentaje atribuido a
las distintos tipos de actividades. Por ejemplo,eermddulo 2, la distribucion de
actividades es la siguiente:

- Actividades de caracter teorico: 20%

- Actividades de caracter practico: 45%

- Actividades de Evaluacion Continuada: 20%

- Tutorias personales y grupales: 15%

Debido a que “este mddulo requieren una considerabkga de estudio tedrico,
combinada con elaboracion practica que permitaieddas competencias de uso de
tecnologia y juicio critico sobre su aplicaciéropie su uso”.

Los tres modulos restantes, dada su naturalezdgjordin de master, practicas en
empresas, etc.) no se diferencian sustancialmentese apartado con otro tipo de
ensefianzas de este nivel.

Por lo que respecta a la evaluacion, en el apadatiéSistema de evaluacion de la
adquisiciéon de las competencias y sistema de caldtiones” se establecgue

“El sistema de evaluacion es comun a todas lasriasitdel modulo y del master, y se
base en la Evaluacion Continua, que permite seguitmo de aprendizaje segun la
planificacion del aula, asi como la asimilacién gsesiva de los conocimientos y
competencias requeridos. Esta forma de evalua@oooscreta en un conjunto de
Pruebas de Evaluacion Continuada (PECSs), cuyafiglacion temporal se proporciona
a los estudiantes al principio del curso. Las P&E@kcionan de forma explicita con las
competencias especificas y generales establecalascada materia, y su tipo depende
por tanto de ellas.

Como alternativa para los estudiantes que no hayperado la evaluacion continuada
se ofrecera una prueba de evaluacion final.

De forma especifica, este médulo enfatizara enegakiaciones la adquisicion de un
dominio efectivo de los aspectos mas avanzadovegdosos de la tecnologia, asi como
de un conocimiento amplio del contexto de las TdGe permita a los estudiantes
afrontar con garantias el resto del Master.”

Como veremos en el apartado siguiente la concegagain de PEC es lo
suficientemente flexible en la configuracién actpata permitir distintas metodologias
de evaluacién en consonancia con lo que hemos dicthda descripcion de los
principios de intervencion evaluadora y con lostecios para disefar las
correspondientes herramientas (apartados 1, 2)3 y
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7. Experiencia de metodologia docente y evaluadora.

Actualmente no se puede decir que haya una comphétiad y cohesion en cuanto a
las metodologias evaluadoras. Coexisten distimtdictones y culturas evaluadoras.
Por la distinta procedencia del ambito disciplidarlos docentes, y por qué no decirlo
por la heterogénea naturaleza de los contenidos.

El marco planteado en la programacion hace pos#gite estado de cosas, de tal manera
gue si no se adoptan de forma abierta metodolagiakiadoras distintas de forma
amplia de las tradicionales, por un lado no demseat efectivas, merced al saber hacer
implicito en el andlisis de textos, practicas, gt@or otro marcan una tendencia a la
inclusion los nuevos métodos e instrumentos. Sibhaego hay un importante niamero
de profesores sobre todo, del area de la interdeneducativa, en cuya practica se
pueden constatar como rasgos comunes:

La existencia de un plan de trabajo por asignataraun formato comuan, que contiene
las pautas y criterios para la evaluacion. Es dnadb por un profesor que da cohesion
a las aportaciones de los profesores de los distiibques

La existencia de guias didacticas por cada unaasleuhidades que componen los
bloques de contenidos. Donde se dan pautas paractasdades y el peso en la
evaluacion asi como criterios para llevarla a cabWaturalmente la guia es un
documento destinado a los alumnos que les perititg £n qué punto se encuentran
en su proceso hacia la consecucion de los objeteatableciendo un enlace entre las
actividades y éstos.

Las actividades comportan participacion en forestura s comentadas y guion para su
debate, analisis de documentos, practicas, elabarade trabajos y proyectos,
creaciones, etc.

Pruebas de evaluacion continua, denominacién dsedmcluyen desde pruebas de
conocimientos en formato y ambiente propio del SEMS, en este caso Black
Board), lo menos frecuente, hasta, y de forma nitayia, la realizacion de tareas cuya
ejecucion supone la adquisicion de conceptos, gdhmientos o destrezas,
contempladas en los objetivos competenciales.

Las pruebas de evaluacion continua se corresporwieibloques de contenidos, y su
conclusiéon satisfactoria supone la superacion dese$Su desarrollo por parte del
alumno supone el progreso y conclusion en un buetirrente de evaluacion
formativa. Por supuesto limitado en el tiempo ydtamuenta en las convocatorias
oficiales.

Una practica que se hace de forma limitada es la dereditacion de la autoria en los
términos sefialados en el apartado 5, como procediionicuyo fin es asegurar que el
autor de los trabajos, proyectos, etc. que cogstitlas PECs o los trabajos finales de
bloque o materia, es quien nominalmente figura ctaho

Ese procedimiento no tiene como objetivo pues &uaeion del nivel de adquisicion
de aprendizajes o0 de competencias, que queda adegemn otro momento y de otra
forma, sino de asegurar que es el alumno el aukdiante, y de hacerlo verificando la
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coherencia entre aspectos de ejecucion y de diésated propio trabajo y de rasgos
manifestados, sean correctos o no, sean ciertas pon el alumno en la expresion de
sus ideas, en el estilo de expresion oral o esdétaus experiencias personales, vitales,
en el desarrollo y en roles profesionales, etc.dRpuesto este procedimiento tiene su
técnica propia a desarrollar aparte, y que estardentada por Zapata (2004)

8. Conclusiones para el modelo de Sistema de
Evaluacion de Competencias.-

Tras cinco ediciones pues del master, hemos terudsion de acumular experiencias,
de desarrollar iniciativas, unas sobre la bas@sgl@tincipios tedricos existentes y sobre
practicas propias y ajenas. Algunas exitosas, atdanto, y las mas que han puesto de
relieve problemas, la necesidad de resolverlosa gdnveniencia de tomar ciertas
medidas. Con todo ello, lo leido y lo reflexionado consonancia con lo dicho en los
apartados anteriores, sobre todo en el 3, 4, 5ydando cohesion a todo lo hecho,
llegamos a la conclusion de plantearnos unos pioique constituyan un modelo,
sistémico en el sentido que engloba acciones ysidees en distintos ambitos
(formacion, instrumentos, recomendacionegsy.las interrelaciona de forma reciproca
y dependiente. Ese modelo contempla pautas al meno®s siguientes aspectos:
Formacion de los alumnos para la formacion virttrahajo en grupo, y metacognicion,
También sobre ética académica. Y de forma quedetipa del modelo permita arrojar
elementos de informacion para la evaluacion, ctg@oén del profesorado para el
ejercicio de la evaluacion de competencias, deiaate fraude, etc., para la puesta en
comun de herramientas y métodos de evaluacion esnados y alternativos, para los
procedimientos, actos, e informacion de la evatiragipor Gltimo para la colaboracion
con las autoridades académicas y servicios comgsteomunicando y aportando el
resultado de experiencias e investigaciones.

8.1 Formacion de los alumnos para la formacion virtual y para la
evaluacion en competencias.

Consecuentemente con los objetivos sefaladospemtd 4, deben incluirse contenidos
y actividades que desarrollen competencias para

a) La formacién virtual o en general para las meltmgias que proponemos para la SIC
y la formacion virtual.

a.l Para la competencia clave “aprender a apren@ditran incluirse a menos a nivel
basico los conceptos y criterios sobre el aprefi@aatonomo, y para el desarrollo de
las estrategias metacognitivas (las que incremegitaprovechamiento de los propios
recursos cognitivgs en este sentido se debe incluir una unidadRfeblem Based
Learning(PBL).

a.2 Para la formacion en competencias para el dizege virtual segun lo visto en el
punto 4 deben incluirse contenidos y actividadesdagsarrollen competencias para:
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1. Busqueda, valoracion, calidad y seleccion deftanmacion en la red.
2. Analisis, tratamiento, representacion e integmiéin de informacion digital.

3. Habilidades para la elaboracion y la estructurade la produccion propia en
formato digital.

4. Conocer Yy aplicar los conceptos de visibilidadeailidad y las normas y
formatos de citacion a los trabajos propios.

5. Habilidades para presentar la informacion digitdizando sus simbolos y
codigos propios.

6. Adquirir un estilo de comunicacién propio en el atade una comunidad virtual
de aprendizaje.

7. Desarrollar capacidades para valorar y para lexiéh critica sobre el impacto
de las tecnologias de la informacion y la comundcaen la sociedad de la
informacion y el conocimiento.

8. Habilidades de trabajo especificas en equipo delgntornos virtuales.

9. Para integrar las habilidades de planificacion g arganizacion como
habilidades de estudio y trabajo cooperativo eenébrno especifico del aula
virtual.

10.Para desarrollar y gestionar proyectos en equipecen

11.Para conocer y utilizar correctamente los conceptamstructos asociados a
espacios y herramientas de los espacios de geli@prendizaje (Plataformas,
LMS, etc.).

12.Para organizar el tiempo de estudio virtual.

b) Formacién en competencias para el trabajo en sedag el trabajo colaborativo.-
Para esta formacion, segun lo visto en el puntastactividades y contenidos deben
desarrollar en los alumnos habilidades para:

* Argumentar y consensuar ideas y resoluciones

* Intercambiar ideas,

* Aprender a aprender en contextos grupales

* Tomar decisiones grupales,

* Planificar y organizar, a partir de reglas elaagcolectivamente en lugar de
reglas prefijadas

» Revisar y ajustar la planificacion.
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e Buscar vy gestionar la informacion a partir de debasincrono. Organizar la
informacion obtenida, asi como su procesamigisentacion, coordinacion de
las diferentes ideas y opiniones en una propuestdic integrada,

c) Formacién en valores (ideas éticas), legislaciéntigo del plagio, citacion.

En este punto se abordaran contenidos y actividzales

e Conocer y comprender las ideas y sistemas de p@&rgansegun las cuales
“plagiar supone «robar al autor y engafiar al dettimo de la obra plagiada».
Afecta a dos grupos de intereses: a) los interdslesutor (y, en su caso, el del
titular de los derechos de explotacion de la oboamo es, por ejemplo, el
editor); b) los intereses del destinatario de leaph quien se pretende engafar
haciéndola pasar como propia” (Cavanillas, 2008).

e Conocer la normativa espafiola y de la UAH (resgafidad civil,
administrativa y académica) sobre el plagio y emegd sobre el fraude
académico.

» EIl plagio como fraude de capacitacion y de insidrccSu responsabilidad
social y grupal.

d) Deben haber actividades que permitan a los pradesmmmocer rasgos personales, el
estilo de trabajo, personal y profesional, lassde®licitas,... de cada alumno.

Para ello deben potenciarse las actividades d¢orcahtenido interactivo, de discusién

y de debate. Pero no banales. Centradas en aspewmtgsetos sobre intereses

motivaciones, objetivos personales en relacion elomaster y con la especialidad, y

sobre problemas y casos concretos de su trabagsy grofesion.

Objetivos.- Naturalmente lo que se pretende con este tipoodeation es que el
alumno adquiera estas competencias y actitudesn@ntes para hacer fluida esta tipo
de formacion y para posibilitar el tipo de evaléacgue hemos tratado en los apartados
anteriores, y que es la propia en estos entornins.ddjetivo es que posibilite ademas
la acreditacion y la evaluacion personalizada.

Actividades.- Se deben incluir practicas con elaboracion de quimypara evaluacion
continua y practicas de foro. Entre las primesageeomendable incluir actividades que
impliquen técnicas de busqueda de informacion,tifiiearcion y grado de relevancia de
informacion cualificada en Internet y citacion; Entas segundas se sugiere incluir
actividades que entrafien la elaboracion de inteferas en forospetiquette de
sintesis, mapas conceptuales, etc.

Rasgos y caracteristicas Por su naturaleza y objetivos esta formaciore dedp

a) Inicial. Mediante una materia, o si la estructura del enasb lo permite,
mediante un modulo comun, en el participen todepltofesores.

b) Transversal. Independientemente de lo anterior, en todas Eemas se debe
incluir una unidad sobre la metodologia y la pctile trabajo propio de la
materia que incluya investigacion formativa, cifeciinvestigacion de fuentes
propias, etc.
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8.2 Capacitacion del profesorado para el ejercicio de la evaluaciéon de
competencias, y para la promocion de la ética académica y valores
asociados.

El programa debe contemplar formacion para proéssque desde la perspectiva de
esta modalidad de evaluacion y para la acreditatgbtrabajo personal de los alumnos
contemple al menos:

Formacion sobre evaluacién (conceptos, procedimseminstrumentos)
a) basada en competencias.
b) con métodos distintos de las pruebas de conociagsent
c) através de las nuevas herramientas y mététwotfolio, wikis, plataformas de
trabajo colaborativo (BSCW, etc.) y LMSs.

Formacion en la practica, computando como taltervencion en:
Docencia en foros, teoria y practicas
Apoyo y direccion de alumnos en trabajos o en mimge
Técnicas de moderacion.

Integracion de la evaluacion en el disefio instarcai
Formulacién de objetivos de aprendizaje y de ¢oisedle evaluacion.
Elaboracion de guias didactio@sD).

8.3 Puesta en comun de herramientas y métodos de evaluacion
consensuados y alternativos

Es preciso consensuar entre los responsables dbstagas materias, respetando las
singularidades de cada una de ellas, todo lo qaeasible de manera que sobre una
misma modalidad de evaluacion no se llegue conuasips distintas desde distintas
asignaturas. Para ello es preciso llegar a acus@a® cuestiones que tengan que ver
con el cdmo, cuando y donde se emiten y en quéatorse formulan:

Los criterios de evaluaciéon que nos indican la bdmnde la evaluacion,

Los acto de emision de juicios de valor,

Los objetivos y referentes de la evaluacion,

La conformacion de decisiones educativas de mejoomceptual y
procedimental comprensibles y justas para profesgreara alumnos, entre
otros.

También hay que tener en cuenta cuestiones deaew@hy apoyo en los documentos y
elementos de evaluacion que hemos incluido erel@gorias siguientes:

La evaluacién enciclopédica, que recordemos ¢ieh@ como referencia los trabajos

monograficos y proyectos. En lo posible es esteocemlos demas casos habria que
llegar a plantillas de evaluacién donde se inclagegspectos comunes: presentacion,
formato, relevancia, capacidad de sintesis,.. 8giccotras habilidades mas complejas:
acceso a fuentes documentales y calidad de estacdas de navegacion, seleccidon de
lo que es relevante para el objetivo perseguidmgtegias metacognitivas, etc.
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Destacando que en general y en el caso Optimo trataede simples recensiones o de
estados del arte, aunque puedan tener cabidapmsteet trabajos, dejandolo bien claro
en las pautas y especificaciones

La evaluacion colaborativa que se hace sobre la 8dada produccion colectiva o en
grupo, como se produce en lagkis, las plataformas de trabajo colaborativo o en
sentido amplio en el trabajo en grupo. En este tarsdra que asegurarse el trabajo de
todos, bien mediante la produccion individual esebal trabajo colectivo, o bien
mediante la participacion del evaluador en el pgoce

La evaluacion interactiva, que tiene como baserdayrcion de cada alumno que se
produce en un entorno complejo de interaccién, cpoemle ser una lista de discusién,
un foro, o cualquier otro soporte de comunicacidmaono. Para ella ademas de
valorar la calidad de las producciones, se debeer ten cuenta las intervenciones en
funcion de parametros como la relevancia, la pamtia, la parsimony las
argumentaciones en réplicas y contrarréplicas, etc.

Por ultimo y como conclusién del nuevo tipo de eaaldn que hemos sefialado basada
en la interaccion y de las consideraciones que kdracho sobre la necesidad de tener
en cuenta diversos factores entre elldeedl-backen la comunicacion de la evaluacion,
se nos plantean nuevos factores, dimensiones,laaevin la comunicacion mediada
en los entornos web 2.0, redes sociales, etc. lgsetradicionales entornos asincronos
existe el riesgo de la trivializacion y de la bated y de medir la relevancia de las
intervenciones con aportaciones significativas ahocimiento comuan. Por tanto
banalidad, significacion y relevancia son fact@dsner en cuenta. Habitualmente, por
ejemplo, la participacién se mide mediante la caatide mensajes que se emiten en un
espacio virtual ¢es correcto? Evidentemente noridlaue tener en cuenta criterios
para determinar en la practica estas participasione

e ¢cOmMo son?,

* ¢seretoman para réplicas y contrarréplicas onggag?,

* ¢influyen en otros alumnos?, etc.

Y sobre todo ¢ Como se evallan estas caractertsticas

8.4 Procedimientos, actos, e informacion de la evaluacion

Hemos hablado de los factores que son imprescegjira que la evaluacion cumpla
sus funciones. A las sefaladas habria que afadsugmportancia normativa tienen las
gue en un contexto virtual estan relacionadas @a@omunicacion y deed back.

Por tanto hay que consensuar como se produce lantcaeion de la evaluacion.
Porque cuando se evalla se hace también de formativa y como reguladora del
propio proceso de aprendizaje (¢,qué hago mal y qiuedo corregirlo?). Se evalla
también para comunicar resultados de diferenteralaiza, en una escala de valores y
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con juicios, glosas y comentarios que, en conjustm, informaciones diagnosticas y
por tanto no sujetas a controversia, que contribwyesituar al alumno en el nivel
preciso de cumplimiento de la norma general, deuigthigpn de una competencia
concreta, y que sirve para mejorar progresivamehtacercamiento a los objetivos
establecidos. Los consensos pues deben prodscise el formato, y los momentos
en gue ha de producirse esa informacion.

8.5 Colaboracion con las autoridades académicas y servicios
universitarios

Con caracter general la administracion de los estudebe incluir en los documentos
de reflexion o de evaluacion formativa, en las memso estudios, informes e
investigaciones, las conclusiones que, con caracterrequisito, hagan falta, y que
excedan de las competencias de la direccion deleméasde los estudios para que se
lean y sean tenidas en cuenta en instancias stgmri&n sentido reciproco es
imprescindible el apoyo de la administracion acadam

Esto es lo que planteabamos en el punto 5.2. Asiemmplo, de forma general,
recogiendo lo sefialado es este trabajo, en elaalmaf.2.1, cuando hablabamos de
plagio, deciamos que la lucha contra este tipo eghahestidad, exclusivamente
tecnoldgica, es algo limitado y superficial. Lasianes eficaces deben ir a las causas
profundas, al mundo de los valores, las interaesogocialesja implicacion de
institucionesy de los agentes sociales y la formacion.

En el punto 5.2.2 sobre estrategias contra el #@aeddémico se decia, segun Heberling
(2002), que si bien es imposible erradicar por mleto estas practicas, se pueden
minimizar si se trabaja conjuntamente desde elgpdatvista docente y desde el punto
de vista administrativo. Como un elemento de disuasos estudiantes deben saber y
tener conocimiento de experiencias de sanciongsartr de situaciones en las que
Internet ha sido usado (o pueda serlo) como un@arhenta para combatir el plagio
mediante busquedas en sentido inverso. Ademasrdea fpropia, por su parte, la
administracion debe tomar dos tipos de medidas:leEmrientacion a través del
correspondiente servicio y de los manuales de tag@n y guias de estudio destinados
al estudiante incluyendo temas de ética y sansiof@or otra concienciando de que es
una falta inaceptable y grave, y que por tanté perseguida con consecuencias hasta e
incluyendo la expulsion.

Esto significa que la administracion debe estapuista a respaldar a los profesores
cuando los alumnos tratan de mitigar o revertircastigo, o ante planteamientos
supuestamente benevolentes con los infractoresidoua administracion y la facultad
trabajan juntos, envian un mensaje claro y unificatbdos los estudiantes que copiar y
plagiar no sera tolerado en cualquier clase (trawiat 0 en linea).

Por ultimo al final del apartado 5.2.2 sobre esg@s y en las conclusiones se sefala
que debe haber una formacion comun en valores @aatice un conocimiento previo
igual para todos y unas ideas cohesionadas parmafuy profesores. En este sentido
se destaca que debe haber una formacion en valoagemicos consensuados, y en
ellos se identifican (McCabe y Pavela, nd) 10 @pios de integridad académica
enunciados en el apartado sefialado. Como conclysgugerencia en este apartado,
que ya adelantamos para incluirla en los documetwoespondientes, planteamos
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sefalar los aspectos de responsabilidad, asi otiizar claves positivas hablando de
integridad académica, de las responsabilidadesanuta estudiantes y profesores en
relacion con la integridad académica, en lugar eénid los aspectos negativos de
forma descriptiva.

Por ultimo y en todo caso la evaluacion no cungliienamente su caracter formativo
si no sirviese para la transferencia de sus coiocles a un contexto mas amplio como
puede ser el de los estudios virtuales de la propia otras universidades y estudios, o0
de otros estudios que sin ser virtuales utilicesnasmas o parecidas metodologias
docentes, o a los propios en otro momento, otrasoeds, etc. Para ello se hace
imprescindible comunicar, asegurando que queda tameia, el resultado de
experiencias e investigaciones.

En este sentido no es preciso esperar al transderfituras experiencias y reflexiones
para afirmar que las primeras conclusiones delredesearacter general. En funcion de
las tareas y de las actividades evaluadoras se®akel puede prever con absoluta
certeza que los agrupamientos y los espacios dallmsnos, tanto los fisicos como
virtuales, van a cambiar. Determinar con precigi@rtiempos de atencion y evaluacion
por alumno, agrupamientos y espacios no se pueder tahora, variard con la
modalidad y las caracteristicas propias de losdesuy de las competencias a
conseguir. Pero desde luego se hace dificil pensamo ahora se hace, en
agrupamientos y espacios para doscientos alumraisatlgue pensar pues qué espacios
fisicos, tutorias y aulas para actividades prea@si y con qué equipamiento son
precisos.

Concluido en Murcia, a 5 de septiembre de 2010
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