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RESUMEN

En el actual proceso de adaptacién de ln normativa espatiola a las Normas Inlernacionales de
Contabilidad, el futuro tratamiento contable del Impuesto sobre Sociedades supone mayores exigencias
de informacion, lo que conlleva nuevas obligaciones formales para las empresas. Ante estas perspectivas
de reforma contable, en aste trabajo vamos a realizar una evaluacion de la informacidn fiscal presenta-
da por las grandes empresas para comprobar si responden a las exigencias de la normativa actual desde
su implantacién en 1990, y st las posibles deficiencias iniciales se han ido superando con el paso de los
afios. También analizamos cuestiones que han podido tener incidencia en la calidad de la informacion
fiscal en los afios objeto de estudio (1990-2002), como pueden ser el régimen de tributacion consolida-
da, Ia revalorizacion de balances de 1996 y los créditos por bases imponibles negativas.

Pualabras clave: calidad de la informacion fiscal, tributacion consolidada, revalorizacion de balances,
bases imponibles negativas.

ABSTRACT

It the current process of adaptation from the Spanish regulatory scheme to the International Accounting
Standard, the future accounting treatment of the Income Tax suppose bigger demands of information that
will bear new formal obligations for the companies. Above all this perspectives of the accounting vefor-
mation, in this work, we will carry out an evaluation of the fiscal information presented by the large com-
panies to check if they respond to the demands of the current regulatory scheme from their implatation in
1990, and if the possible initial deficiencies have overcome with the pass of the years. Also we will analy-
ze some questions with relevant incidence in the quality of the fiscal information in the years of the study
(1990-2002), as it can be the tax consolidated system, the balances sheet revaluation of 1996 and the
carryforwards of unused tox credits.

Key words: quality of the fiscal information, tax consolidated, balances sheet revaluation, carryforwards
of unused tax credits.
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1. INTRODUCCION

Desde la mmplantacién del método del efecto impositivo en Espafia en el afio 1990,
muchas han sido Ias voces criticas que han manifestado su complejidad, sobre todo por parte
de aquellas empresas que cuentan con peores medios administrativos para hacer un seguimien-
to de la evolucion de los créditos y débitos fiscales surgidos de las diferencias entre el resulta-
do contable y el resultado fiscal o base imponible.

La aplicacién del método del efecto impositivo es consecuencia del proceso de armoni-
zacibn contable llevado a cabo por la Union Europea que, en iltima instancia, ha optado por la
aproximacion a 1a normativa contable emanada del Internacional Accounting Standards Board
(IASB) & través de sus Nommas Internacionales de Coniabilidad (NICs) o Noiinas
Internacionales de Informacion Financiera (NIIFs) como se denominan en la actualidad,

Sin embargo, el método del efecto impositivo aplicado en Espafia es el basado en la
cuenta de resultados, mientras que la normativa internacional propone el basado en ¢l balance,
lo que supone una extension de las diferencias temporales (timing differences) a diferencias
temporarias (temporzary differences), que son aquellas que se producen entre la valoracién con-
table y fiscal de los activos y pasivos, repercutiendo en el resultado posteriormente (Garcia-
Olmedo, 1997). Esta metodologia aplicada por la normativa internacional, a pesar de ser con-
ceptualmente mis avanzada, ponemos en duda que la mayor informacién que pueda suponer
compense las dificultades que afiade.

Teniendo en cuenta que muchos de los trabajos realizados en Espafia relacionados con
la contabilizaci6én del Impuesto sobre Sociedades coinciden en destacar las deficiencias de la
informacién suministrada en ¢l apartado de “Situacidn Fiscal” de la memoria, como en Gandia
et al. (1994), Gémez Valls (1995), Gallego y Galende (1995 y 1996), Ferndndez Rodriguez
(2001}, Ribas (2003) y Mata et al. (2004), podemos pensar que en Espafia, el método del efec-
to impositivo basado en el resultado atfin no se ha madurado lo suficiente como para pensar en
la aplicacién de vn método més exigente y complejo como es el basado en el balance propues-
to por 12 normativa internacional, siendo més acorde su aplicacidn en aquellos paises que cuen-
ten con una larga tradicién en la aplicacién del método del efecto impositivo.

Partiendo de esta base y teniendo en cuenta las perspectivas de reforma contable para
su adaptacion a la normativa internacional, en este trabajo vamos a realizar una evaluacién de
la informacién fiscal presentada por las grandes empresas, para ver si responden a las exigen-
cias de la normativa establecida al respecto y también comprobar si las posibles deficiencias
iniciales se han ido superando con el paso de los afios. Si en las grandes empresas se sigue sin
responder a los requerimientos del método del efecto impositivo, entonces no estamos en con-
diciones de exigir a las pequefias y medianas empresas la aplicacién de dicha metodologia v
mucho menos la basada en el balance de la normativa internacional. En este sentido se mani-
festaba también el ya derogado Régimen Simplificado de la Contabilidad (RD 296/2004) al
considerar la posibilidad de una contabilidad simplificada para las pequefias y medianas
empresas en las que para registrar el Impuesto sobre Sociedades se adoptase el método de la
cuota a pagar.
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Para lleva a cabo este estudio, no podemos. olvidar otras cuestiones que también han
podido tener alguna influencia en la calidad de la informacion fiscal como puede ser la aplica-
cidn del régimen fiscal de tributacién consolidada, Ia revalorizacion de balances que tuvo lugar
en 1996 y la contabilizacién de los créditos fiscales por pérdidas a compensar.

2. SELECCION DE LA MUESTRA

La informacion necesaria para la realizacién de este estudio la hemos obtenido de las
Cuentas Anuales individuales de grandes empresas, sobre todo de la Memoria en su apartado
n.° 15 Situacion Fiscal, donde ademas de otras informaciones, se realiza una conciliacién del
Resultado Contable con ¢l Resultado Fiscal o Base Imponible,

Asi, los datos necesarios los hemos obienido de la base de datos de la Comisidén
Nacional del Mercado de Valores (CNMV) sobre empresas cotizadas y auditadas en Espafia,
que nos ha proporcionado sus Estados Contables completos, auditados y depositados en el
Registro Mercantil.

Sin embargo, teniendo en cuenta, que la informacion presentada respecto a la Situacion
Fiscal no es todo lo homogénea que seria deseable y que tenemos que analizar empresa por
empresa, con las consiguientes Hmitaciones, hemos seleccionado como representativas de las
grandes empresas a las que va dirigido el estudio las que forman parte del Indice IBEX-35, esto
es, las 35 empresas cotizadas con un mayor volumen de contratacion y, por tanto, mas liquidas.
No obstante, tenemos que tener en cuenta que este indice es revisable cada 6 meses y estd pon-
derado en funcioén del peso de cada empresa, destacando notablemente Telefonica, seguida de
los dos grandes bancos espafioles, el BSCH y el BBVA.

El periodo analizado es el comprendide entre 1990 y 2002 y, dado que las empresas que
integran el IBEX-35 no son siempre las mismas, finalmente hemos optado por las que han for-
mado parte de este indice en alguno del los tres tiltimos afios considerados en el estudio. Asi, las
empresas que han sido finalmente objeto de estudio ban sido un total de 43 donde, a diferencia
de otros estudios realizados en este campo, estdn incluidas también las entidades financieras. El
nimero total de datos asciende a 461, oscilando por afios entre los 29 del afio que menos datos
se han obtenido v los 43 de los afios en que se dispone de informacion de todas las empresas.

El que no dispongamos de datos en algunos de los ejercicios se debe, fundamentalmen-
te, a que en esos ejercicios la empresa todavia no existia (como en el caso de TelefOnica
Méviles o Terra en los primeros afios 90) o bien, no cotizaba en bolsa (como seria el caso de
Aceralia, Ferrovial o Gamesa, enire otras), por lo que sus Cuentas Anuales no constan en la
base de datos de 1a CNMV.

Antes de analizar 1a calidad de la informacion fiscal proporcionada por estas empresas,
consideramos necesario comentar algunas cuestiones que se han producido durante el periodo
de estudio v que pueden haber repercutido sobre dicha informaciton. Nos referimos a a revalo-
rizaci6én de balances de 1996, el incremento de las empresas que tributan consolidadamente y
la posible contabilizacién de créditos por obtencién de bases imponible negativas.
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3. EFECTOS EN LA TRIBUTACION DE LA REVALORIZACION
DE BALANCES DE 1996

Dos fueron los factores que marcaron la aplicacién del Real Decreto-Ley 7/1996 por el
que se aprobaba la revalorizacion de balances; su cardcter voluntario v, sobre todo, el gravamen
del 3% de las plusvalias.

Asi, las empresas tuvieron gue elegir entre actualizar sus estados contables adecudndo-
los a la realidad econdmica pero pagando por ello, o dejarlos sin actualizar para de esta forma
evitar el gravarnen de las plusvalias.

Evidentemente, la ley tuvo una aplicacién muy escasa, sobre todo por parte de las
pequefiag y medianas empresas quc prefiricron no pagar 4 obtener unos estados contables mds
ajustados a la realidad.

Sin embargo, ias empresas que optaron por actualizar sus balances, tuvieron que reali-
zar un pago adicional al Tmpuesto sobre Sociedades, lo que supone en los afios posteriores unas
mayores amortizaciones en base a los activos revalorizados. Por lo tanto, seria conveniente que
a ja hora de hacer cualquier tipo de valoracion sobre la presion fiscal de las empresas tuviése-
mos en cuenta esta circunstancia, no sélo en lo que se refiere al pago adicional de 1996, sino
también en lo referente a la mayor desgravacién fiscal y al menor impuesto devengado como
consecuencia de mayores amortizaciones segiin inmovilizados revalorizados.

La tabla 1 nos proporciona los datos m4s relevantes de las empresas objeto de estudio
en relacién con la revalorizacién de balances de 1996, comentandolos a continnacién.

Tabla 1.
Efectos de la revalorizacién de balances de 1996
N.° empresas counsideradas 41
N.? empresas revalorizadas 23 (56,1%)
Revalorizacién méxima 41,16%
Revalorizacion minima 0,05%
Revalorizacion media 5,96%
Impuesto pagado s/Activo revalorizado 3,00%
Impuesto pagado s/RAI Individual 5,22%
Impuesto pagado s/RAI Agregado 6,91%

Muchas son las cusstiones que hay que comentar entorno a la revalorizacion de balan-
ces de 1996, En primer lugar, el seguimiento que tuvo por parte de estas empresas que ascien-
de al 56,1%, algo m4s de la mitad de las empresas consideradas. Aunque sélo hemos podido
disponer de las cuentas anuales completas de 34 empresas en 1996, ha habido 7 empresas en
las que esta informacién todavia constaba en las cuentas anuales de afios posteriores, mientras
que 2 empresas no se habian creado por entonces.

La revalorizacién media de las empresas ha estado entorno al 6% del activo, oscilando
entre un minimo del 0,05% y un méximo del 41,6%. Respecto a la revalorizacién minima tene-

Revista de Contabilidad - Vol. 9, n.° 17, p. 41-54
44



La calidad de la informacion fiscal en las empresas del IBEX-35

mos que decir que es un dato “un tanto engafioso”, ya que se trata de una empzesa con una
importante inversion en infraestructura, pero que en tedo caso pertenece a sus filiales, siendo
su principal activo las inversiones financieras en capital.

Este proceso de cesion de los bienes de las grandes empresas a sus filiales, recibiendo
las correspondientes participaciones en capital, es algo que se ha ido dando cada vez con més
frecuencia en los (iltimos afios, lo que ha supuesto gue los ingresos de explotacidn hayan cedi-
do su protagonismo a los ingresos financieros, concretamente de las participaciones en capital,
hasta el punto de que una de las empresas considera los ingresos de participaciones en capital
como cifra de negocios y, por lo tanto, resultado de explotacion.

Para determinar como pudo afectar la revalorizacién a la presion fiscal, nos quedamos
finalmente con 18 empresas que han revalorizado y de las que disponemos de datos.
Recordemos que la revalorizacidn supuso un pago del 3% sobre el incremento de valor de los
activos, 1o que para estas empresas supuso una presion fiscal adicional en relacién a su resul-
tado contable antes de impuestos del 5,22% obteniendo 1a media de sus datos individuales, o
del 6,91% considerando los datos agregados de todas las empresas. Si esto lo hacemos exten-
sivo a todas las empresas, el TIE fiscal individual y agregado de estas empresas para 1996
habria que incrementarlos en un 2,76% y un 3,66% respectivamente.

En consecuencia, para hacer valoraciones precisas de la presién contable y fiscal de las
empresas, debemos también considerar los efectos de la revalorizacién de 1996.
Contablemente, porque supone una ganancia en activos que, posteriormente, va a suponer
mayores amortizaciones contables v, fiscalmente, porque supone un pago adicional el afio de
la revalorizacion y unas mayores desgravaciones fiscales por amortizacién ese afio y los pos-
teriores. E1 hecho de que unas empresas hayas revalorizado sus estados contables y otras no,
ademds de repercutir en la comparabilidad de la informacion, también supone efectos imposi-
tivos diferentes.

4. LA TRIBUTACION CONSOLIDADA EN LAS EMPRESAS DEL IBEX-35

La mayoria de las empresas del IBEX-35, si no todas, forrman parte de un grupo empre-
sarial, normalmente como empresa matriz, lo que supone la posibitidad de que, si se cumplen
los requisitos fiscales, puedan tributar de forma consolidada.

En este apartado vamos a analizar cudl ha sido el grado de incidencia del régimen espe-
cial de tributacion consolidada en estas empresas a lo largo del periodo considerado, asi como ¢l
grado de informacion de las diferencias derivadas. En este sentido, tenemos que tener en cuenta
que segin la Resolucién del ICAC que regula la contabilizacidn del impuesto sobre beneficios
(ICAC, 1997 y 2002, sexta, 1), el gasto devengado por Impuesto sobre Sociedades a contabilizar
por una empresa individualmente considerada, que fributa en régimen de consolidacién fiscal,
debe tener en cuenta ademds de los pardmetros de la tributacion individual, los siguientes:

a) Las diferencias permanentes y temporales producidas por la eliminacién de resulta-

dos derivada de la consolidacién.
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b) Las deducciones y bonificaciones correspondientes a cada sociedad del grupo fiscal,
imputindose a la sociedad que realizé la actividad u obtuvo el rendimiento asociado.
La tabla 2 resume los datos considerados, mientras que en la figura 1 podemos obser-
var como ha evolucionado la tributacién consolidada por afios.

Tabla 2,

Tributacién consolidada por empresas y afios
ANO | 1121314151617 1819110111 271374151617 (18(191 20421122123
1090 [NO NO|NG{NOINO NO{NOi{ SE{SI| SI{NG[NO| SI [NO NO{ SI NOISI
1891 [NO NOINOINGINO NOINOJ S {SIf SE{NOINOJ 8I |NO NG| SI{NOGINOJS§I
1992 INO NO|NO|NOINO NOINQ{ SIS SEINOINO| 81| 81 NO} 81} ST NG| SI
1993 INO NO;NOINGINO NOINO}SI | ST} SI{NOINO|SI| 81 STt SI SIINOSI
1994 {NO NO|{NOJNO|NO NGiNOj 81§ SI§ SI{NOJNO| ST | &I 8L} Sl SIiNG|SI
1995 {NO NO|NOINOINO NOINOj| SE ST} SI)NGINO| SL| ST S SI ST INOISI
1996 INO NOiNOINOINO NOINO{ SIS SI| SI{NGjS8l|SIL{s SI| SIj 81 |NO|SI
1997 | 81 |NO{NO|NO|{NO|NO NOINO| SI|SI|Si}SI|SI{NO{SI|{SI St| SIj 81|NO}S
1998 | SI [ NO| SI [NOINO|NO|NOINO|NO| SI }SI{ SI|SI|SI|{S8I]StiSIINO|SIjSIjsSIySIisI
1993 | 81| Sy SI{NO; SI{ SI{NOINO|NOjSI 181 501S[{8|58[{S{8 |[NOjSI| SI{NOj SISl
2000 { SI{S1)Si}8}S8I|SI{NONO|INOJSI S} SI{SI!SIisSI]St|si NOjSi| SI{NOj SISl
2000 [ SE{SI|SI|SE}SEYSI{SIING|SI|SI{SI|SI|St;SIISIISIISE [NG]SIqSI}SIjSI|SI
2002 | STI{SI|SI{8|{S8I{SI{SI{NO{SI{SI|{SI{Si{SI;SI|SIjSt;SI ST &0} 8jsI}|8Ii8l
TORLI B 6 BB BB 838 {3iB B3B3 78 B30 68
NOCON 7 2t8 (Wl slo13iiuloioidielrgti2zioidialogspgge
CONSOLL 6 | 4| S )34t 4)210{2BIBIBIT &Ry H0LBIYS 0
%CON| 046 | 067! 038|023 0311 031|040 0001 0,35 (1,00 | 1,00} 1,00} 034 0461092 | 085 1,00 10,201 077§ 1,86} 0,751 038] 18
ANO 124125260271 28)29}130)31 1321331341 35) 3603713839146 141]42] 43|TOTICON %
1930 R | St NO|NO NOi 81 NG| SI |[NO[NOj SI| 291 11 10,38
1951 NO} 8L St NO | NO NOJ S| SI{SIINO|NO] St 31121639
1992 NO| SI St NO|NC NO| ST [NO|{SI INOINO] 81§31 131042
1993 NO| SI Sl NO| Sl NO| SI | STiStiNO|NO| SIY 31 164052
1994 NO{ 81 St NG Si NO} ST | SI|SIJNO|NO 31| 15 1048
1995 NO| 81 S ] A NOj SI j SIS |NO 29| 16 10,55
1996 NO! 81| ST {NO! SI NO SI 18I} 81 NGy SLjSiiS(NO 34 | 20 10,59
1997 (81| 81| SI| SI{NO| &I NO SIi8it 8l NO| SIS SIIND 36123 10,64
1998 ¢ SI ST SI|SI]SE] ST NO SEUSI) S SIINO|SI| SIS NG S1{ 4029073
1999 {1 SI{NO| 81 SL] SI|Si NOINOINO} St SI§ SIJNO| S| SI|SI{NO|SI| St;42130;071
2000 | ST{NO{ SI|SI|{SI|SI|[SIINOINQINOISI| SIjSI|NOjSt|SISI{NO}jSI| Sli42]32(076
2000 | SI|NO| SI| S| SL}SI|SI|NOjSIINO|SI] SI| SI|NOjSI| SIS |NOj SI|NOj43{ 350,81
2002 (ST SULSI|SIPSISILSIINOISIINOISL SEy ST 81 SI|SI{NOINO| SIf42137(0,88
TOTAL 6 | RRIB] T 7100317141718 IB5{B8 12738316319 948
NoCcom 0 f ¢t 00 zy 0t T2 A Y Y RO 2 03611
CONSOR 6 § 31 B3P 720 SiB{3loj2i3y8 )51y jos; 8 g
SCON| 100 | 025] 1,001 1001 D711 1,00{ 100 | 0,00 | 050 ) 0,43 10,62 | 0,771 1,001 0,08 1,00 { 0.85 11,80 {000 ] 033} 089 1,63
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Figura 1. Porcentaje de tributacidn consolidada por afies
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Se aprecia una clara evolucién alcista del nfimero de estas empresas que se han ido aco-
giendo a la tributacion consolidada. Mientras que en 1990 tributaron de forma consolidada el
38% de las empresas consideradas, en 2002 este porcentaje ya alcanzaba el 88%.

Del total de la muestra, 461 empresas, 289 han tributado de forma consolidada, esto es
el 63%, mientras que 172 (37%) lo han hecho de forma individual. El reparto por empresas
queda representado en la figura 2.

Figura 2. Tributacién consolidada vs tributacién no consolidada
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Lo més destacable es que, de las empresas para las que disponemos de datos toda la
serie de afios, 8 han iributado de forma consolidada desde el primer momento, mientras que
s6lo 2 no lo han hecho en ninguno de los ejercicios considerados.

En definitiva, podemos apreciar como, poco a poco, se ha ido mponiendo el régimen
de tributacién consolidada, circunstancia que se refuerza a partir de 2002 ya que ese afio lag
condiciones fiscales son menos restrictivas en cuanto a los porcentajes de participacion. Seghin
estos datos, de la misma forma que ba crecido notablemente el mimero de empresas que tribu-
ta de forma consolidada, se deberia producir un incremento de las diferencias por tributacién
consolidada.

En Ia figura 3 podemos ver el porcentaje de empresas que, habiendo tributado consoli-
dadumnenie, han presentado diferencias de este tipo a lo largo del perfodo considerado:

Figura 3
Empresas con diferencias por tributacién consolidada
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Se observa claramente como hasta el agio 2001 inclusive, aproximadamente un tercio de
las empresas han informado de algtin tipo de diferencia por tributacidn consolidada. Podemos
hablar de mas de la mitad en 2002, pero creemos que no se estd informado bien de estas dife-
rencias pues, al menos, deberfan tener diferencias por dividendos v, en todo caso, diferencias
por operaciones intra-grupo, W

Por lo tanto, teniendo en cuenta el notable aumento de empresas que se van acogiendo
al régimen de tributacion consolidada, 1a importancia de las diferencias que supone deberfa ser
ain mayor si todas las empresas las hubiesen confabilizado correctamente, diferencidndolas
como tal y no agregandolas con el resto de diferencias permanentes y temporales, como presu-
miblemente ha ocurrido,
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5. LOS CREDITOS POR BASES IMPONIBLES NEGATIVAS

Cuando se produce una base imponible negativa, surge un derecho de compensacion
que, generalmente, puede ejercitar la empresa durante los ejercicios siguientes. El plazo inicial
para esta comipensacién estaba establecido antes de la reforma fiscal en cinco afios, amplidn-
dose con la reforma a siete afios en principio y, posteriormente, a diez (a partir del gjercicio
1999) y quince afios (a partir del ejercicio 2002) sucesivamente.

Desde el punto de vista contable surge wn conflicto entre los principios de devengo y
correlacion de ingresos y gastos con el de prudencia, a la hora de reconocer el ingreso, o mejor
dicha, el menor gasto futuro por el impuesto atribuible a este derecho de compensacion.

La cuestidn es si reconocer/contabilizar el “crédito por pérdidas a’ compensar” en el
gjercicio en que se produce la pérdida vy, por tanto, se devenga el futuro beneficio fiscal (prin-
cipios de devengo y correlacion de ingresos y gastos) o, por el contrario, dada la incertidum-
bre sobre la posible compensacion de tales pérdidas con bases imponibles suficientes de los
gjercicios signientes, deberiamos posponer su reconocimiento al ejercicio en gue se produce su
compensacion efectiva (principio de prudencia).

En el primer caso, la cuenta que recoge el impuesto sobre beneficios devengado funcio-
naria cormno un ingreso (o como un menor gasto como establece el PGC), contabilizandose a su
vez un activo por el “crédito por pérdidas a compensar®.

Con la segunda opeidn, no se reconoceria contablemente €l derecho de compensacion en
¢l momento de obtenerse la base imaponible negativa. Coando verdaderaments se ejercite fiscal-
mente tal derecho, entonces se deduciria del resultado econdmico antes de impuestos, afectando
directamente al impuesto devengado y déndole un tratamiento de diferencia permanente.

ELICAC, en su Resolucidn inicial de 1992 sobre algunos aspectos de la norma de valora-
cién n.° 16, intentd dar respuesta a este problema estableciendo que la base imponible negativa
s0lo sera objeto de registro contable (primera opeidn) cuando se haya producido como conse-
cuencia de un hecho no habitual en la gestién de la empresa, que las causas que lo oniginaran
hayan desaparecido y se vayan a obtener beneficios fiscales en el futuro que permitan su com-
pensacion. En las revisiones posteriores de 1997 y 2002 se mantienen estas mismas condiciones.

Aunque la primera opeidn parece que es la excepceional, teniendo en cuenta que la mnter-
pretacion de esta norma es bastante subjetiva en funcion de la mayor o menor prudencia que se
adopte y que los plazos para poder compensar las bases imponibles negativas se han ido
ampliado sucesivamente hasta alcanzar el triple del periodo inicialmente establecido, parece
evidente que serd ésta la opcidn mds habitual en las empresas, dado que en el caso de obtener
un mal resultado, la contabilizacion del derecho de compensacién hard que mejore y que, al
menos, no sea tan malo, repercutiendo por tanto en la sitvacién patrimonial, econdmica y
financiera de la empresa.

En la figura 4 podemos ver la distribucion de la propoercién de bases imponibles nega-
tivas obtenidas por las empresas cada afio, asi como 1as que verdaderamente se han contabili-
zado como “Crédito por pérdidas a compensar™.
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El porcentaje de bases imponibles contabilizadas ha sido del 70%, destacando como
ejercicios donde se ha producido un importante incremento de las pérdidas fiscales los afios
1992 y los tres Gltimos. Coincidimos en este sentido con Ribas (2003), cuando entre sus con-
clusiones establece que la mayoria de las grandes empresas opta por la contabilizacién de los
créditos fiscales por pérdidas. Si bien es cierto que conforme se van acurmulando las bases
imponibles negativas a partir del ejercicio 2000, el porcentaje de contabilizacién se va redn-
ciendo posiblemente por recomendacién de los auditores.

Asi, al comparar la informacion de estas empresas, debemos tener en cuenta que, en la
medida en que se produzcan bases imponibles negativas y se contabilicen como crédito fiscal,
se estara produciendo una diferencia temporal positiva que revertit como negativa el afio de
5 COMpensacion electiva. Adends, ol resuliado coniabie serd diferente en funcién de que ia
empresa opte o no por contabilizar el crédito fiscal.

Figura 4
Porcentaje de bases imponibles negativas en las empresas por afios
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Esta problemética de la posible contabilizacion de créditos fiscales se hace extensiva a
las deducciones a partir del gjercicio 2002, en el que se empieza a permitir contabilizar as
deducciones no aplicadas fiscalmente. Esto se ha dado en 6 de las empresas analizadas ese gjer-
cicio, lo que ha supuesto un incremento medio de los resultados del 15%,

En definitiva podemos establecer que en los ejercicios anteriores a la reforma fiscal, los
créditos fiscales por bases imponibles negativas apenas tienen influencia, con la excepcion de
1992, siendo a partir del gjercicio 2000 cuando empieza a producirse un incremento continua-
do de estos créditos, destacando el hltimo de los afios considerados en el estudio, donde ade~
més de darse el mayor nimero de bases imponibles negativas se incorpora la posibilidad de
contabilizar un crédito por las deducciones no aplicadas fiscalmente.
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6. VALORACION DE LA CALIDAD DE LA INFORMACION FISCAL

Tratando de completar este estudio sobre Ia calidad de la informacién fiscal suministra-
da por la empresas del Ibex-35, hemos realizado una valoracién de la informacion suministra-
da en la Memoria en el apartado de Situacidn Fiscal, para determinar si la conciliacién del
resultado contable del ejercicio con la base imponible o resultado fiscal se ha realizado correc-
tamente seglin la pantas marcadas en la cuarta parte del Plan General Contable, dando ademds
las explicaciones oportunas que faciliten su adecuada compresion y seguimiento.

Las calificaciones gue hemos asignado para dicha valoracion pueden parecer subjetivas
en un principio, pero pocas veces nos plantearon dudas a la hora de asignarlas a las diferentes
empresas. Han sido lag siguientes:

« MUY MAL (1): Ia concilizcidn y las explicaciones no existen o son muy deficientes,

* MAL (2): o se pueden determinar las diferencias temporales originadas y revertidas
de ninguna manera.

* REGULAR (3): la conciliacion no es muy correcta pero, con la informacién adicional,

se pueden determinar mas o menos las diferencias temporales originadas y revertidas.

* BIEN (4): la conciliacion es buena pero lag explicaciones o informacion adicional no

es suficiente,

» MUY BIEN (5): 12 coneiliacién y las explicaciones son correctas, distinguiendo inclu-

s0, cuando procede, las diferencias por tributacién consolidada.

En 1a figura 5 podemos ver cual ha sido la valoracion media por empresas en el perio-
do 1990-2002 a partir de los datos disponibles.

Figura 5. Valoracién media por empresas (1990-2002)
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Como podemos observar, hay muchas empresas que estin por debajo de la valoracitn
minima deseable que podriamos establecer en 4. Entorno a esta valoracién tenemos un total de
8 empresas que son las mas destacables positivamente, entre las que se encuentran Aceralia,
Endesa, Fomento de Construcciones y Confratas, Indra Sisternas, Telefonica Mboviles,
Telepizza, TPLy Zeltia. En el extremo opuesto, el niimero de empresas que destacan negativa-
mente por obteper una mala calificacién entorno al 2 (MAL) asciende a 11. El resto de empre-
sas estarian situadas en el intervalo 2,5-3,5 que, sin obtener la calificacién deseable, al menos
estarfan proximas al “aprobado™,

Logicamente, tenemos que resaltar el que haya més empresas cuya informacion fiscal es

mala o insuficiente, que empresas que informan adecuadamente de la generacién y evolucién de
sus activos y pasivos fiscales, tal v como sstablece 1a normativa contable. V todo esto teniendo
en cuenta que, en la mayoria de las empresas (el 56%), la informacidn fiscal es mediocre.

A continuacién, vamos a analizar sj estas valoraciones medias son bajas debido a la difi-
cultad que pudo suponer la aplicacion del método del efecto impositivo en sus primeros afios,
mostrandose una clara tendencia de mejoria conforme han ido transcurriendo los afios.

En la figura 6 podemos observar la valoracién media de las conciliaciones por afios, asi

como algunas medidas de dispersién.

Figura 6. Valoracién de las conciliaciones por afios
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Efectivamente, se aprecia una leve mejoria, sobre todo en los tres Gltimos afios, pero que
en ningln caso responde a lo que hubiese sido deseable. La informacién fiscal en los primeros
aflos 10 era buena y en los tiltimos afios sigue sin serlo aunque haya mejorado algo. La varian-

za y la desviacién tipica nos confirman que esta mediocridad es generalizada y que no se trata
de un problema o de deficiencias en algunas empresas que hacen que caiga la media.
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En definitiva, tenemos que decir que la informacién fiscal presentada por las grandes
empresas no es suficiente y que en muchos casos no se ajusta a lo establecido en la normativa
contable,

Teniendo en cuenta que son ya muchos los afios en los que se viene aplicando el méto-
do del efecto impositivo, la mejora ha sido poco sustancial en los iltimos afios v, en ningtin
momento, las grandes empresas han estado a la altura que se podria esperar, dado que son las
que cuentan con més y mejores medios, siendo en este sentido las que deberian, de alguna
forma, dar ejemplo en la aplicacién de Ia normativa.

7. CONCLUSIONES \

La informacién fiscal presentada por las grandes empresas no es suficiente y en muchos
casos no se ajusta a lo establecido por la normativa contable. Teniendo en cuenta que son ya
muchos los afios en los que se viene aplicando el método del efecto impositivo, la mejora ha
sido poco sustancial en los Bltimos afios v, en ningéin momento, las grandes empresas han esta-
do a Ia altura que se podria esperar, dado que son las que cuentan con més y mejores medios,
siendo en este sentido las que deberian, de alguna forma, dar ejemplo en la aplicacién de Ia
normativa.

Ademas, teniendo en cuenta el notable aumento de empresas que se han ido acogiendo
al régimen de tributacién consolidada, la importancia de las diferencias que se derivan deberia
ser alin mayor si todas las empresas las hubiesen contabilizado correctamente, diferencidndo-
las como tal y no, tal vez, agregadas con el resto de diferencias permanentes v temporales. Es
posible que el hecho de tener que realizar estados contables consolidados pueda suponer uoa
relajacion ea la informacion proporcionada en los estados individuales, resténdoles importan-
cia. 8i, realmente, esto es asi, cabria preguntarse sobre la utilidad adicional que proporciona la
informacion individnal de cada empresa a los usuarios, sobre todo de la dominante,. Si pode~
mos prescindir de la informacién individual de la dominante, entonces se les deberia eximir de
su elaboracidn, pero si no eg asi, se deberia exigir que se realizase con més rigor, de acuerdo
con lo establecido por la normativa al respecto,

Por otro lado, tenemos que tener en cuenta que para poder hacer valoraciones precisas
de la presidn contable y fiscal de las empresas, también debemos considerar los efectos de Ia
revalorizacion de 1996. Contablemente, porque supone una ganancia en activos que, posterior-
mente, va a suponer mayores amortizaciones contables y, fiscalmente, porque supone un pago
adicional el afio de la revalorizacidn y unas mayores desgravaciones fiscales por amortizacién
ese afio y los posteriores. El hecho de que unas empresas hayan revalorizado sus estados con-
tables y ofras no, ademds de repercutir en la comparabilidad de la informacién, también supo-
ne efectos impositivos diferentes.

Finalmente, queremeos precisar que a pesar de que por aplicacién del principio de pru-
dencia podria parecer que en el caso de tener pérdidas fiscales las empresas optan por su no
contabilizacién, el hecho de que en los dltimos afios se haya ido incrementando el plazo para
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su compensacion junto con el efecto positivo que produce en el resultado ha conllevado la con-
tabjlizacién de los créditos fiscales por pérdidas a compensar en la mayoria de las grandes
empresas.
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