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RESUMEN

Numerosos planteamientos, cercanos a la realidad en nuesira opinion, apoyan la preocupacion por temas
sociales como via para conseguir un cierto nivel de reconocimiento y prestigio por la sociedad que lleva
a cabo tales précticas. Junto a éstos, otros posicionamientos plantean la necesidad de fomentar la res-
ponsabilidad social empresarial para cumplir con el principio de sostenibilidad, argumento en el que
subyace la relacién empresa-sociedad, Ambos objetivos son perfectamente defendibles bajo ln actuaeion
empresarial socialmente responsable, si bien, nuestros argumentos contemplan la finalidad publicista de
este tipo de actuaciones como una de las mds relevantes y buscadas a instancia de las sociedades que
Hevan a cabo estas précticas. El motivo antevior justifica la necesaria divulgacion de informacién para
lograr los efectos deseados sobre el prestigio y reconocimiento empresarial, une de los valores inmate-
riales mds valorados por el emorno econémico actual. En este contexto, proponemos aprovechar los
actuales esfierzos de medicién de intangibles para recoger la actuacion social llevada a cabo por la
empresa, por cuanto ésta se considera como un valor inmaterial mds de la organizacién en cuestion.
Palabras clave: responsabilidad social, imagenr, balance social, capital intelectual.

ABSTRACT

Numerous approaches from firms, in our opinion close to reality, support the concern for social issues as a
via to achieve a certain level of vecognition and prestige by the company carvying out such practices.
Together with these, some other attitudes establish the need for promoting the enirepeneurial sacial res-
ponsibility in order to comply with the principle of sustainability, argument in which the velationship firm-
society is based on. Both objectives ave perfectly legitimate under the firm performance socially respon-
sible. However. our arguments contemplate the publicist purpose of this kind of conducts as one of the
niost relevant and sought from those firms carrying out such practices. The former reason justifies the
need for the information disclosure 1o that respect in order to achieve the desired effects of entrepeneu-
rial prestige and recagnition. This itself is one of the most valued intangible elements by the current eco-
nomic environment. In this context, we propose lo take advantage of the present intangible measurement
efforts in arder to collect the social performance carried out by the company, since that is considered just
as another intangible element of the organization af issue.

Key words: social responsibility, image, social balance, intelleciual capital.
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1. INTRODUCCION

Dedicamos nuestro trabajo a justificar la relacién empresa responsable-empresa compe-
titiva desde un plano tedrico, empleando para tal fin las implicaciones del reconocimiento
empresarial sobre la consecucion de posiciones ventajosas en los mercados. Para conseguir tal
objetivo, analizaremos en un primer momento el alcance del término Responsabilidad Social,
partiendo de observar los objetivos empresariales mds repetidos. Ponemos para ello de mani-
fiesto como las implicaciones sociales son observadas, con gran interés y detalle, no sélo por
empresas sino también por instituciones y organismos, quienes se encuentran interesados en
elaborar un conjunto de politicas adecuadas para regular tales aspectos, orientando sus actua-
ciones en esfe senfido cada vez de forma mds crecients,

A continuacién revisaremos Ia literatura existente sobre acciones sociales dentro del
dmbito empresarial para obtener unas primeras impresiones sobre los posibles beneficios aso-
ciados, argumentando posturas a favor y en contra del tema objeto de estudio. Fn tercer Ingar,
profundizaremos en el andlisis de uno de los aspectos mds favorables que entendemos vincula-
do a la actuacion de una sociedad responsable, la imagen, e incidiremos sobre sus repercusiones
dentro de un mercado como el actual. Seguidamente, nos plantearemos el modo de reflejar la
informacién de tipo social desde un punto de vista contable. La evidencia indica que la incorpo-
racion del concepto Responsabilidad Social conlleva importantes cambios dentro del dmbito
contable, aportindose distintas soluciones, contables y no contables.

Concretamente, hemos de referiros al denominado “Balance Social” por cuanto es un
instrumento ya utilizado para estos fines. No obstante, queremos ir mAs all4, abogando por el
alcance de una finalidad competitiva a partir de la informacién social suministrada. Ello nos
lieva, dado que las investigaciones actuales justifican las ventajas competitivas empresariales
en la existencia de elementos intangibles, a plantear los “Informes de Capital Intelectual” como
principales documentos para los fines que pretendemos. Con ello nos cuestionamos la posible
integracion del “Balance Social” én el “Informe de Capital Tntelectual”. Finalmente, extraere-
mos una serie de conclusiones sobre los resultados de los esfuerzos realizados por la empresa
responsable y el instrumento informativo que ésta deberia emplear para lograr un adecnado
aprovechamiento de tales esfuerzos.

2. LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL

2.1. Concepto

Las relaciones entre empresa y sociedad guardan una conexitn directa ¢ inmediata con
el concepto “Responsabilidad Social”, ampliamente estudiado durante las dos Gltimas décadas.
En opinidn de Gray et al. (1995, p. 47 y ss.), los trabajos realizados dentro de esta linea utilizan
una amplia variedad de perspectivas tedricas, métodos de investigacion, poblaciones y periodos
temporales que permiten extraer algunas conclusiones previas. Antes de exponerlas, quersmos
dejar sentado que “la emergencia del concepto de Responsabilidad Social Corporativa es, en
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definitiva, expresion de la emergencia de nuevos valores en la sociedad” (Olabe, 2002, p. 6),
valores que se van a centrar, fundamentalmente, en la importancia otorgada a los aspectos
sociales en la organizacion.

Volviendo a las conclusiones previas indicadas, sefialamos: i) la falta de relacién de
estas actividades con la rentabilidad empresarial (Cowen et al., 1987), ii) la incidencia de algu-
nos factores de indole estructural sobre su puesta en prictica, tales como €l tamafio (Andrews
et al., 1989), el sector o industria de pertenencia (Roberts, 1992) y el pais en el que se realizan
los estudios (Guthrie y Parker, 1989), v iii) la comunicacién de informacién de indole social
también se relaciona con factotes como la intensidad de capital (Belkaoui y Karpik, 1989), 1a
edad de la empresa (Roberts, 1992) y consideraciones estratégicas (Cowen ef al, 1987 y
Roberts, 1992).

A nivel espafiol, autores como Cea (1980), Garrido y Rodriguez (1980), Garcfa (1982),
Tua y Gonzalo (1987), Giner (1992), Arizkuren (1995, 1997), Herndndez (1999), De la Cuesta
et al. (2002) y Perdiguero v Rausell (2005), entre otros, se han ocupado del estudio de la
Responsabilidad Social desde un punto de vista tedrico. Ofros trabajos de indole empirica son
efectuados por Carmona y Carrasco (1988), Carrasco y Larrinaga (1995} y Moneva y Llena
(1996), entre otros.

Junto a la importante investigacién académica de nuestro tema de estudio, también debe-
mos sefialar que la Responsabilidad Social ocupa un papel importante dentro de iniciativas reali-
zadas a nivel internacional por diferentes organismos, tales como la OCDE, Guidelines for
Multinational Enterprises (2001)', las Naciones Unidas, United Nations Global Compact (2000)
y por la Comisién de las Comunidades Europeas (UE., 2001) a nivel europeo, enire otras. En el
&mbito espafiol, AECA creé una Comisién para el Estudic de la Responsabilidad Social
Corporativa en la que se ha trabajado en la construecién del Marco Conceptual que debe guiar la
implantacion de estrategias v sistemas de direccion, informacién y control socialmente responsa-
bles, documento titulado Marco Conceptual de la Responsabilidad Social Corporativa (2004).

En pocas palabras podemos afirmar que ¢l concepto “Responsabilidad Social
Corporativa” se ocupa de las consecuencias de la actividad empresarial para la sociedad en
general, exigiéndose que todas éstas resulten beneficiosas para la misma y que ayuden a faci-
litar una senda de progreso que culmine con el bienestar general. La preocupacion por el des-
arrollo sostenible en Contabilidad es una cuestién que cada vez més acapara la atencion de la
comunidad académica. Se demanda un desarrollo sostenible para la actividad empresarial y
esto implica para Larrinaga y Moneva (2002) cuestiones ecoldgicas ~legar un medioambiente
saludable y equilibrado a las generaciones futuras-, econémicas —desarrollo armonico- y
sociales —reducir desigualdades—. Este postulado es asumido por la guia GRI (Global
Reporting Initiative®, 2000, 2002 y préxima G3, 2006) que se corresponde con una iniciativa
internacional para crear un marco comimn en la elaboracion voluntaria de informacién sobre ¢l
conjunto de précticas econémicas, ecolégicas y sociales de las empresas, lo que podriamos
denominar también como Marco Conceptual para la Responsabilidad Social’.

El GRI es el intento a nivel internacional, apoyado desde las Naciones Unidas, de caréc-
ter més solido vy coherente entre los iniciados hasta el momento con estos intereses, orientado
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a dar respuesta operativa a la articulacién de los avances organizacionales en los tres campos
que constituyen el desarrollo sostenible: econémico, social v ambiental. Se define como “una
iniciativa internacional a largo plazo, promovida por un conjunto diverso de partes interesadas
o interlocutores, cuya mision es desarrollar y diseminar a nivel global las guias necesarias para
aquellas organizaciones que, de manera voluntaria, quieren emitir informes sobre la sostenibi-
lidad de las dimensiones econdmicas, sociales y ambientales de sus actividades, productos y
servicios™.

También podemos definir la Responsabilidad Social Corporativa ~Corporate Social
Responsibility (CSR)-, de acuerdo con el Consejo de Asuntos Mundiales para el Desarrollo
Sostenible (WBCSDY, como “la decisién de la empresa de contribuir al desarrollo sostenible,
trabajando con sns empleados, sue familias v Ia comumidad local, asf como con 1a sociedad éu
su conjunto, para mejorar su calidad de vida”. La responsabilidad social hace que “la empresa
sostenible” se convierta en pieza clave en la argnitectura del desarrollo sostenible {Olabe, 2002,
p. 3). A partir de la consideracién de la Responsabilidad Social por las empresas y, bajo el
marco tedrico del stakeholder’, la creacién de valor empresarial se lleva a cabo atendiendo las
demandas de cada uno de los diferentes colectivos con los que la empresa, como sistema abier-
to, interactiia.

El hecho de haber elegido este enfoque basado en la teoria del participe o stakeholder
supone dos consideraciones importantes, de acuerdo con Moneva y Jara (2002, p. 3), que nos
han conducido a asumirlas en toda su extensién, cuales son: a) en la medida que la empresa se
aproxime a los intereses de los participes demostrard una mayor Responsabilidad Social en su
gestidn y b) las empresas con una mayor visibilidad, como aquellas muy relevantes econdmi-
camenic en su entorno o pais, estardn sometidas a una mayor presién de los stakeholders y
deberdn aproximarse a Jos estandares informativos reconocidos.

Sin embargo, nos parece oportuno revisar algunas cuestiones de este enfoque, fundamen-~
talmente, aquellos planteamientos tedricos que atribuyen méxima relevancia a los colectivos que
afectan a la organizacién ‘stakeholders estratégicos™- en detrimento de la importancia concedi-
da a los que resuitan afectados por la misma catalogados como “morales”. Los stakeholders del
proceso de transformacion sostenible también necesitan un sistema de juicio del rendimiento de
una compaiiia que sea transparente y verificable (Hardjono v Marrewijk, 2001, p. 230).

Frente a los tradicionales colectivos considerados como estratégicos para la gestién de
la empresa, cada vez adquiere mas importancia el papel de los morales, que agrupan agentes
como las organizaciones de consumidores, las comunidades locales donde se asienta la empre-
sa, las asociaciones de proteccién de los derechos humanos y del medioambiente. Todos los
anteriores nos llevan a hablar de un nuevo concepto de “stakeholder o participe” (Larrinaga y
Moneva, 2002, p. 83). Frooman (1999) propone para estos tltimos la busqueda de un equili-
brio en contra de una gestién de intereses, cuestién con la que nos enconframos en desacuerdo
por los siguientes motivos. .

En primer lugar, opinamos que la consideracién recibida por 1a sociedad como stakehol-
der debe ser revisada en gran nimero de trabajos incluidos dentro del marco tedrico del stake-
holder por cuanto la sociedad no sélo queda afectada por la empresa sino que puede afectarla
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directamente. De ahi, que su tratamiento como 1 colectivo pasive carezca de significado. Llena
(2001) manifiesta que las influencias de la sociedad sobre la empresa pueden afectar a su
estructura organizativa, procesos de tomas de decisiones y estructuras de poder. Por otro lado,
1a capacidad de la empresa de cubrir las necesidades sociales influye en los niveles de calidad
de vida de ésta al igual que en su estructura y evolucion.

En segundo lugar, estimamos que las implicaciones sociales de la actividad empresarial,
se encuentran hoy més que nunca en el centro de mira de instituciones y Organismos supranacio-
nales de cara a la elaboracion de diferentes politicas y este hecho entendemos que deberia tener
importantes repercusiones para la gestién de las diferentes organizaciones. Con ello lo que se
lograra serd que las empresas se inferesen, 2 lo largo del desarrollo de sus diversas actividades,
por las cuestiones de indole social integrdndolas en su planificacién y gestion empresarial.

Un ejemplo bastante ilustrativo y cercano del papel de instituciones que estén apostan-
do por la homogeneizaci6n de las actuaciones socialmente responsables, es el realizado por la
Unién Europea mediante la publicacién del informe denominado “Libro Verde™, Una primera
cuestion que se¢ establece dentro del menciomado documento es la definicion de
Responsabilidad Social bajo los siguientes términos “la integracion voluntaria, por parte de las
empresas, de las preocupaciones sociales y medioambientales en sus operaciones comerciales
y sus relaciones con sus interlocutores” (U.E., 2001: pérr. 20), posicién que reivindica el obje-
tivo planteado en el parrafo anterior en cuanto a la consideracion de dicha Responsabilidad
Social a la hora de planificar la gestién empresarial.

Bajo el mismo informe citado, resultan numerosos los factores que justifican el avance
de la Responsabilidad Social entre las empresas (U.E. 2001: parr. 10).

- “Las nuevas inquietndes y expectativas de los ciudadanos, consumidores, poderes
pliblicos e inversores en el contexto de la mundializacion y el cambio industrial a
gran escala”.

« “Los criterios sociales influyen cada vez més en las decisiones de inversion de las per-
sonas o las instituciones tanfo en calidad de consumidores como de inversores”,

« “La preocupacion cada vez mayor sobre el deterioro medioambiental provocado por la
actividad econdmica”.

« “La transparencia de las actividades empresariales propiciada por los medios de comu-
nicacion y las modernas tecnologias de informacién y comunicacion™.

Por otro lado, en las conferencias Triple Bottom Line Investing se analizan las organiza-
ciones no s6lo sobre el valor econdémico que afiaden, sino también sobre el valor social y
medicambiental que incorporan y destruyen. Asi, el término utilizado “triple boitom line”, en
su sentido més estricto, es usado para medir e informar del rendimiento corporativo frente a los
pardmetros econdmicos, sociales y medioambientales. En dichas conferencias, y a lo largo de
sus diversas sesiones, los expertos y representantes de negocios discutieron estados impensa-
bles hacia unos afios. Ponian de manifiesto que el alcance de la sostenibilidad, las politicas
sociales humanas,. .. reducen los riesgos empresariales, estimulan la creatividad y mejoran el
rendimiento financiero, en el momento presente y en el futuro.
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Consideramos que son sumamente interesantes estas conferencias pues las tres lineas a
estudiar y enlazar representan la sociedad, la economia y el medioambiente, consiguiéndose
con ello la influencia, en un doble sentido, que planteamos entre sociedad y empresa al inicio
de nuestro trabajo. La sociedad depende de la economia y ésta depende del ecosistema global,
cuyo bienestar representa otro escalén a conseguir. Olabe (2002, p. 4) indica que “la racionali-
dad de este enfoque (The Triple Bottom Line) no es otra que la consideracion de que una apues-
ta coherente por la Responsabilidad Social Corporativa, basada en sélidos cddigos de conduc-
ta, es positiva para la viabilidad de la empresa a largo plazo™.

2.2, Enfoques alternativos sobre responsabilidad social corporativa

Todas las condiciones que acabamos de comentar vienen a demandar, en tliima mstan-
cia, el ejercicio de la Responsabilidad Social Empresarial. Es decir, los cambios apuntados lle-
van a las organizaciones a plantearse la asuncién positiva o negativa de su Responsabilidad
Social. Hernandez (1999, p. 376-377) distingue dos enfoques contrapuestos, el enfoque nega-
tivo de responsabilidad, “entiende que ésta tinicamente incluye las responsabilidades bdsicas
para el ejercicio eficiente de la funcidn econdmica™ y el positivo que va mds alld del anterior
“prestando atencidn ai cambio de valores y prioridades sociales”, Arizkuren (1995, p. 12 y ss.)
identifica estos niveles como limites en la responsabilidad empresarial, el maximo, representa-
tive de la aceptacién de una serie de presiones de indole social de manera voluntaria “depen-
diendo de las responsabilidades derivadas, de su compatibilidad y posible integracién con los
objetivos de la empresa” y el minimo o correspondiente al cumplimiento de la legislacion
vigente en esta materia.

Garrido y Rodriguez (1980, p. 21-22), por su parte, revisan los argumentos a favor y en
contra de cada uno de estos posicionamientos, los cuales se reflejan en el cuadro mimero 1.

En relacién con el enfoque positivo, queremos manifestar que implica una mayor ampli-
tud de la cultura organizativa, al atender a posibles cambios en los valores sociales, lo cual es
congruente con Ia afirmacién de Hardjono y Marrewijk (2001, p. 226) quienes sefialan que los
cambios dentro de la organizacién siempre estaran apoyados por un cambio en la cultura. En
este sentido se manifiesta Garcia (1989, p. 38) al decir que “la cultura, entendida como con-~
junto de normas de comportamiento, explicitas o implicitas, es un producto de muy diversos
clementos que va desarrollando o asurniendo una organizacién empresarial y que produce,
como resultado, manifestaciones muy concretas de como se coordina esa institucion empresa-
tial con sus entornos y cémo se organiza dentro de esa empresa la ordenacion de hombres y
recursos™. Es decir, los principios y valores han llegado a estar unidos al corazdn de los nego-
cios (Hardjono y Marrewijk, 2001, p. 225).

Evidentemente, y para que tenga conexién con el tema que estamos iratando, hemos de
centrarnos en la interpretacion de la cultura desde la dimensién del management, que corres-
ponde a la integracion de la cultura empresarial como elemento clave de la coordinacion y fun-
cionamiento de la empresa v, por tanto, con frascendencia en la Responsabilidad Social de la
misma. Aceptar la Responsabilidad Social Empresarial supone admitir, segiin lo comentado por
Tua y Gonzalo (1987, p. 436) en primer lugar que “la empresa no es s6lo administradora del
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Cuadro n.” 1
Razones a favor y en contra de Ia Responsabilidad Social Empresarial
segiin Garrido y Rodriguez (1980) -

A favor de la Responsabilidad Social
- Empresarial

En contra de Ia Responsabilidad Social
Empresarial

La expectacién piblica por los negocios ha can-
biado, y hoy en dia se entiende que la sociedad
tiene “acciones” en las empresas.

Va en conifra de la maximizacién del beneficio.

La empresa existe por y para la satisfaccidn de
necesidades sociales.

Los costes que acarzea la asuncién de responsa-
bilidades sociales son excesivos y deben ser
soportados por la sociedad.

Las normas socioculfurales de la sociedad actual
han evolucionado, con lo que la fincioén de utili-
dad de los responsables de las empresas debe
también cambiar,

Existe una carencia de métodos que permitan
medir la responsabilidad social. Del mismo
modo, no existe una normativa que regule el
tema.

Si la empresa tiene poder social, es logico que
paralelamente tenga una responsabilidad social
por sus acciones.

Si se suman los costes de responsabilidad social
a los de produccidn el producto encarece consi-
derablemente, con lo que pierde competitividad.

Un sistema de interdependencia requiere un con-
senso social, y éste debe basarse en una respon-~
sabilidad compartida por todos los subsisternas
sociales (incluida la empresa).

Incrementa el poder de Ia empresa al ampliar el
dmbito de sus actuaciones.

La empresa maneja recursos naturales que perte-
necen a toda la comunidad y cuya limitacién
obliga 2 un adecuado uso social.

Su inclusion, unida a la practicamente inexisten-
te experiencia en su aplicacién, hacen que el
objetivo del beneficio se diluya, dificultando la
gestion de la empresa.

A largo plazo, hay que pensar que uo mejor des-
arrollo del entorno y una mejor calidad de vida
deben transformarse en una mas facil gestién de
la empresa, redundando consecuentemente en un
incremento del beneficio.

Aun admitiendo su existencia en la gran empre- |
sa, 1o es facil rasladar todos estos conceptos a la
pequefia y mediana empresa.

La imagen ptblica o el interés de los accionistas
en un adecuado uso social de su dinem_.

Reducciones de costes piblicos con el consi-
guiente efecto sobre el bienestar social.

Ante una sociedad cambiante, la empresa debe
evolucionar haciendo operativa la méxima: més
vale prevenir que curar.

Fuente:
Reproducido de Garrido y Rodriguez
{1980, p. 21-22).
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capital de sus propietarios sino, también, de los factores de produccion que le confia la comu-
nidad” v, en segundo lugar que “la erapresa es una coalicion de intereses del mas amplio tipo
que deben ser satisfechos por igual”. Por lo anterior, “la empresa actia en y para la sociedad,
en un contexto frente al que ha de afrontar las consecuencias de su actividad y del ejercicio de
Ia potestad que la propia sociedad le confiere”,

Otra caracterizacién de las posibles opciones de una empresa con respecto al hecho de
asumir las responsabilidades inherentes a su actuacion en la sociedad la encontramos en el tra-
bajo de Llena (2001). En él se admite la no aceptacién, la aceptacién como medio para conse-
guir otros objetivos finales deseados y la aceptacién como uno de los objetivos empresariales.
De esta tiltima clasificacién, nos parece interesante el planteamiento que justifica la utilizacién
de la Responsabilidad Social como via para buscar determinados efectos finales, nnes enten-
demos que en teoria éste es el Gnico que permite superar favorablemente la restriccion coste-
beneficio asociada, :

Bueno (2002a, p. 26) afiade la importancia de la ética y del compromiso social empre-
sarial como una de las claves de la direccion en el nuevo milenio, “nos enfrentamos a un mundo
sin certezas, esperando nuevas creencias y gufas para movernos ante tanto cambio, tan veloz y
tan discontinuo; un mundo desconfiado en que nos hemos olvidado de esencias, valores y res-
peto a las personas y en donde la Responsabilidad Social v la ética deben recuperar ua papel
principal”. Sin embargo, aunque en teoria serian deseables este tipo de actuaciones, entende-
mos que entran de manera directa en conflicto con otros objetivos no menos deseables como la
maximizacion del resultado y del valor creado para los propietarios o accionistas. De ahi que
consideremos el segundo nivel, la consideracién como objetivo intermedio, como el enfoque
mas realista.

Mas recientemente, y concretando para el término Capital Social, en el cual nos centra-
remos mas adelante, Bueno et al, (2003, p. 5) sefialan con respecto 2 la relacién entre reputacion
y actuacién socialmente responsable, y siguiendo para ello a Lazerson (1995) que “el Capital
Social permite resolver conflictos, mejora el consenso entre las organizaciones del entorno, faci-
lita el entendimiento con la Administracién, promueve el desarrollo de la estrategia empresarial,
mitiga las imperfecciones de la informacién en el mercado y reduce los costes de transaccitn.
Ademés favorece la actividad empresarial, considerando al cindadano no sélo como consurmi-
dor, sino también como inversor. Por todo ello, en general, el mercado premia a las empresas
socialmente responsables. Precisataente con el propésito de reconocer a dichas empresas y
generar confianza a los posibles inversores se ha creado el indice FTSE4Good creado por ¢l
Financial Times en colaboracién con el Stock Exchange Cormisién de Nueva York™.

En Estados Unidos es creciente Ia presion piiblica en este sentido de 1a Responsabilidad
Social Empresarial y ha surgido el intento de crear, junto a los indicadores de calidad usuales,
un ISO de calidad social que permita a los inversores elegir empresas que la practiquen. En
Francia, los fondos éficos se difunden crecientemente vy la Asociacién Cristiana Etica e
Inversiones pide invertir en empresas que destaquen en valores como los derechos humanos, el
respecto y desarrollo de la persona, e inversiones constructivas en paises en desarrollo. En
Argentina hay un gran reclamo latente en esta direccidn. Una reciente encuesta detectd que el
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86,5% de los consumidores dicen que Ia responsabilidad social pesa al definir sus compras; el
52,6% esta dispuesto a pagar mis por el precio de productos de empresas socialmente respon-
sables, v el 77% a dejar de comprar las mercaderias de las irresponsables (Kliksberg, 2003).

. A nivel espafiol, los premios otorgados por la Asociacién Espaiiola de Contabilidad y
Administracién de Empresas a aquellas empresas con mejor informacién financiera en internet
“Transparencia y fiabilidad de la informacién corporativa”, también cumplen con la fincion de
premiar la labor social y su comunicacion por parte de las empresas espafiolas.

Una vez que hemos expuesto los hechos que delimitan la consideracion de la
Responsabilidad Social, hemos distinguido dos enfoques para su gstudio y hemos manifestado
lo que supone para la empresa su aceptacion, consideramos dado un primer paso que nos va a
permitir, a continuacién, centrarnos en evaluar el aspecto social en el seno del sistema contable
empresarial.

3, ACTUACION SOCIALMENTE RESPONSABLE Y COMPETITIVIDAD

3.1. La contabilidad social y el balance social

Cualquier avance de la sociedad en el contexto actual hacia un desarrollo armdnico,
social v sostenible, es impensable que pueda hacerse sin las empresas. Es decir, los entes cita-
dos se convierten en el motor central del desarrollo econdmico y deben ser, también, un motor
vital del desarrollo sostenible (Olabe, 2002, p. 3). Para ello es imprescindible que la empresa
defina adecuadamente su relacion con la sociedad, con los agentes que la rodean y contemple
todos aquellos aspectos con los que crea valor. '

La Contabilidad como sistema de informacién empresarial por excelencia también tiene
que participar en ese desarrollo sostenible. Asi, aunque lo cierto es que hasta el momento poco
se ha avanzado para diferenciar contablemente a empresas responsables de aquellas que no lo
son, podemos afirmar siguiendo a Tua y Gonzalo (1987, p. 444), que la incorporacion del con-
cepto Responsabilidad Social ha producido importantes cambios dentro de este ambito. Bajo
nuestra opinion todavia deberdn producirse més.

En esta linea de trabajo hemos de destacar el posicionamiento de la Comisién de
Expertos 2 partir del conocido como “Libro Blanco”. En &1, la Responsabilidad Social también
ocupa un cierto espacio. Son recomendaciones a seguir: la incorporacién de las grandes lineas
y politicas de actuacion social dentro del informe de gestion, aconsejindose publicar “en un
documento aparte de suficiente entidad”, informacién relativa a: empleados y salarios, forma-
cién y promocidn profesional, seguridad y salud en el trabajo y actuaciones a favor de la comu-
nidad local (ICAC, 2002, p. 159-ss.). La informacién medicambiental también es fratada por
el Libro Blanco, indicando la necesidad de que ésta se integre, bien de manera obligatoria en
las cuentas amales, bien en el informe de gestin o en informes independientes que guarden la
necesaria correlacion. |

Siguiendo a Hernéndez (1999, p. 379) podemos distinguir como propuestas hacia el
cambio que anticipdbamos los denominados como procedimientos contables “que incluyen téc-
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nicas que intentan llevar 2 cabo una cuantificacién de la realidad social en términos moneta-
rios a través de los principios y normas clésicos” y los procedimientos no contables “que se
basan en la instrumentacién de la informacién social a través de indicadores de realidad social,
distintos a los datos contables”. Ahora bien, el término “no contable” debe entenderse como
ajeno a la tradicional informacitn recogida dentro de los estados principales y con independen-
cia de su incorporacién al &mbito de ia Contabilidad, en cuanto a sistema informativo de la rea-
lidad empresarial, e incluso de su adscripeién a una disciplina especifica, la Contabilidad
Social, que queda destinada segiin Tua y Gonzalo (1987, p. 446) a “la captacién, medida, valo-
1acion y representacion del comportamiento social de la empresa, con el objeto de evaluar
dicho comportamiento y comunicar sus resultados a los grupos sociales interesados”.

La wascendencia del contenids cualitativo dentro de este tipo de coinunicaciones jusii-
fica la relevancia de procedimientos alternativos a los puramente contables para comunicar el
estado y avance de las politicas sociales a nivel empresarial. Concretamente, ¢l denominado
“Balance Social™ ocupa un papel destacado a este respecto. Se trata de un informe voluntario
y destinado a la problematica de la Responsabilidad Social Empresarial que Arizkuren (1997,
p. 4-5), define como “aquella iniciativa empresarial que busca definir, y a la vez evaluar, las
areas de actividad respecto de las cuales la empresa es responsable socialmente ante determi-
nados agentes sociales”, No existe metodologia especifica sino que aglutina, de la manera que
cada empresa estima més adecvada, el comentario de su actuacién social, siendo 12 voluntarie-
dad responsable tanto de su realizaci6n o no por las empresas como del modo en el que puede
presentarse.

Creemos, en estos momentos, encontrarnos con un conocimiento més exhaustivo de los
cambios que ha traido consigo la consideracidn de la Responsabilidad Social Empresarial asi
como de las soluciones planteadas para su adecuado tratamiento contable. Nos decantamos por
su incorporaci6n a la Contabilidad Social y, més concretamente, por la realizacion del Hamado
Balance Social. Pero, jqué interés puede derivarse para las empresas de Ia elaboracién de esta

informacién de tipo social? A nuestro modo de ver, deben existir una serie de ventajas o bene-

ficios para las sociedades que revelen este tipo de informacion, de tal forma que enfrentados a
los costes en que se incurre para su elaboracion y reflejo, den como resultado una obtencién de
ventaja competitiva, motive por el que se inclinan a acometer este proceso. En esta lines con-
tinuamos nuestro trabajo.

3.2. Planteamientos estratégicos de Ia divulgacién de informacion social

La Comisién Europea apoya la transparencia informativa en materia social aumentado la
conciencia entre la comunidad, con vistas a incluir mejores précticas sociales, como se deduce del
documento elaborado y conocido como “Libro Verde”. En él se plantean, como efectos derivados
de la aceptacién y comunicacion de la Responsabilidad Social Empresarial, mejoras en la imagen
empresarial, en el compromiso y en la productividad de empleados, en la utilizacién de recnrsos
naturales, etc, aspectos todos ellos de naturaleza intangible.

La existencia de estos importantes beneficios indirectos asociados al ejercicio de la
Responsabilidad Social lleva a algunos autores a proclamar un conflicto de intereses entre Ia fina-
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lidad tedrica y practica de este tipo de revelaciones. Diversos autores como Giner (1992, p. 690),
Cea (1980, p. 355-367), Clark (2000, p. 364), Garcia-Ayuso y Larrinaga (2003, p. 9) y Perdiguero
y Rausell (2005, p. 251), consideran que las practicas de comunicar informacion de tipo social
van unidas a una apuesta por una mejor imagen publica y una buena reputacion empresarial.

De igual modo, la inversién de tipo social persigue buscar el compromiso y apoyo de
Jos empleados, siendo éste otro objetivo de la actuacién socialmente responsable. Pero ademas,
en el aspecto de respeto y proteccion del medioambiente son de destacar los avances alcanza-
dos a partir de la utilizacién de nuevos recursos naturales y nuevas tecnologias de proceso. Lo
anterior ademas de conllevar una finalidad meramente técnica, supone esfuerzos publicistas
por mostrar el compromiso empresarial y la capacidad de innovacién cumpliendo con los
requisitos de una actuacién socialmente responsable.

Por todo 1o comentado, observamos que el objetivo de mejorar 1a imagen empresarial a
través de la comunicaci6n de informacién social, se convierte en uno de los efectos mis bus-
cados y valorados, el cual no tiene que ir en confra de la asuncidn, en cierto grado, del princi-
pio de sostenibilidad dentro de la gestién empresarial Entendemos que existe una finalidad
publicista en las comunicaciones sociales realizadas por las empresas, grandes sociedades fun-
damentalmente, v que estas acciones resultan claves dentro del panorama empresarial actual
para reforzar y/o adquirir valores inmateriales imprescindibles en Ia adquisicion de ventajas
competitivas. Con ello pensamos que queda suficientemente justificado que la revelacion de
informacién de tipo social es fundamental para dar a conocer los factores inmateriales que des-
marcarén a la citada empresa del resto del sector. En estos momentos, 1a ventaja de tal tipo de
informacién ya es conocida, nos queda por tanto abogar por el Estado de Capital Intelectual
como el medio adecunado para hacer tales revelaciones.

4. BALANCE SOCIAL Y MODELOS DE CAPITAL INTELECTUAL

4.1. Justificacién de la relacién entre responsabilidad social y capital intelectual

Llegados a este momento podemos plantearnos la signiente pregunta: jpor qué la rela-
citn entre Responsabilidad Social Corporativa y Estado de Capital Intelectual? De entrada nos
encontramos con dos conceptos cuya naturaleza y origen debemos analizar.

El Capital Intelectual nace ante la preocupacion de las empresas por reflejar en sus esta-
dos contables un elemento del cual consideran que se deriva una gran parte de su valor patri-
monial. Como se deduce, y ademas se constata en la abundante literatura sobre la materia, el
Capital Intelectual es un concepto de naturaleza inmaterial, no se puede reflejar como, tradi-
cionalmente, se vienen reflejando el resto de elementos patrimoniales conocidos. Por tanto,
estas dos razones, su cardcter inmaterial v su importancia en la creacién de valor, han Hlevado
a las empresas a plantearse su reconocimiento y expresion en un estado conocido como Estado
de Capital Intelectual, de naturaleza voluntaria por parte de las empresas.

Por su parte, los aspectos sociales estan preocupando a las empresas desde hace tiempo
en un grado considerable. Podemos decir que fueron primeramente los aspectos relacionados
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con Jos trabajadores los que se trataron de concretar en el Balance Social, si bien esta alterna-
tiva no tuvo el eco que se esperaba. Posteriormente, los aspectos medioambientales fueron
objeto de un intenso estudio y consideracion, tratando de regular la valoracién de los mismos
y su reflgjo en la Contabilidad. Sin dejar a un lado la consideracién de citados valores, més
recientemente ha adquirido fuerza el estudio de la responsabilidad de las actuaciones en la
organizacion. Nos encontramos ante otro concepto de naturaleza inmaterial, pues pensamos
que no es posible concretar el grado y aleance de 1a Responsabilidad Social con los medios
conocidos a nuestro aleance, pero cuyo origen hay que centrarlo también en su importancia
para la creacién de valor empresarial,

Por tanto, podemos hablar de dos conceptos similares en cuanto a origen y naturaleza,
para los cuales quedan pendientes cuestiones tan importantes como son la medicidn v el reflejo
contable, si de verdad se pretende obtener una informacion util, medible y comparable entre las
distintas empresas.

Para reforzar nuestros argumentos, y siempre teniendo en cuenta que se trata de una
aportacién personal, acudimos a Cafiibano ef al. (2002, p. 16) gunienes al hablar de activos
intangibles consideran aquellas “fuentes de beneficios econdmicos fituros para la empresa,
que carecen de sustancia fisica y que pueden o no aparecer en los estados financieros”. Las
caracferisticas que aqui se indican son perfectamente atribuibles a Ia Responsabilidad Social en
el contexto actual. Hablar de una actuacién socialmente responsable conllevard beneficios,
pero ademéas es evidente que el concepto que nos ocupa no se puede concretar fisicamente y
que, de igual modo, su reflejo en los estados financieros es un tema principal de investigacién.

En la misma obra anterior, los autores citados (2002, p. 20) establecen una visién dina-
mica para analizar los activos intangibles. Consideramos que, igualmente, el concepto de
Responsabilidad Social se puede insertar en esta nocidn dindmica, nos estamos refiriendo al
“Capital Social en Accién”. Para ello, la empresa ha de Jlevar a cabo una serie de actividades
para desarrollar internamente una mayor Responsabilidad Social, también para mantener ¥
mejorar el nivel ya existente y, finalmente, para ser medida y controlada. Para todo este con-
junto de actividades se incurre en costes, sitnacién que ya hemos contemplado anteriormente
manifestando la conveniencia o no de llevar a cabo estos planteamientos. Pero lo que sf estd
claro es que estas actividades implican una asignacién de recursos cuya expresion contable no
siempre es posible, es decir, que pueden o no figurar en los estados financieros de Ia empresa.
Lo anterior podemos esquematizarlo en el siguiente cuadro:

Cuadron.’ 2
Vision dindmica del intangible “Responsabilidad Social”

Actividades de Responsabilidad Social

Nocidn Dindmica Desarroﬁgi 1&1;3 MBYOT | provaror y mejotar el | Medir v controlar
:251?2;15& 1 nivel ya existente. dichas actividades,
cial.

Fuente: ddaptado de Cafitbano et al. (2002, p. 21).
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Seguidamente, encontramos en Cafiibano et al. (2002, p. 23), una indicacién que nos
_parece sumamente importante en cuanto a la gestion del Capital Intelectual, al decir que “la
identificacién de intangibles aisla y pone de relieve ciertos aspectos fundamentales que, de otra
forma, podrian haber sido pasados por alto, y aumenta la sensibilidad de la empresa en rela-
cidén con su relevancia en el proceso de creacién de valor. La gestion efectiva de los intangibles
puede aumentar el compromiso de la empresa con su Capital Intelectual™.

Totalmente de acuerdo con lo anterior y, centrandonos en el terreno que nos ocupa de la
Responsabilidad Social, Ia identificacién de la misma también permite cuestionarse determina-
dos aspectos que contribuiran a la creacién de valor empresarial. Por tanto, una gestion efectiva
de la Responsabilidad Social también puede aumentar el compromiso de la empresa con su
Capital Intelectual.

Por tanto, y resumiendo cuanto llevamos dicho, opinamos que cabe hacer una extension
de las caracteristicas y repercusiones de la consideracién de intangibles y Capital Intelectual en
las empresas, hacia la consideracion de la Responsabilidad Social. Encontramos semejanzas en
su naturaleza y en Ia trascendencia en el proceso de creacion de valor. Ello nos ha llevado a
plantearnos la utilizacién del Estado de Capital Intelectual para recoger la informacién oportuna
y relevante relativa a la actuacién de la empresa en materia de Responsabilidad Social.

4.2. La evolucién del capital intelectual: el capital social

Cuanto llevamos indicado hasta ahora nos obliga a dedicar un epigrafe al estudio del
Capital Social por cuanto nos va a permitir justificar, finalmente, la integracion que pretendiamos
desde los inicios de nuestro trabajo. »

La Universidad Metropolitana de Londres®, en un proyecto dedicado al Capital Social y
a modo de sintesis, expone qué es y para qué sirve el Capital Social.

En primer lugar, se indica que es wn concepto que ha resurgido como respuesta a los fra~
casos de las ideas economicistas del desarrollo, resaltando la necesidad de incluir valores como
la confianza interpersonal, la ética y los valores predominantes en la cultura de una sociedad.

En segundo lugar, se indica que facilita un sistema transparente y eficiente en Ja gestion
piiblica en todos los niveles de gobierno, influyendo en el proceso de desarrollo, pudiendo ser
también afectado por el mismo, seglin la orientacion de dicho proceso.

En tercer Iugar, puede considerarse como un factor clave para el fortalecimiento de la
democracia, al contribuir al crecimiento institucional y promover el desarrollo con equidad e
inclusién social, con lo cual igualmente se facilita la integracion de los paises en desarrollo al
mundo globalizado.

En cuarto lugar, se defiende la tesis de que el Capital Social puede ser incrementado a
corto plazo y que puede lograrse incrementar los flujos de beneficios de un determinado stock
de este capital mediante la creacién o reforzamiento de un adecuado marco ingtitucional.

Seguidamente se pregunta jcudl es el significado del Capital Social?, sefialando que
expresa el valor colectivo de un entramado de redes sociales y la potencialidad que de ellas se
derivan para generar bienestar individual y colectivo y para darnos sentido de conexion, de per-
tinencia y de comunidad.
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Partiendo de lo anterior, podemos afiadir que el término Capital Social viene a referirse
segin Nahapiet y Ghoshal (1996) al conjunto de recursos actuales y potenciales incorporados
en, disponibles a través, y derivados de la red de relaciones poseidas por un individuo o unidad
social. Quizds este término se utiliza en numerosas ocasiones como sinénimo del concepto
Responsabilidad Social Corporativa, si bien, entendemos que este 1iltimo viene a hacer hinca-
pié también en los motivos y no sélo en los resultados de diversas actuaciones con colectivos
tales como la sociedad en su conjunto, las Administraciones Pablicas, las asociaciones de con-
sumidores, etc. Aunque en opinién de Adler y Kwon (2002) merece la pena subrayar que la
buena voluntad también constituye la esencia del Capital Social.

En estos momentos queremos comentar los bloques fundamentales en los que se suele
dividir un Estado de Capital Tntelectual, con el fin de dar paso a la incorporacién de los aspec-
tos sociales. Basicamente incluye los siguientes apartados:

Capital Humano. Abarca todos los elementos intangibles asociados al personal de la
empresa, tales como su destreza, su motivacién, su experiencia, su compromiso, etc.

Capital Estructural. En palabras de Brooking (1997, p. 81) “es el esqueleto y el adhesivo
de Ia organizacién, que fortalece la empresa y crea una relacion estrecha y coherente entre los
individuos y sus procesos”. De forma mds especifica, se puede considerar integrado por el con-
junto de elementos intangibles circunscritos al ambito interno de la organizacidn,

Capital Relacional. Tiene su origen en las relaciones comerciales de cualquier empresa
y queda conformado por el conjunto de elementos intangibles que se derivan de tal actividad.

Los tres componentes citados, Capital Humano, Estructural y Relacional, se admiten
como los basicos de un Modelo de Capital Intelectual. Sin embargo, tal v como sefiala el
Centro de Investigacién sobre la Sociedad del Conocimiento (CIC)(2003, p. 30), “esta triple
naturaleza de activos intelectuales est4 siendo revisada por diferentes lineas de investigacién o
nuevas perspectivas que pretenden adecuar el concepto de Capital Intelectual a las demandas
sociales y a la propia evolucién de la economia en estos primeros afios del siglo XX1*, Lo ante-
rior 10§ muestra la necesidad e intencién manifiesta de incluir los aspectos sociales y, por tanto,
la responsabilidad que conllevan, en los Modelos de Capital Intelectual, considerando tales
aspectos como nuevos intangibles a tener en cuenta, Asi, por ejemplo, los trabajos de Bueno
(2002b) y Bueno et al. (2002, 2003) constituyen una reciente linea de estudio dentro de la
corriente de Capital Intelectual que atiende a relacionar la Responsabilidad Social con el trata-
miento de elementos intangibles. Incluso se considera necesaria la evolucién de los Modelos
de Capital Intelectual para recoger a este concepto segin lo dispuesto por Bueno et al. (2002,
p. 7). También destacan las aportaciones de Moneva y Llena (1996), Moneva er al. (2001),
Moneva y Lameda (2003) y Mufioz y Arpau (2003).

De la revisidn de tres importantes Modelos de Capital Intelectual, el Modelo de Skandia
(Edvinsson y Malone, 1997), el Modelo Tntelect (Eurcforumm, 2000) y el Modelo del Consorcio
Internacional de Gestidn del Conocimiento (KMCI) (McElroy, 2001), Bueno (2002a) identifica
el avance en cuanto a la incorporacién del Capital Social como nno de los apartados bésicos en
el estudio de Ia dimensi6n intangible de la organizacién. De un blogue “clientes”, que se referfa
a las relaciones externas con este colectivo y que suponia una visidn restrictiva de la actividad
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empresarial con el mundo exterior, se evoluciona por el Modelo Intelect 2 un blogue “relacional”
que todavia no tiene en cuenta todos los posibles vinculos de interés para la empresa. Ahora bien,
ser4 ¢l modelo comentado por McElroy (2001), el que en opinién de Bueno (2002b, p.171), se
atreve ya a sustituir el bloque “relacional” por el concepto Capital Social.

Bueno ef al. (2002), al igual que posteriormente ha expuesto el CIC (2003, p. 3 1), dividen
1a categoria del Capital Relacional en dos apartados diferenciados. El primero se denomina
Capital de Negocio e incluye las relaciones de 1a empresa con clientes, proveedores y competido-
res, es decir, los agentes vinculados al proceso de negocio. El segundo tipo de capital o laman
Capital Social y queda destinado a recoger las relaciones con los restantes agentes sociales que
configuran la perspectiva actual de la responsabilidad y accion social de la empresa. Estas Glti-
mas relaciones se vinculan con los siguientes aspectos, siguiendo a Bueno (2002b): solidaridad
y cohesidn social, desarrollo econérmico del ambiente, confianza en la eficiencia del gobiemno
empresarial, confianza adquirida en el desarrollo cientifico y tecnoldgico, proteceion ambiental
y defensa de la herencia cultural y artistica.

Profundizando en ¢l tema, dentro del Capital Social, el CIC (2003, p. 52) en el
Documento Intellectus N.° 5 recoge “sl valor que representa para la organizacion las relaciones
que esta mantiene con los restantes agentes sociales que actiian en su entorno, expresado en ter-
minos del nivel de integracién, compromise, cooperacion, cohesion, conexién y Responsabilidad
Sacial que quiere establecer con la sociedad”. Concretamente, el CIC en su Modelo Inteliectus al
hablar del Capital Social (2003, p. 52-54) valora los siguientes elementos intangibles dentro de
este bloque:

a) Relaciones con las Administraciones Péiblicas, Entendiendo por éstas la actividad de
la empresa en cuanto a colaboracién asi como a través de la participacién en la ges-
tién piiblica entregando recursos y servicios para hacer efectiva la gestién de tales
servicios ptblicos.

b) Relaciones con medios de comunicacitn e imagen corporativa. Bésicamente preten-
de analizar la notoriedad de la marca o grado en que ésta es conocida y aceptada asi
como también las relaciones de la empresa con los distintos medios de comunicacion.

¢) Relaciones con la defensa del medio ambiente. Se refiere al estudio de los vinculos
existentes entre la empresa e instituciones reguladoras del medio ambiente. También
se incluye dentro de este elemento la existencia de normas asumidas y codigos expli-
citos de defensa del medio ambiente asi como certificaciones oficiales al respecto.

d) Relaciones sociales. Incluyendo dentro de este apartado la importancia de las relacio-
nes entre empresa y organizaciones sindicales asi como también las mantenidas con
Jas instituciones que configuran el mercado de trabajo.

&) Reputacién corporativa: Evaluando ésta a través de la existencia de codigos de con-
ducta organizativa, cédigos de gobierno de la empresa y accién social (relaciones de
defensa y proteccién del patrimonio artistico y cultural, relaciones para el desarrollo
econdmico del entorno en el que actia, relaciones de solidaridad y cohesion social
que ayuden a la integracion social de discapacitados y ciudadanos sujetos a discrimi-
nacién y marginacidn, relaciones para el desarrollo cientifico y tecnologico del entor-
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no social en el que se incorpora la organizacién y relaciones con organizaciones de
defensa de consumidores).

Siguiendo las indicaciones de Bueno (2002b}) al respecto del Capital Social, podemos
identificar cuatro enfoques principales con los que ha sido abordado su estudio, a tal fin obséz-
vesg el cuadro n.* 3. Como observamos todos ellos sustentan el hilo conductor mantenido hasta
ahora, si bien podemos decir que es el ltimo enfoque, el del Capital Intelectual, el que se ajus-
ta con mayor exactitud a nuestras pretensiones al hablar especificamente del Capital Social
¢omo un componente del Capital Intelectual.

Cuadro n.* 3
Frincipales enfoques conceptuales del Capital Social

Enfogque Argumentas Aportaciones relevantes
Teorias sobre el La: cnnﬁ’aqza, las normas de comporta- | pumam (1994), Knack y
desarroilo miento civico y el nivel de asociatividad | geefer (1997), Stiglitz (1998).
economico influyen de forma positiva sobre el enrique-

cimiento y fortalecimiento del tejide social,
contribuyendo al bienestar y desarrollo eco-
nomico sostenible,
Responsabilidad El Capital Social expresa el grado de inte- | Coleman (1990), Newton
social y ética gracion social y de responsabilidad respec- | (1997), Chang (1997),
to a la sociedad en su conjunto y con cada | Kawachi et al. (1997), Bullen
uno de sus agentes y grupos, y se basa en | y Onyx (1998), Joseph (1998),
valores y actitudes como son la confianza, | Cortina {2000) vy Baron
la cooperacidn, la seguridad, los ideales, Ja | (2001).
ética, el compromiso y la equidad.
Cédigos de Buen Los cédigos éticos o de conducta corpora- | Baas (1997), Sen (1997),
Gobierne tiva de los consejos de administracién y los Zingales {2000) v Rajan y
equipos directivos en las organizaciones Zingales (2000).
tienen un impacto positivo en la creacién
de Capital Social, al estimular la solidari-
dad y superar los fallos del mercado.
Capital Intelectual | El Capital Social es un componente del CI | Napahiet y Ghoshal (1996),
que se enceenira sustentado en un conjun- | Koening (1998), Prusak
to de valores y sus correspondientes indi- | (1998), Lesser y Prusak
cadores basados en la confianza, la lealtad, | (1999), Lesser (2000), Cohen
la sinceridad, ¢l compromiso, 1a transpa- { ¥ Prusak (2001), Kenmore
rencia, la solidaridad, la responsabilidad, Ia | (2001), Lesser y Cothrel
honestidad y la ética. (2001) y McElroy (2001).

Fuente: Bueno et al. (2003, p.65).
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Entendemos que, siguiendo al profesor Bueno (2002b), la relacidén entre Capital
Intelectual y Responsabilidad Social Corporativa se puede catalogar como progresiva al supo-
ner €l Capital Social una Vltima etapa dentro del proceso de desarrollo del enfoque Capital
Intelectual. Se corresponde esta iniciativa con una nueva corriente que, bajo nuestra opinidn,
estd comenzando a cobrar interés y que resulta respaldada entre otros por Nahapiet y Goshal
(1996), Cohen y Prasak (2001), McElroy (2001) y Bueno (2002b).

Por su parte, el Informe de 1a Uni6én Europea (2003, p. 191), Study on the Measurement
of Intangible Assets and Associated Reporting Practice, al hablar de Ia relacién entre e Capital
Intelectual y el Balance Social indica que “incluso cuando uno puede pensar que la nocion de
Capital Intelectnal se encuentra mas orientada hacia la pestionr que la situacion social y
medioambiental, existen algunos puntos conceptuales comunes entre la nocién de Capital
Intelectual v una empresa social y medioambiental responsable, en el sentido de que la dispo-
nibilidad de un buen Capital Intelectual, especialmente, de un capital externo-relacional, no
puede obviar la presencia de unas buenas relaciones sociales y medivamubientales. Se podria
asumir que el Capital Intelectual es una generalizacién de los informes sociales y medioam-
bientales con la consideracion adicional de variables financieras y de direccion por un lado y
con un fuerte componente humano por otro lado. Como resultado, esperaremos que existan
areas de superposicion de informacién entre estos tres tipos de documentos”.

Por todo Io comentado, se puede afirmar que el resultado de Ia puesta en practica de
actuaciones de indole social por parte de la empresa desencadena en recursos presentes y futo-
ros en la entidad que se agrupan bajo el concepto Capital Social. Este conforma un apartado
mas de los diversos modelos de Capital Intelectual por cuanto hasta recientemente, s6lo ha ocu-
pado un lugar residual dentro de los mismos. Se trata de la evolucion del Capital Intelectual
con la integracion del Capital Social dentro de las distintas herramientas utilizadas por este
enfoque, argumento que en Gltima instancia confirma de un modo evidente que la integracion
del Balance Social dentro de los diversos Estados de Capital Intelectnal elaborados por las
empresas no resulta tan problemética al comenzar a aparecer indicadores a este respecto en los
modelos de Capital Intelectual que estdn desarroliandose Gltimamente.

4.3. El informe de capital intelectual como soporte informative de Ia actuacion

responsable

Dedicamos este apartado a justificar la utilizacion del Estado de Capital Intelectual para
atender las revelaciones sociales de la unidad empresarial a la vez que para completar el cono-
cimiento de los colectivos interesados en el funcionamiento de la empresa sobre su proceso de
creacion de valor. Con ello queremos presentar a estos informes como recolectores de cuanta
informacion se pudiera recoger en el Balance Social, gozando de una mayor amplitud y prima-~
cia respecto a este fltimo, aspectos que pasamos a justificar seguidamente.

El motivo fundamental que nos lleva a plantear uoa renovacion del Balance Social como
informe especifico en temas sociales se relaciona con los resultados poco satisfactorios que la
evolucion de éste ha desencadenado. Asi, siguiendo la opinidn de Perdiguero y Rausell (2005,
p. 242) podemos afirmar que “la difusion de los Balances Sociales elaborados por las empre-
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sas ha tenido una minima repercusién”. Para Gautier (1999, p. 12) Ia evolucion que han expe-
timentado los ha lHevado a quedarse dentro del Ambito interno y sin eficacia social. Bajo nues-
tra opinion, el cardcter voluntario vy la falta de convergencia de este tipo de informes han sido
responsables de este hecho. Con lo que consideramos que un nuevo enfoque debe ofrecerse al
problema de la informacion social que en los Gltimos afios parece cobrar gran relevancia.

Ante [a ausencia de regulacion sobre 1a estructura y metodologia aplicables, la sociedad
puede decidir entre una amplia variedad de formulas ¥, normalmente, éstas no tienen por qué
resultar coincidentes para comunicar su actuacion respongable. Para el caso de los Estados de
Capital Intelectual, y atin cuando tampoco existe regulacidn contable al respecto, debemos des-
tacar que, tanto el interés que este tema ha suscitado en los {iltimos afios como la conciencia
empresarial surgida al efecto, han desencadenado en la aparicién de un niimero importante de
propuestas para la convergencia en Capital Intelectual, situdndose ésta en el horizonte inmedia-
to de estos informes; nos referimos a las guias Meritum (Caiiibano er al,, 2002), a las guias
Noérdica (Nordic Industrial Fund, 2001) y a las guias dapesas (DATT, 2003), entre otros ejem-
plos representativos.

Por el motivo anterior, el enfoque hacia la estandarizacién de contenidos y formatos que
se estd ofreciendo en el 4mbito de los intangibles, consideramos que resulta totalmente vélido
para reforzar la comparabilidad de estos informes ¥ por extension su utilidad. Es precisamente
la utilidad la clave que Mouritsen et i, (2005) establecen como condicién indispensable para
Ia supervivencia futura de estos informes, cuestidn que nosotros extendemos para cualquier
informe voluntario, incluido el Balance Social.

Un segundo motivo que también nos Heva a preponer la integracién de estos dos infor-
mes se relaciona con la existencia de contenidos comunes. Asi, si relacionamos los principales
apartados de un Estado de Capital Intelectnal con los aspectos que hemos revisado como infor-
macion de cardcter social, observamos que existen importantes coincidencias. Se distingue en
este tipo de informes, informacién sobre empleados dentro del bloque humane, informacién
sobre medioambiente, dentro del bloque estructural e informacién sobre labor social dentro del
bloque de las relaciones externas. Por el motivo anterior podemos afirmar al igual que
Cordazzo (2002, 2005) que se trata de un documento que engloba a los tradicionalmente
empleados para dar cuentas de la Responsabilidad Social puesto que hemos observado que en
cada apartado del Estado de Capital Intelectual se incluye tanto informacién con caracter social
como sin él,

La incorporacién de un blogue especifico en temas sociales dentro del estudio del
Capital Intelectual, como ¢l que ofrece el CIC (2003) dentro del Modelo Intellectus, &l Capital
Social, viene igualmente a confirmar nuestra propuesta. Pues ya se incorpora un apartado para
recoger la informacién que seria objeto de un Balance Social, eliminando la duplicidad de
recursos que la elaboracion de estos dos informes supondria para la empresa. Garcia-Ayuso y
Larrinaga (2003, p. 20) también apuntan la redundancia existente entre un elevado niimero de
partidas presentes tanto en informes de tipo social como inmaterial, de ahi que concluyen que
la integracion de todas ellas en un mareo homogéneo contribuirs a divulgar una informacion
mejor y méas comparable sobre los intangibles determinantes de la creacién de valor en las
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empresas. Especificamente, comentan el desequilibrio de un Estado de Capital Intelectual sin
informacion sobre sostenibilidad.

El tercer motivo que ofrecemos para apoyar nuestra propuesta se relaciona con la fina-
lidad de ambos informes. Si admitimos el empleo de un Estado de Capital Intelectnal para la
cormunicacién social, ésta serd utilizada dentro del mismo con la finalidad competitiva con la
gue este documento se elabora. La relacién que mantienen los elementos intangibles con la
obtencioén de ventajas competitivas justifica que su revelacion por una empresa, enfre ofros
motivos, persiga informar de su potencial competitivo. Para las revelaciones de tipo social,
recordemos que a lo largo de nuestro trabajo se ha apuntado la finalidad publicista con Ia que,
en mumerosas ocasiones, fundamentalmente se elaboran, de ahi que su incorporacién a un
Estado de Capital Intelectual no vendria a ser incoherente,

Finalmente debemos comentar a modo de resumen que no nos parece oportuno ofrecer,
de momento, dos y disiintos estados contables voluntarios para los aspectos considerados
~intangibles y actuacién social responsable—, estados que podrian incrementarse si en unos
afios surgen nuevos conceptos indicativos del aumento de valor en la organizacion y por tanto
dignos de ser estudiados y considerados. Igualmente, debemos sefialar que consideramos apro-
piado el empleo de los Estados de Capital Intelectual para comunicar la actuacién socialmen-
te responsable, pues entendemos que aquéllos también se pueden enriquecer con la informa-
cién que se les va a incorporar, de tal forma que la creacién de valores explicada supere el nivel
que podrian alcanzar con la exclusiva inclusién de elementos intangibles.

En un mismo sentido se pronuncian Lev y Zambon (2003, p. 600) al apuntar que” la
relacion entre Estados de Capital Intelectual y otros formatos de informes que divulgan las
empresas tales como sociales, éticos 0 medicambientales, deberia ser analizada en profundidad
para eliminar la proliferacién de estados informativos que incrementan el agobio de empresas
y tomadores de decisiones. Parece que la consideracidn de todas estas alternativas a la luz de
intangibles favoreceria su convergencia en un tinico estado capaz de responder a las diferentes
necesidades informativas sin ser demasiado costosa su preparacion e interpretacién”.

5. CONCLUSIONES

Tras detectar una elevada preocupacién dentro del ambito empresarial en materia de
actuacion social, nos planteamos indagar sobre los motivos que podrian favorecer la realiza-
cidén de este tipo de préacticas. Bajo nuestra opinion, es la finalidad publicista la que parece des-
tacar y presidir la actuacién socialmente responsable por cuanto el reconocimiento empresarial
es uno de los valores inmateriales asociados de manéra mas clara al éxito empresarial.

Frente a este hecho, detectamos que dentro del &mbito contable poco se ha avanzade
para diferenciar a empresas que llevan a cabo actuaciones socialmente responsables de otras
que todavia no han adquirido esta preocupacion. Es éste el motivo por el que han proliferado
iniciativas de caracter voluntario con la finalidad de dar a conocer las inversiones realizadas en
este aspecto, entendemos que siempre con vistas a que estas revelaciones permitan modificar
al alza su imagen en el mercado.
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La informacién en la memoria, en el informe de gestion o en un documento especifico,
denominado, Balance Social, han sido hasta hace relativamente poco tiempo Ias opciones més
empleadas para abordar la comunicacion de informacion social, destacando en estos Gltimos afios
la preeminencia del Balance Social como documento especifico que, junto con las cuentas anua-
les, resultaba depositado por las empresas gue practicaban la actuacién empresarial responsable.

Sin duda, el hecho de informar de estas actuaciones en un documento aparie, no normali-
zado, ba sido un importante avance para el proceso de comumicacion social. No obstante, los pro-
blemas y deficiencias asociados al mismo nos han llevado a apostar por su integracién dentro del
denominado como Estado de Capital Intelectual. La justificacion que ofrecemos para nuestra pro-
puesta radica en dos motivos fundamentales. En primer lugar, debemos destacar como una de las
principales deficiencias del Ralance Social el gue éste no intepre las actuaciones responsables
dentro de la cadena de valor empresarial, presidiendo el enfoque descriptivo toda la metodologia
de esta herramienta comunicativa. En segundo lugar, también debemos apuntar el cardcter intan-
gible de la actuacion responsable que, junto con el resto de valores inmateriales, debe integrarse
en un Estado de Capital Intelectual, que aparece dedicado nica y exclusivamente a comentar la
dimensién inmaterial de las organizaciones con fines competitivos.

NOTAS

1 Disponible en: http://www.oecd.org/daf/investment/guidelines

2 Nos estamos refiriendo al Pacto Mundial de las Naciones Unidas. Este constituye un cédigo de conduc-
ta a seguir por las grandes empresas que incluye propuestas sobre derechos humanos, laborales y
ecolégicos. Més informacién en: hitp://www.unglobalcompact.org

3 Esta Iniciativa de Reporting Global constituye el modelo de informacién sostenible mds aceptado inter-
nacionalmente. Se encuentra disponible en:

http:/fwww.globalreporting.org/Guidelines/June2000/June2000Guidelines A4.pdf

4 Dentro del estudio realizado por la OCDE (2001) sobre las recomendaciones a seguir por empresas mul-
tinacionales en materia de responsabilidad social, se lleva a cabo un comentario muy intergsante
de las principales propuestas en materia de transparencia informativa y al que remitimos al lector
interesado. De igual forma, algunas de sus principales conclusiones son comentadas por Moneva
y Jara (2002, p4 y ss.).

5 E1 WBCSD (World Business Council for Sustainable Development) se define como la coalicién de 170
empresas multinacionales, unidas por el propésito campamdo de avanzar hacia el desarrollo sos-
tenible a través de sus fres pllares crecimiento econdmico, equilibric ecolégico y progreso social.
Sus miembros proceden de mas de 35 paises y pertenecen a 20 grandes sectores industriales.
También se beneficia de una red mundial de 45 organizaciones vy grupos de negocios nacionales
y regionales localizados en 40 paises, agrupando a unos 1.000 Hderes empresariales de todo el
mundo.

6 Son autores representativos de este enfoque, entre otros, Freeman (1984), Donaldson y Preston (1995),
Mitchell et al. (1997), Frooman (1999) y Harrison y Freeman (1999).

7 Siguiendo a Herndndez (1999, p. 381), se puede afirmar que el origen del Balance Social se remonta a
la segunda mitad de los sesenta y comienzo de los setenta en Estados Unidos, a través del
American Institute of Certified Public Accountants y sus avances tedricos en la materia. Otros
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autores como Perdiguero y Rausell (2005, p. 240) indican que la metodologia del Balance Social
fue desarrollada inicialmente en Francia a través de la Ley de 12 de junio de 1977,
8 Mas informacion disponible en: http://www.unimet.edu.ve/pn3clel.php?p=419&ind=
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