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RESUMEN

Teniendo en cuenta que a lo largo de la dltima década del siglo XX se inicia y consolida un proceso de
expansidn de los bancos espafioles en América Latina y que la influencia del pais puede resultar deter-
minante en la explicacion del comportamiento de los indicadores bancarios, en este trabajo estudiamos
en qué medida las particularidades bancarias propias de cada pais ayudan a explicar el comportamien-
to de indicadores de rentabilidad, captacion de depdsitos o concesion de préstamos. Por otro parte, con-
juntamente con lo anterior, analizamos la evolucidn de diversos pafses latinoamericanos tras lu adopcidn
de politicas y normativas bancarias ajustadas a pardmetros internacionales. Para ello utilizamos urna
muestra de entidades financieras de México, Chile, Argentina y Espafia en el periodo 1995-2001. De los
resultados se desprende que la mayor influencia del efecto pals radica en la actividad crediticia ’y en la
captacion de depdsitos, asi como que los paises latinoamericanos estudiados, en los que en los ditimos
afios de la muestra se demuestra que se nota una clara mejoria y cercania a pardmetros internacionales,
deben hacer aiin un mayor esfuerzo en “bancarizar” su territorio y gjecutar politicas econdmicas y mone-
tarias con un mayor enfoque “minorista”. ’
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ABSTRACT

Taking into account that during the last decade of the 20t century a process of growth of Spanish banks
in Latin America began and was consolidated, and that the influence of a country can be decisive in the
explanation of the behaviour of banking indicators, in this paper we study to what extent the distinctive
banking characteristics of each country can help to explain the behaviour of profitability indicators,
attract deposits or loan granting. On the other hand, 1ogether with the above, we analyse the evolution of
different Latin American countries after the adoption of banking rules and policies set by international
parameters. We use a sample of financial institutions from Mexico, Chile, Argentina and Spain covering a
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period from 1995-2001. The results show that the biggest influence of country- effect lies in the credit acti-
vity and banking deposits. The Latin America countries studied, where a clear improvement and a move-
ment towards international parameters is seen in the last years of the sample, must make a greater effort
to develop their banking activities and carry out economic and monetary policies with a move retail Jocus.
Keywords: banks, accounting-financial indicators, country-effect.

1. INTRODUCCION!

En la dltima década del siglo XX asistimos a un proceso de introduccién de las
entidades de crédito ecpafiolas en América Lating. Tras Ia integraciSn de Dspafia en la 5
Uni6n Europea se puso de manifiesto la necesidad por parte de estas entidades de
expandir su actividad, presentando los bancos espafioles ~caracterizados tanto porla +
fortaleza de recursos propios como por una adecuada gestién— y los paises latinoame-
ricanos las condiciones propicias para acometer esta expansién.

La situacién de la banca en Espafia a principios de la década de los noventa se
caracterizaba por una progresiva disminucion de los tipos de interés que implicaba un
estrechamiento de los mérgenes de intermediacién, compensado con un aumento de las
comisiones, y un deseo de hacerlos crecer. Los bancos necesitaban incrementar su
tamafio y ser mds competitivos, pero se encuadraban en un mercado que proporciona-
ba cada vez menos oportunidades de crecimiento. Ante esta situacién América Latina
se convertia en una alternativa idénea ya que, tras la crisis de la deuda de los afios
ochenta, los pafses latinoamericanos habfan comenzado a desarrollar politicas econ6-
micas abiertas y trataban de sentar una base juridica que les alejase de fuertes inesta-
bilidades econémicas de cardcter no coyuntural. Se encontraban en una fase de amplia
apertura y desregulacion que los convertia en interesantes oportunidades de negocio.
En definitiva se trataba de mercados caracterizados por un gran potencial, un nivel de
bancarizacién muy bajo y con un coste asequible (Carrasco, 2000, p.54-55). Final-
mente, el idioma y la cultura comtin entre Espafia y Latinoamérica convirtieron a esta
regién en el escenario con las condiciones id6neas, ya que permitia la transferencia
directa de modelos y capacidades de gestién de un sistema a otro (Expansién directo,
2003). Iniciado este proceso de expansi6n de los bancos espafioles en América Latina,
son pafses como Argentina, Brasil, Chile, México y Venezuela los principales recepto-

1 Este trabajo ha sido presentado a dos congresos, uno en Espaiia y otro en el extranjero, habiendo recogi-
do en esta version las recomendaciones realizadas tras el debate que se suscité. Con el 4nimo de guardar el ano-
nimato 1o citamos los congresos ni las personas que intervinieron en el debate, no obstante a todas ellas gracias
por su tiempo y aportaciones. Igualmente hemos de agradecer a los dos revisores anénimos de la Revista de Con-
tabilidad sus sugerencias y aportaciones, sin duda su labor ha mejorado considerablemente el trabajo gue os pre-
sentamos, gracias por su tiempo y dedicacién.
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res de capital bancario espafiol a lo largo de la década de los noventa (Carrasco, 2000,
p.58-60).

Trabajos previos han puesto de manifiesto la influencia del efecto pafs como fac-
tor explicativo de la rentabilidad de las empresas (Camisén, 1996, 1997a, 1997b, 2001).
El objeto de este trabajo consiste en ampliar el estudio de la influencia del efecto pafs a
un conjunto de indicadores bancarios de estructura econdmica, financiera y de resulta-
dos. Pretendemos asf intentar evaluar en qué medida las particularidades bancarias pro-
pias de cada pafs ayundan a explicar indicadores de rentabilidad, captacién de depositos
o concesion de préstamos, e incluso si los valores adoptados por dichos indicadores pue-
den ayudar a caracterizar a las entidades financieras de un determinado pais. Los resul-
tados de la investigacién ponen de manifiesto que existe una influencia del efecto pafs
en la determinacitn de las ratios seleccionadas. Igualmente estos indicadores nos han
permitido demostrar que los esfuerzos en politicas econdrnicas, normativa bancaria,
control, etc. estdn marcando el desarrollo bancario en los pafses analizados.

El trabajo se ha realizado con una muestra de entidades financieras de México,
Chile, Argentina y Espaifia en el periodo 1995-2001. La eleccién de estos tres paises
latinoamericanos viene motivada por la impertante presencia? de la banca espafiola en
los mismos {Carrasco, 2000), por una estructura de riesgos y recursos parecida en tér-
minos brutos3 en lo que se refiere 1a presencia de la banca espafiola en dichos paises y
porque en ellos es donde la banca espafiola comenz6 a gestionar los fondos de pensio-
nes y por mayor importe, principalmente en Chile, seguido de Argentina y Mexico#.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma: en el segundo apartado
realizamos una revisidn de la literatura previa sobre la importancia del efecto pafs en
la explicacién de las diferencias de eficiencia o competitividad, asi como de otros tra-
bajos que han realizado comparaciones de eficiencia bancaria en distintos paises. En el
tercer apartado exponemos la metodologifa del estudio y en el cuarto los resultados
obtenidos de los andlisis efectuados, finalizando con las principales conclusiones que
se desprenden de este estudio.

2 Quizds un poco menos en Chile pero como indican Liso ef al, (2002) “en cuanio a Chile, a pesar de que
hay ecanomfas mayores, tlene el interés de contar con el sistema financiero mds desarrollado y estable de Lati-
noamerica”.

3 Asf, por ejemplo, en las Cuentas Financieras de la Economxa Espzmola publicadas por el Banco de Espa-
fia en el afio 1998, afio intermedio del periodo objeto de est'udzo, los riesgos y recursos con los siete grandes pai-
ses latinoamericanos de las entidades de depésito espafiolas nos muestran las siguientes cifras (en miles de millo-
nes de pesetas): Brasil 712, México 439, Argentina 376, Chile 372, Venezuela 178, Colombia 152 y Perd 148.

4 Bfectivamente, Carrasco (2000) pone de manifiesto que uno de los pnncxpales negocms para la banca
espafiola en Latinoamérica, sobre todo en sus inicios, son los fondos de pensiones y asf “el volumen gestionado
ascendia o 851.377 millones de pesetas a 31-12-1998, con euotas significativas en Argentina (17,3%), Chile
(11,3%), México {6,6%).....7.
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2. REVISION BIBLIOGRAFICA

El andlisis de las diferencias existentes en la eficiencia o en la competitividad de
las empresas ha constituido un problema tradicional en la literatura econdmica aplica-
da. Estas diferencias se han centrado basicamente en el estudio de las causas de la com-
petitividad y la eficiencia a través del efecto pafs, el efecto empresa, el efecto industria
y el efecto afio. Camisén (1996) estudia las causas de competitividad a través del efec-
to pais, el efecto empresa y el efecto industria. Las fuentes de ventajas competitivas se
sitdan, principalmente, en las ventajas pafs y en las ventajas industria, sosteniendo que -
la conducta de la empresa, y por consiguiente sus resultados, estdn predeterminados -
con un escaso margen de maniobra por la estructura de los mercados (ventajas indus-
tria) o por el entorno nacional (ventajas pais). En cambio, presta poca atencién a las
variables internas condicionantes de los resultados.

En el 4mbito de las entidades bancarias Amel y Froeb (1991) realizan un estu-
dio sobre una muestra de bancos que oscila entre 18 y 33 para el periodo 1982-1987 en
el estado norteamericano de Texas. Analizan la importancia relativa de los efectos
industria, empresa, afio y cuota de mercado sobre la rentabilidad, obteniéndose como
efecto dominante sobre la rentabilidad de los bancos, el efecto empresa. Ademds el
poder explicatorio del efecto empresa cambia a Io largo del perfodo considerado cuan-
do las condiciones econdmicas cambian en el sector y tanto la cuota de mercado como
el grado de concentracién en el mercado tienen una incidencia minima al tespecto.

Santos et al. (1998) en un estudio similar al anterior lleva a cabo un anslisis de
los efectos industria, empresa, afio y efecto imitacién. En este trabajo la muestra estd
constituida por un conjunto de entidades que forman parte de la poblacién de las cajas
de ahorro para el intervalo temporal 1986-1995 v los datos proceden de los Anuarios
Estadisticos de las Cajas de Ahorro editados por la CECA. En este caso, es objeto de
consideracion el efecto imitacién en tanto que constituye un mecanismo por el que una
empresa reproduce el comportamiento de otra ante la observacién del éxito Io grado por
esta tltima. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto Ia destacada influencia que
el efecto empresa tiene sobre el éxito competitivo de la entidad, asf como el menor peso
de los efectos industria e imitacidn.

En los dos trabajos anteriores se han empleado técnicas descriptivas que utilizan-
do el andlisis de la varianza, descomponen la varianza del desempefio empresarial (varia-
ble dependiente) en diferentes efectos (variables independientes), logrando asf determi-
nar la importancia de cada uno de ellos. Esta metodologia no busca relaciones causales
entre las variables y, por tanto, no es preciso la formulacién de hipétesis ni la utilizacién
de medidas que indiquen la direccién e intensidad de su casualidad. Su finalidad se Limi-
ta a conocer si los efectos tienen una influencia significativa en el éxito de la empresa
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(modelo de efectos fijos) y cudl es su importancia relativa (modelo de efectos aleatorios).
Amel y Froeb (1991) sostienen que este tipo de andlisis presenta fundamentalmente dos
ventajas: evita tener que formular hipdtesis y tienen mayor poder explicativo que los
modelos estructurales. De acuerdo con estos trabajos se confirma la influencia sobre el
éxito competitivo de los efectos empresa, industria y pafs, siendo el efecto empresa el
que mayor influencia tiene sobre el €xito competitivo, dado que es el que generalmente
explica mayor porcentaje de la varianza de la rentabilidad empresarial.

Carb6 er al. (2000) analiza las relaciones entre los factores regionales y la ren-
tabilidad de las entidades de depésitos espafiolas en el perfodo 1986-1998. Se desarro-
lla un andlisis con datos longitudinales que combina el anélisis de corte transversal y
de serie temporal, ofreciendo una visién de conjunto. El andlisis con datos de panel
revela que la rentabilidad de los bancos y cajas estd afectada positivamente por el gra-
do de desarrollo econémico de las regiones donde operan, por el nitmero de entidades
que compiten, por el crecimiento del mercado regional y por la especializacién de
negocio de cada entidad, y negativamente por el peso de la poblacién. En cambio, la
evidencia sobre el impacto del tamafio de la entidad y el grado de concentracién de
mercado no es tan concluyente.

Las caracterfsticas de estos trabajos se sinfetizan en la tabla 1.

Tabla 1
Importancia relativa de los distintos efectos
Antor Muestra Metodologia Resultados Alfios
estadistica
Amel y Froeb (1991) | Bancos Andlisis de la varianza | Efecto predominante: Empresa | 1982-1987
Santos er al. (1998) | Cajas de Ahorro Andlisis de Ia varianza | Efecto predominante: Empresa | 1986-1995
Carbd er al. (2000) | Entidades de depdsito | Andlisis de la varianza | Efecto predorninante: Regidn | 1986-1998

Fuente: elaboracion propia.

Con respecto a los trabajos que comparan la eficiencia bancaria en distintos pai-
ses, Berg et al. (1993), utilizando indicadores de eficiencia frontera, analiza las dife-
rencias en la eficiencia bancaria enire Noruega, Suecia y Finlandia. En primer lugar,
define fronteras separadas para cada pafs y realiza comparaciones dos a dos entre los
pafses usando las fronteras separadas. En segundo lugar, define una frontera comiin y
mievamente compara resultados entre paises. Los resultados alcanzados sitdian por
orden de eficiencia, en primer lugar, a Suecia, luego a Noruega y finalmente a Finlan-
dia. Berg ef al. (1995), realizan el mismo estudio incorporando Dinamarca. Bergendahl
(1995) lleva a cabo un frabajo similar con los cuatro pafses ndrdicos, pero aplicando
una estrategia 6ptima mixta. Por otro lado, Fecher y Pestieau (1993) y Pastor et al.
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(1997) examinan los datos de 11 paises de la OCDE para definir una frontera comun. -
Los resultados obtenidos son contrarios a los de Berg ez al. (1993) y Berg ez al. (1995),
considerando los niveles de eficiencia del mismo conjunto de pafses.

Allen y Rai (1996), mediante el empleo de las técnicas de frontera estocdstica,
acometen una comparacion sistematica de las medidas de ineficiencia en 15 paises
desarrollados con diferentes sistemas regulatorios para el perfodo 1988-1992. Los pai-
ses se clasificaron a priori en dos grupos —paises con banca universal y paises con ban-
ca especializada—. Una vez medida la ineficiencia, se hizo una regresién sobre los nive-
les especificos de ineficiencia con las caracteristicas del mercado y de los bancos, en

Ly Am oon fapfnrno mr‘nnnrﬂinha oon 91 nf-\intn An conocer 1neo Aatorsminantas da ]aa iria
N B Bk Nt NS UJ\J" AN Al AL AT AN LR DAL RALR T ALY Wk A G LA

ficiencias pais por pais. Los grandes bancos en pafses con banca especializada presen-
taban mayores ineficiencias.

Otros trabajos que estudian el comportamiento comparado de las entidades ban-
carias de distintos pafses son los realizados por De Bandt y Davis (2000) y Maudos y
Pastor (2000). De Bandt y Davis valoran el efecto de la Unién Monetaria Europea
(UME) en las condiciones de mercado de los bancos de los paises que adoptaron el
euro. De una muestra de bancos para el perfodo 1992-1996, se pone de manifiesto que
el comportamiento de los grandes bancos europeos {en concreto los bancos de Francia,
Italia y Alemania} fue menos competitivo que el de los bancos de los Estados Unidos.
Con relacion a los bancos pequefios, el nivel de competitividad parece ser incluso
menor, especialmente en Francia y Alemania.

Maudos y Pastor (2000), siguiendo el trabajo de Mester (1997) donde se com-
paran los resultados de estimar una frontera comiin a los bancos de Estados Unidos ver-
sus fronteras separadas por el Federal Reserve District, miden las diferencias de efi-
ciencia entre el sistema bancario espafiol y la del resto de paises de la Unién Europea
en el perfodo 1993-1997 a partir de una muestra de empresas bancarias con un tamafio
superior a los 100 millones de doldres. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto
que los indicadores frontera de eficiencia sitdan al sistema bancario espafiol en niveles
de eficiencia en costes similares a la media europea, y en niveles de eficiencia en bene-
ficios superiores a dicha media. La estimacion de fronteras de eficiencia separadas por
grupos de especializacion sitdan a la banca espafiola en niveles de eficiencia en costes
ligeramente inferiores a la media europea en la banca de intermediacién y la banca al
por menor, estando por encima de la media en la banca de inversién. Con relacidn a la
eficiencia en beneficios por encima de la media europea se sitida la banca de inversién
y la de intermediacion.

El principal riesgo de estos estudios entre paises reside en que la frontera comin
se construye considerando todos los bancos de los pafses y midiendo las diferencias de
eficiencia sin considerar los factores del entomo, es decir, una frontera comiin se basa
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en la consideracién de que las diferencias de eficiencia entre los pafses son atribuibles
2 1a decisién de la direccién. Sin embargo, es posible que la tecnologia (caracteristicas
intrinsecas bancarias) subyacente en cada sistema bancario sea bastante similar, pero
que las diferencias en eficiencia se puedan explicar por caracteristicas especificas de
los pafses (factores de entorno macroecondmicos, regulatorios y de acceso a los servi-
cios bancarios).

Dietsch y Lozano-Vivas (2000) realizan una comparacion de la eficiencia en cos-
tes entre 1os sistemas bancarios espafiol y francés introduciendo factores de entorno en
12 estimacién de las fronteras de costes con el objeto de que los bancos en cada pais se
puedan comparar con idéntico estdndar. Los resultados obtenidos, ignorando los facto-
res del entorno, evidencian unos bajos niveles de eficiencia en costes en los bancos
espafioles con relacién a los franceses; sin embargo, la inclusién de los factores del
entorno implica la reduccién considerable de las diferencias; los resultados evidencian
que los bancos espafioles parecen tener costes excesivos (desventajas estructurales)
frente a los franceses.

Tabla 2
Trabajos que miden la eficiencia entre entidades de distintos paises
Autor Muestra Metodo!?gla Resultados 1 Afios
estadisiica _
Allen v Rai (1996) Bancos pafses Pruebas no paramétricas| Grandes bancos 1988-1992
desarrollados més ineficientes
De Brandt v Davis (2000) | Bancos europeos Estimacion de fronteras | Bancos europeos 1992-1996
v americanos | deeficiencia menos competitivos
Maudos y Pastor (2000) | Bancos espafioles Estimacién de fronteras | Bancos espafioles mds | 1993-1997
Y @UrOPE0s de eficiencia eficientes en beneficios
Dietsch y Lozano-Vivas | Bancos espafioles FEstimacién de fronteras | Bancos espafioles menos 1988-1992
(2000) v franceses de eficiencia eficientes en costes

Fuente: elaboracién propia.

Con relacién a los estudios que abordan la problemética de los bancos multina-
cionales el trabajo de Gonzélez Nifiez (1988) estudia entre otros aspectos el posible
efecto que sobre el crecimiento de los grandes bancos internacionales ha tenido el gra-
do de multinacionalidad, definido como el nimero de pafses en que un banco opera,
incluido el propio, no observdndose entre crecimiento y grado de multinacionalidad en
el perfodo 1985/1979 ninguna relacién, mientras que el periodo 1982/1985 se admite
cierta correlacién negativa entre ambas variables, pero prevaleciendo el resultado de
ausencia de correlacién. Hameeteman y Scholtens (2000) analizan el crecimiento,
tamafio y la varianza del capital, activos y beneficios antes de impuestos de los mayo-
res 100 grandes bancos internacionales durante el periodo 1987-1997. Se demuestra
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que hay una relacién inversa entre el capital, activos, y beneficios y la tasa de creci-
miento de estas partidas. Por otro lado, no se observa una relacién negativa entre el
tamafio de los grandes bancos y la variacién del crecimiento del capital, activos o bene-
ficios, concluyéndose, finalmente, que el tamafio no es en sf mismo un atributo de los
bancos infernacionales.

3. METODOLOGIA

Para llevar a cabo nuestro estudio hemos utilizado la informacién financiera y
contable consolidada en el periodo 1995-2001 de las entidades bancarias de Argentina,
Meéxico, Chile y Espafia. En el caso de los tres primeros paises esta informacién ha sido
obtenida de la base de datos proporcionada por 1a Federacién Latinoamericana de Ban-
cos (Felaban), donde para cada uno de los bancos de estos pafses se ofrecen las siguien-
tes magnitudes contables:

* Activos: valor total de lo que posee el banco en activos fijos y otros activos
productivos (incluidos relaciones interbancarias o activos de tesoreria)

o Préstamos: créditos vigentes y vencidos. Conocidos como cartera bruta en
moneda legal y moneda extranjera.

e Inversiones: colocacién en dinero que hacen los bancos en valores como titu-
los, bonos, papeles comerciales, acciones, etc.

- » Depositos: captacién de dinero que hace el banco del sector no financiero.

* Patrimonio: capital, reservas, utilidades y otro neto computable en el coefi-
ciente de solvencia.

* Ingresos financieros: intereses y comisiones de los préstamos otorgados y de
las inversiones realizadas.

 Gastos financieros: pago de intereses y comisiones.

» Utilidad: utilidad del ejercicio contable,

La informacidn financiera de las entidades bancarias espafiolas se ha obtenido a
nivel de grupos y subgrupos bancarios a partir de los balances y cuentas de resultados
consolidados de los bancos espafioles recogidos en los Anuarios Estadisticos de la
Banca en Espafia, de 1a Asociacién Espafiola de Banca para los ejercicios 1995 a 2001.
Para homogeneizar esta informacién con la obtenida de los bancos latinoamericanos
hemos establecido las siguientes equivalencias;
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Tabla 3

Equivalencias en los estados contables entre Espaiia
y paises latinoamericanos

ACTIVOS DEL BALANCE CONSOLIDADO

Activos

Préstamos
Inversiones

3. Entidades de crédito;

9. Activos inmateriales;

10. Activos materiales;

13, Otros activos

4. Créditos sobre clientes

2. Dendas del Estado;

5. Obligaciones y otros valores de renta fija;
6. Acciones y otros titulos de renta variable;
7. Participaciones;

8. Participaciones en empresa de giupo

PASIVOS DEL BALANCE CONSCLIDADO

Depésitos

2. Débitos a clientes;
3. Débitos representados por valores negociables

Patrimonio

6 bis. Pondos para riesgos bancarios generales

7. Beneficios consolidados del ejercicio

8. Pasivos subordinados;

9. Capital suscrito

10. Prima de emisién

i1, Reservas

12. Reservas de revalorizacién

13. Resuliados de ejercicios anteriores

{11. Activo. Capital suscrito no consolidado)
(12. Activo. Acciones propias)

{15. Activo. Pérdidas en sociedades consolidadas)
(16. Activo. Pérdidas consolidadas del ejercicio)

CUENTA DE RESULTADOS

CONSOLIDADA

Ingresos financieros

Gastos financieros

Utilidad

1. Intereses y rendimientos asimilados

3. Rendimientos de la cartera de renta variable
4, Comisiones percibidas

6. Resultados de operaciones financieras

2. Intereses y cargas asimiladas

5. Comisiones pagadas

E) Resultado consolidado del ejercicio

Fuente: elaboracién propia

Inicialmente hemos partido de un conjunto de 1.270 observaciones en el periodo
1995-2001. Sobre esta muestra realizamos un proceso de depuracién técnica (Ocafia et al.,
1994; Gonzélez Pérez, 1997) eliminando aquellos bancos gue no ofrecfan los datos de
balance o de resultados. Asimismo, se opté por la eliminacién de las empresas que pre-
sentaran valores extremos o outliers en los indicadores analizados, siguiendo para ello el
proceso de deteccidn univariante (Laffarga et al., 1991; Gallego et al,, 1997; Ferrando y
Blanco, 1998; Lépez et al., 1998). De esta forma, la muestra finalmente utilizada ha con-
sistido en 1.226 observaciones, distribuida por pafses vy afios tal y como muestra la tabla 4.
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Tabla 4

Muestra de entidades bancarias por paises y afios

1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 Total
Argentina 77 78 81 91 91 83 75 576
Chile 26 27 27 27 25 29 24 185
México 28 29 34 34 34 13 29 201
Espaila 38 40 43 40 36 3 35 264
Total 169 174 185 192 186 157 163 1226

3.2. Las variables

La informacién procedente de las entidades financieras latinoamericanas nos
limita el calculo de ratios —debido a la informacién agregada que se obtiene—, por ello
los indicadores finalmente obtenidos, con los que caracterizaremos tanto la estructura
econdmica v financiera como la rentabilidad de las entidades bancarias han sido los
siguientes:

— Préstamos/(activos + préstamos + inversiones), que nos permite conocer el
peso en la estructura econdmica de los préstamos concedidos a los clientes
sobre los principales activos de la entidad bancaria. Estas inversiones han de
cumplir los objetivos microeconémicos de rentabilidad, liquidez y solvencia,
ademds de estar sujetas a los condicionantes macroecondmicos derivados de
las especificas caracteristicas de la actividad bancaria. En este sentido los
préstamos (créditos a clientes) representan la magnitud mds importante del
activo bancario, siendo ademads su principal fuente de rentabilidad. El resto de
inversiones son importantes pero lo que caracteriza la actividad de un banco e
incluso ayuda a marcar la tendencia de un porcentaje importante de la econo-
mia del pais es el volumen de préstamos con relacidn al resto de inversiones.

~ Depbsitos/(Depésitos + Patrimonio), para conocer la importancia de los depdési-
tos en la estructura financiera. El principal pasivo de un banco son los depdsitos
captados, pues la esencia de la actividad financiera es la obtencion de recursos
ajenos y su inversién en activos rentables, de tal forma que esos recursos ajenos
—principalmente depdsitos o “captacion tradicional”— marcan las posibilidades
de que disponen las entidades para realizar sus operaciones activass.

5 En este contexto, ademds, los depdsitos captados nos ayudan a calibrar el grado de “bancarizacién” de
un pafs, pues las particularidades de la actividad bancaria conducen a la siguiente clasificacion de su pasivo:
Recursos cedidos por otras entidades de crédito (relaciones interbancarias bilaterales). Recursos procedentes de
1a captacion del ahorro (objeto fundamental y basico del negocio bancario).
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— Coste explicito de la estructura financiera, expresado en el cociente Gastos
financieros/(Dep6sitos + Patrimonio)s.
~ Rentabilidad econémica o ROA, expresado en el cociente Utilidad neta/(Inver-
siones + Préstamos). Puesto que no disponfamos de las cifras de activos totales
hemos optado por obtener la rentabilidad econémica de los activos productivos,
relacionando los resultados obtenidos por las entidades bancarias (utilidad) con
los activos generadores de esas rentas, por tanto, los activos productivos (inver-
siones y préstamos). Bl ROA (Sinkey, 1992, p.269) depende de factores con-
trolables por la entidad de crédito y de factores exégenos o no controlables por
ella. Bntre los primeros cabe citar la composicién del negocio, la generacion de
ingresos, la calidad del crédito, el control de los gastos, la gestién fiscal y la ges-
tién de los vencimientos de activos y pasivos; mientras que entre los factores
ex6genos, basicamente se encuentran la condiciones de oferta y demanda en el
entorno econémico donde opera la entidad bancaria. A su vez, hemos descom-~
puesto el ROA en sus factores explicativos:
~ Margen de Beneficio, que nos indica el beneficio obtenido sobre el nivel de
actividad: Utilidad neta/ingresos financieros; y
~ Rotacién de los Activos Tipicos bancarios o principales fuentes de renta-
bilidad, expresado como el cociente ingresos financieros/ (inversiones +
préstamos). |

Los estadisticos descriptivos de estos indicadores para el periodo analizado vie-
nen recogidos en la tabla 5, de la que se desprende que para el conjunto de paises los
préstamos han representado en el periodo 1995-2001 el 36% de la estructura econ6mi-
ca, mientras que los depésitos han supuesto un 73% de la estructura financiera y los
gastos financieros un 11,7%. En cuanto a los indicadores de rentabilidad, la rentabili-
dad econdémica se situ6 en el 0,38%, el margen en el 2,90% y la rotacién en 18,60%,
valores que se encuentran sin duda influidos por la crisis atravesada por alguno de los
pafses de la muestra en este perfodo (Argentina).

6 Aunque el cociente GffDepdsitos serfa un indicador més correcto, paesto que indicarfa el coste medio
que los depGsitos tienen para la entidad bancaria, el que muchos bancos Jatinoamericanos carezcan de depbsitos
o su importe sea insignificante lo convierte en un indicador de enorme volatilidad, con valores excesivamente
extremos que no permiten que fos valores medios y las comparaciones puedan tener sentido. Ante ello, hemos
optado por una ratic de comportamiento mds estable. Ademds, dentro del concepto de “patrimonio” también
estén incluidas las financiaciones subordinadas que devengan gastos financieros, pues aungue “computan 2 efec-
tos del patrimonio neto y determinacion del coeficiente de solvencia” salvo deuda perpetua siguen siendo un
pasivo cierto.

© Asociacién Espafiola de Profesores Universitarios de Contabilidad, Santander, 2004

209




Salvador Marin Herndndez, Juan Pedro Sdnchez Ballesta y Maria Mercedes Bernabé Péreg

Tabla §
Estadisticos descriptivos

N Minimo |  Miximo Media Desv. tip. |
Préstamos/Activo (%) 1226 0,00 08 45 - 36,07 16,04
RE (%) 1226 -123.08 21,84 0,38 5,54
Margen (%) 1226 -640,00 425,97 2,90 33,19
Rotacién (%) 1226 0,81 122,53 18,60 13,22
GHfEst.Financiera (%) 1226 0,01 95,84 11,70 | 13,56
Dep/Est. Financiera (%) 1226 0,00 99,89 73,20 24,73

AW A b rd

b B | -
wJands LRELFOIELOL

Una vez definidas las variables a partir de 1a informacién disponible, y teniendo *
en cuenta la revisidn tedrica realizada, las hipdtesis que hemos formulado quedarian de
la siguiente forma:

Hpy(1)+ El efecto pais ejerce una influencia significativa en la estructura econd-
mica de las entidades bancarias.

Hpoy El efecto pais ejerce una influencia significativa en la estructura finan-
ciera de las entidades bancarias.

Hg(g): El efecto pais ejerce una influencia significativa en la rentabilidad de las
entidades bancarias.

3.4. Técnicas de analisis

a) Estudio del efecto pafs sobre los indicadores bancarios

En primer lugar, hemos pretendido contrastar conjuntamente si existen diferen-
cias en la estructura econdmica, financiera y de resnltados (representadas por los seis
indicadores econdémico-contables) de las entidades bancarias en el conjunto de paises
elegidos, para lo cual hemos utilizado un andlisis multivariante de la varianza (MANO-
VA) considerando como factor el pais. Puesto que los valores alcanzados por los indi-
cadores pueden fluctuar de un afio a otro, realizar comparaciones con datos de un Gni-
co afio presentarfa el inconveniente de que los valores de las ratios se encontraran
influidos por diversas circunstancias temporales no representativas de su tendencia a
largo plazo. Por ello, se ha considerado un periodo suficientemente amplio (1995-
2001) para realizar los andlisis (Meric ef al., 2002).

En aquellos casos en que se rechaza la hipétesis nula de igualdad de comporta-
miento de todos los indicadores en todos los pafses, se profundiza en Ia hipdtesis alterna-
tiva, contrastando para cada ratio la hipétesis nula de igual comportamiento en los cuatro
paises mediante un andlisis univariante de la varianza (ANOVA) en un modelo de efectos
fijos de un solo factor (el pais). Dado que para la mayoria de los casos se incumplen los
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supuestos del ANOVA (normalidad y homogeneidad de varianzas) ofrecemos también los
resultados del test de Kruskal-Wallis, prueba no paramétrica que no requiere los supues-
tos del ANOVA, si bien, en virtud del Teorema Central del Limite, aun en ausencia de nor-
malidad, los contrastes paramétricos sobre la media signen mostrando robustez cuando la
muestra es lo suficientemente grande, como es el caso que nos ocupa. Es por ello que
hemos diseflado una estrategia de andlisis mediante la realizacién conjunta de pruebas
paramélricas y no paramétricas, de manera que la coincidencia o disparidad en los resul-
tados refuercen o maticen las conclusiones que se deriven del trabajo empirico.

Por otra parte, cuando verificamos el comportamiento diferente de las medidas
de posicién central por pafses, procedemos a investigar si estas diferencias se mantie-
nen cuando realizamos comparaciones dos a dos. Para este andlisis realizamos una
prueba no paramétrica, la prueba de Dunn para comparaciones muiltiples a partir del
test de Kruskal-Wallis, y otra paramétrica: el Test HSD (honestly significant differen-
ce) de Tukey, basado en la distribucién del rango estudentizado, si se puede asumir
igualdad de varianzas a partir del test de Levene, o el Test T2 de Tamhane, basado en
un test de la t de Student y robusto frente a la desigualdad de varianzas.

b) Incorporacion del efecto del ciclo econémico

Siguiendo, entre otros, los trabajos de Rumelt (1991), Ferndndez et al. (1997),
Galdn y Vecino (1997), McGahan y Porter (1997) o McGahan (1999), quienes, en el
estudio de los factores determinantes del desempefio empresarial, incluyen la influen-
cia del ciclo econémico a través del efecto afio, hemos incorporado este factor al and-
lisis anterior para determinar en qué medida contribuye a explicar el comportamiento
de los distintos indicadores bancarios. Para ello hemos realizado un anilisis de la
varianza de efectos fijos con dos factores, el efecto pais y el efecto afio. El efecto pais
estudia la influencia especifica de cada pafs sobre el indicador bancario en cuestién, y
su andlisis nos informa de si existen diferencias entre el conjunto de paises; el efecio
afio incorpora la influencia de las fluctuaciones annales que inciden por igual en todos
los bancos, por lo tanto su significatividad en un determinado indicador bancario infor-
marfa de que ese indicador es sensible a los cambios en las circunstancias econdémicas
generales; en cuanto al efecto interaccibén afio-pafs, recoge la influencia sobre cada
indicador bancario de los cambios coyunturales en las condiciones econémicas gene-
rales que afectan de forma diferente a cada pafs.

¢) Capacidad discriminante de los indicadores seleccionados: regresién logistica
multinomial

Por dltimo, puesto que disponemos de una serie de ratios de estructura econdmi-
ca, financiera y de resultados, hemos realizado una regresion logistica multinomial para
cada afio del periodo analizado, con el objetivo de determinar en qué medida los indi-
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cadores que estamos utilizando permiten caracterizar, en un afio cualquiera, a un banco
como perteneciente a un pais en concreto, La regresi6n logistica determina la probabi-
lidad (entre 0 ¥ 1) de que una observacion concreta (en nuestro estudio, una entidad ban-
caria) pertenezca a una categoria determinada (uno de los cuatro paises) en funcién del
comportamiento de una serie de variables independientes (los indicadores selecciona-
dos). En el caso de la regresién logistica multinomial se trata de modelos multiecuacio-
nales, donde una variable de respuesta con k categorfas genera k-1 ecuaciones simmlts-
neas. Cada una de esas k-1 ecuaciones es una regresién logistica binaria que compara
un grupo con el grupo de referencia. En nuestro caso las 4 categorfas generan 3 ecua-
ciones simultdneas, siendo Espafia 1a categoria de referencia en cada ecuacion, de fai
forma que los coeficientes de cada uno de los otros paises (Argentina, Chile, Meéxico) -
indican para cada covariable cémo aumenta la probabilidad de pertenencia a Espafia con .
respecto a ese pais en concreto. En el caso de que sean positivos (negativos) para una -
determinada covariable en un pafs j indican que ante el aumento de esa covariable
aumenta (disminuye) la probabilidad de pertenencia al pafs j frente a Espafia.
Puesto que de los seis indicadores iniciales dos constituyen la descomposicién
de un tercero (re = margen X rotacién), de estos tres hemos considerado umcamente
margen y rotacién (las correlaciones entre las covariables pueden verse en la tabla 6).

Tabla 6
Correlaciones de Pearson
Pr./Activo RE Margen Rotac, GIEF Den/EE
PréstamosfActivo i
RE -0,03 |
Margen G,02 0,821% |
Rotacitn 00,252 0,026 -0,041 1
GffBstructura financiera -0,02 -(,024 -0,048 0,585% 1
Dep/BF 0,11 -0,013 0,018 -0.058 0,181 1
*n<,01
4, RESULTADOS

a) Los resultados del primer andlisis realizado (MANOVA) nos llevan a recha-
zar la hipétesis nula de igualdad de caracteristicas econémico-financieras de los ban-
cos de los distintos pafses. Una vez rechazada esta hipétesis nula general, los resulta-
dos tanto de los ANOVAS como de la prueba de Kruskal-Wallis confirman que para
cada una de las ratios analizadas existen diferencias en al menos alguno de los paises
(tabla 7), 1o que supondria una verificacién de las tres hip6tesis planteadas.
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Tabla 7
Manova, Anova y Kruskal-Wallis
T Media y desviacidn tipica ANOVA
(en paréntesis) Kruskal-Wallis
Argent.  Chile México  Espafia F Signif. RZajust. | X2 Signif
PrésmosfActivo] 32,25 31,54 3143 51,12 | 13142 0000 0248 |[230,75 0,000
(9.43) (1227 (13,34) (2L74)
RE 0,00 1,50 028 090 6,73 0000 0014 | 324 0000
(.04 (510 .99  (243)
Margen 0,13 10,70 1,65 692 1480 0000 0036 | 6192 0,000
35,63y  (12,75) (50,02) (15,66)
Rotacién 1798 15123 28,11 1525 | 4822 0000 0,109 |107.26 0,000
(1095 (783 (30,31 (10,32)
GH/EF 741 1081 2600 10,74 | 121,23 0,000 0235 220,12 0,000
805)  (1,76) (2049) (1247
Dep/EF 70,35 7622 042 7942 | 549 0,001 0014 | 8706 0000
(2557 (21,92) (2544) (22.34) |
F MANOVA
(Pillai) 47,51
Significatividad 0,000

Al detectar que existen diferencias en al menos alguno de los pafses para cada ratio,
hemos realizado comparaciones miltiples, cuyos resultados se ofrecen en la tabla 3.

Tabla 8a
Comparaciones miiltiples. Préstamos sobre activos
Pais Chile | Espaiia | México
Argenting - - 1 2 - -
Chile 1 2 - 1.
Espafia 1 2
Tabla 8b
Comparaciones miltiples. RE
Pais Chile | Espaiia | México ‘
Argenting I 2 1 2 - -
Chile - - 1 2
Espaiia | - -
Tabla 8c

Comparaciones miiltiples, Margen

Pais Chile | Espafia | México
Argenting 1 2 1 2 - -
Chile - - 1 2
Espafia 1 2
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Tabla 8d
Comparaciones miiltiples. Rotacion

Pais Chile | Espaiia | México
Argentina 1 2 1 2 1 2
Chile - - 1 2
Espaiia 1 2
Tabla 8e

Comparaciones miltiples. GE/EF

Pais Chile | Espafia | México
Argenting 1 2 1 2 1 2
Chile - 2 1 2
Espaiia 1 2
Tabla 8f

Comparaciones miltiples. Depésitos/EF

Pais Chile | Espajia | México
Argenting - 2 1 2 - -
Chile - 2 - -
Espafia | ' 1

1 Diferencias significativas al 5% segiin DHS de Tukey o T2 Tamhane
{segdn homogeneidad de varianzas),
2 Diferencias significativas al 5% segtin Dunn,

De las anteriores tablas podemos destacar las diferencias significativas entre
Espafia y el resto de pafses en la ratio Préstamos/Activos y la ausencia de diferencias
significativas en este indicador entre los otros tres paises, resultado indicativo del
menor desarrollo de la actividad crediticia en los tres paises latinoamericanos con res-
pecto a Espafia; la ausencia de diferencias significativas entre Chile y Espafia en mar-
gen, rotacién y rentabilidad econémica, lo cual, junto al hecho de que en Gf/Estructu-
ra financiera y Depositos/Estructura financiera los resultados de la prueba paramétrica
y de 1a prueba de Dunn no sean coincidentes, v por tanto no se pueda afirmar si exis-
ten o no diferencias significativas entre ambos paises, confirmaria que estos dos pafses
son los que muestran més similitudes entre si. Ademds, al repetir los anélisis anterio-
res para cada uno de los afios del periodo 1995-2001 (no ofrecidos por cuestiones de
espacio), no se encontraron diferencias significativas en el indicador Depésitos/Estruc-
tura financiera en el afio 2001 entre ninguno de los paises, 1o cual confirmaria el pau-
latino incremento de la actividad de depdsitos en la banca latinoamericana, y el acer-
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camiento en las estructuras financieras como consecuencia de la adopcion plena de los
pardmetros internacionales del BIS, fundamentalmente desde que la banca espafiola y
extranjera se introdujo en esos paises. Del resto de comparaciones destacan las dife-
rencias significativas entre cualquier pareja distinta de Chile-Espafia en rotacién y
Gf/Estructura financiera o la ausencia de diferencias en rentabilidad econémica de
Meéxico con Argentina y Espafia.

b) En segundo lugar, siguiendo, entre otros, los trabajos de Rumelt (1991), Fer-
néndez et al. (1997), Galdn y Vecino (1997) o McGahan (1999), quienes al estudiar los
factores explicativos del €xito empresarial incorporan a la influencia del sector el efec-
to afio, hemos introducido en nuestro andlisis este dltimo efecto, realizando un andlisis
de la varianza de efectos fijos con dos factores, el efecto pais y el efecto afio, cuyos
resultados vienen recogidos en la tabla 9.

Tabla 9
Anova de efectos fijos de dos factores: pafs y afio
Pafs Afio Interaccion 2

F Signif. | F - Signif | F Signif | Reaust.
PréstamosfActivo 137.53 0,000 1,86 0,084 4,18 0,000 0,273
RE 4380 0,002 0,50 0,810 0,74 0,773 0,005
Margen 7,34 0,000 0,91 0,489 0,54 0,939 0,009
Rotacion ‘ 42,65 0,000 6,44 0,600 14,89 0,000 1 0,268
GfEstructura financiera 98.63 0,000 14,76 4,000 8,16 0,000 0,324
_Dep/Estructura financiera 18,17 0,000 .16 0,986 1,14 0,310 8,019

Los resultados muestran que el efecto pafs es significativo para todos los indica-
dores, como ya habfamos comprobado en el ANOVA de un factor. En cambio, el efec-
to afio sélo resulta significativo (p<0,01) en rotacién y en el coste explicito de la estruc-
tura financiera, que aparecen como los indicadores més sensibles a los cambios en las
condiciones econémicas generales y particulares de cada pafs. La interaccién pafs-afio,
ademds de resultar significativa para estas dos ratios, también lo resulta (p<0,01) para
la participacién de los créditos en el activo. Efectivamente, cuando Ia situacién econg-
mica es mejor y ademds las condiciones de control de la actividad bancaria se mejoran,
tanto via normativa como de gestién interna, aspecto que ocurre en los pafses estudia-
dos de Latinoamérica conforme nos acercamos a los dltimos afios del periodo analiza-
do, se conceden mds créditos, de mayor calidad y sometidos a un mayor control. Del
resto de indicadores no se puede afirmar que existan diferencias ocasionadas por ¢l
ciclo econdmico de cada pais. Ademds, la incorporacion del efecto afio y su interaccién
con el pais s6lo produce un incremento importante en el porcentaje de varianza expli-
cada para la rotacién (Rz), lo que es indicativo de que es el efecto pafs el que en mayor
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medida contribuye a explicar las diferencias en los distintos indicadores bancarios.
Para confirmar la validez de estos resultados se realizaron también 6 regresiones con-
siderando a las distintas ratios como variables dependientes, y como variables inde-
pendientes se consideraron dummies de pais (con Espafia como categorfa de referen-
cia) y afio (con 2001 como categoria de referencia) cuyos resultados confirmaron los
ya expuestos en el estudio de las diferencias entre pafses y en el ANOVA de pafs v afio.

En definitiva, los resultados confirman que de los dos factores examinados (pafs
y afio) es el pafs el que explica en mayor medida las diferencias en los indicadores ban-
carios (a excepci6n de la rotacién), por lo que podemos afirmar que la estructura del
sistema financiero, la diferente normativa o la cultura financiera v estilos de gestién
resuitan mds determinantes de la estructura econémica, financiera y de resultados de
las entidades financieras que las oscilaciones del ciclo econdémico.

¢) Por dltimo, y puesto que los andlisis efectuados han mostrado que el efecto
pais es un factor determinante de la estructura econdémica, financiera y de resultados,
pretendemos considerar conjuntamente la informacién suministrada por estos indica-
dores y estudiar, mediante una regresién logistica multinomial, en qué medida la utili-
zacion conjunta de los mismos nos permite discriminar y caracterizar a un banco como
perteneciente a un pafs en concreto con independencia de la situacién econémica
coyuntural, lo cual nos confirmarfa la relaci6n existente entre pafs y estructura econd-
mica, financiera y de resultados.

Puesto que de los seis indicadores iniciales dos constituyen la descomposicién
de un tercero (re = margen x rotacién), de estos tres hemos considerado tinicamente
margen y rotacion.

Tabla 10
Regresion logistica

1995 Cte Prést/Activo Margen Rotacién Gif/Est. Fin.{ Dep/Est.Fin. |% Co,
Coef. Wald; Coef. Wald | Coef. Wald | Coef. Wald | Coef, Wald| Coef, Wald
Argentina  110,54%* 20,11} -0,05* 4,18*%)-0,03% 4,28 | 0,04 222 | -0,02 0,34]-008%* 1200{ 857

Chile -6,38% 5,53 1-0,10% 9,60 | 0,08 1,57 {-0,10% 6,17 | 0,04 1,12] -0,02 048 | 346
México 9.64%% 13,66{-0,12%* 11.86] 004 245 1-0,14%* 747 |0,17%* 14.78]-0.08** 7.86 | 68.0
Espafia 7

% Correc (total}) 71,7
R? Nagelkerke 0,588
Chi coadrado 1293

Signif, 0,006
-2 log verosim.  292,1
NO. observ. 169

* p<0,05; #* p<0,01

Revista de Contabilidad - Vol. 7, n® 13, p. 199-222

216



Un estudio de la influencia del pais en los indicadores contables bancarios de...

1996 Cte Prést/Activo Margen Rotacién GHEst. Fin. | Dep/Est.Fin. | % Corr,
Coof.  Waldl Coef. Wald | Coef. Wald] Coef. Wald| Coef., Wald | Coef. Wald

Argentina | 12,91%% 31,62}-0,13%% 20,94 | 0,02 1,44 |-017#% 977 | -0,26%* [7,05|-0,03 2,70 8947

Chile 7054 12,37(-0,12%* 1582 0,01 0,18 |-0,15%* 8,16 005 1,391-002 1,84 4444

Migxico 581 6,071013** 17,721 0,00 0,02{-0.12** 695 | 0,13** 11,211 -002 1024 6207

Espafia 62,50

% Correc (total) 71,51

R2 Nagelkerke 0,684

Chi cuadrado 172,2

Signif. 0,000

-2 log verosim. 2719

NO. observ. 174

# p<0,05; #F p<0,01

1997 Cte Prést/Activo Margen Rotacién GE/Est. Fin. | Dep/Est.Fin. {% Corr,
Coot. Wald| Coef. Wald | Coef. Wald] Coef. Wald| Coef. Wald | Coef. Wald

Argentina | 11,70%% 33,12/-0,15%* 30,66 003 3,11] 005 1,15] -0,34 23,86 -002 2,28 94,50

Chile 4,06% 4,54 {-0,09%¢ 12,63 | 0,00 002} -008 3001 005 1,18} 000 0,00] 29,60

México 208  089]-005% 409 1006% 7,10] 001 003 0,13 904 | 0,02 1,69} 7880

Espafia 60,50

% Comec {total) 74,2

R? Nagelkerke 0,725

hi cuadrado 202,2

Signif. 0,000

-2 log verosim. 209,35

NO. observ. 185

# p,05; ¥* p<0,01

1998 Cte Prést/Activo Margen Rotacibn Gf/Est, Fin. | Dep/EstFin, | % Cor.
Cost. Wald| Coef, Wald | Coef. Wald| Coef. Wald| Coef. Wald | Coef, Wald

Argentina | 9,14%% 22,451-0,16%* 32,30 | -0,07 7.35%7 0,01 0,12 {-0,16%* 11,22} 0,00 0,131 93,10

Chile 330 2,13 |-0,14%*% 19,90 1-003 089] 001 004 | 002 0381002 131] 1540

México 404 265| -003 1,11 1-0,10 11,67] 0,12** 7.31 | 0.09* 630 1 0,02 059 | 8240

Espaifia 76,00

% Correc {total) 75,4

R? Nagelkerke 0,712

Chi cvadrado 199,2

Signif, 3,000

-2 log verosim,  273.8

NO. chsery, 192

# p<0,05; #* p<0,01

1999 Cte PréstfActivo Margen Rotacifn GI/Est. Fin, | Dep/Est.Fin, 1% Corr,
Coef. Wald| Coef, Wald | Coef. Wald| Coef. Wald | Coef, Wald | Coef. Wald

Argentina 3.8%% 531 ]-0,11%* 16,68 | -0,01 0,23} 0,29%* 11,401-0,28%* 15491001 0,36 91,80

Chile 0,82 0,18]-0,11%* 13,38 0,03 1,76} 012 1,73 00! 0011001 0541 2920

Mézico 221 1221 -006 339 | 000 0,051 033* 13791 -007 129 1-00f 012] 7940

Hspafia 75,00

% Correc {total) 77,7

R2 Nagelkerke 0,694

Chi coadrado 182

Signif, 0,000

-2 log verosim.  269,5

NO. observ, 186

* p<0,05; *¥ p<0,01
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2000 Cte Prést/Activo Margen Rotacidn Gi/Est. Fin. | Dep/Est.Fin.
Coef. Wald} Coef. Wald |Coef. Wald] Coef. Wald | Coef. Wald |Coef. Wald|
Argentina | 6,57%* 11,15}-0,13** 20,94 |-0,04* 426] 002 035 -006 086 |-0,01 0,11 | 9030}
Chile 7,33% 13, 701-0,11%* 16,26 { 0,01 0,36 |-0,22%= 1093] 0,02 0,17 [-0,01 022{ 7240§
México 7,39 8,20 -0,09%* 815 [-0.05* 4728 1-043** 1108! 0,05 1,13 | 000 0,02 33301}
Espafia 59401
% Corree (total) 752 ‘
R? Nagelkerke 0,617
Chi cuadrado 119,6
Sigmif. 0,000
-2 log verosim.  231,1
NO. observ. 157
* p«<0,05; ** p<0,01
2001 Cte Prést/Activo Margen Rotacidn Gi/Est. Fin. | Dep/Est.Fin. |% Cor.
Coef. Wald| Coef. Wald [Coef. Wald| Coef. Wald | Coef. Wald | Coef, Wald
Argentina | 5,61%*% 702 [-0,09%* 14,31 1 0,00 0,047 0,03 1,55 -0,01 0,14 [.0,02 1,821 9420
Chile 7,68%% 882 [L0,18% 27201 0,03 1,86 -0,13% 754 1 0,00 0,01 {000 0021 6670
México B17#% 13.69]-0,14%* 1981 1-0,01 022 |-013%* 9751 002 023 1001 0,541 63.00
Espafia 71,40
% Correc (total) 704
R? Nagelkerke 0,645
Cht cuadrado 1404
Signif. 0,000
-2 log verosim. 2594
NO. observ. 163

% pe0,05; #* p<0,01

En todos los afios se rechaza la hipétesis nula de que el modelo no es significati-
vo (p<0,01), por_lo que aceptamos la significatividad del mismo. Ademas, tanto el R2
como el porcentaje de clasificaciones correctas son muy aceptables en todos los afios,
mostrando asi que este conjunto de indicadores bancarios, con independencia de su
comportamiento en cada afio, que vendra influido, entre otras cuestiones —~variables de
normativa, gestién y cultura financiera—, por la manifestacion del ciclo econémico en
cada pafs, poseen un elevado poder discriminante para, a pastir de los mismos, clasifi-
car a un determinado banco como perteneciente a uno de los cuatro paises analizados.
En cuanto a la contribucién de cada indicador bancario a esa clasificacién, y analizado
cada pafs en relacién con Espafia, es el ratio de préstamos/activos el que se muestra més
discriminante, de tal forma que un aumento en el mismo siempre aumenta la probabili-
dad de pertenencia a Espafia con respecto a cualquiera de los otros tres paises. Es decir,
como ya habfamos indicado en los andlisis anteriores, la principal diferencia entre los
bancos espafioles y los de los otros tres paises latinoamericanos radica en el mayor peso
que los créditos tienen en la estructura econdmica de los bancos espaiioles. En cuanto al
resto de indicadores, podriamos destacar el mayor margen de los bancos espaiioles con
respecto a los argentinos (1995, 1998 y 2000) o mexicanos (1997, 1998 y 2000), o la
mayor rotacion de los bancos espafioles frente a los chilenos (1995-1996, 2000-2001).
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En este indicador, la rotacion de los bancos espafioles es superior a la de los mexicanos
en los extremos del periodo analizado (1995-1996 y 2000-2001), mientras que los ban-
cos mexicanos lograron una mayor rotacién en los afios centrales 1998 y 1999, Asimis-
mo, el coste financiero explicito de la estructura financiera es superior en Espaiia con
relacién a Argentina en el periodo 1996-1999, e inferior a México en el periodo 1995-
1998. Respecto al peso de los depdsitos en la estructura financiera, sélo en el afio 1995
resulta discriminante en la comparacién de Espafia con Argentina y México.

5. CONCLUSIONES GENERALES

En este trabajo hemos estudiado las diferencias en las caracteristicas econémico-
financieras y de resultados de las entidades bancarias de Espafia, Argentina, México y
Chile en el periodo 1995-2001. Los resultados nos muestran que el efecto pafs es un fac-
tor que influye en buena medida en los valores alcanzados por los indicadores banca-
rios, en mucha mayor medida que las propias fluctuaciones econdmicas que afectan de
forma diferente a cada pais, pues la incorporacion del efecto afio y su interaccion con el
pafs sélo p;roduce un incremento importante en el porcentaje de varianza explicada para
la rotacion (R ), 1o que es indicativo de que es el efecto pals el que en mayor medida
contribuye a explicar las diferencias en los distintos indicadores bancarios.

La principal diferencia entre Espaiia y los otros tres pafses se encuentra en la
mayor actividad crediticia y captacién de depésitos en nuestro pais con respecto al res-
to. No obstante, la evolucion de los resultados de los andlisis realizados nos indica que
estos pafses latinoamericanos han realizado en los dltimos ejercicios del perfodo
importantes esfuerzos en este sentido, sobre todo al comparar las ratios de margen,
rotacion, estructura financiera y créditos, hecho que pone de manifiesto el esfuerzo que
se estd realizando en incrementar el nivel de “bancarizacién”, as{ como el nuevo enfo-
que de sus politicas econémicas y monetarias con un mayor criterio “minorista”.

En nuestra opinidn, éstos deben ser objetivos a alcanzar por los sistemas financie-
ros de tales pafses, mediante la adopcién de pardmetros internacionales de solvencia ban-
caria como el BIS 11, de las normas internacionales de contabilidad, mayores niveles de
independencia, fortalecimiento del sistema financiero, desarrollo de la cultura financiera,
incremento de los niveles de bancarizacién o implantacion de estilos de gestién bancaria
innovadores, junto con la entrada de la banca extranjera en los citados paises.

Como limitaciones de este trabajo de investigacién podemos mencionar las rela-
tivas al periodo analizado y a los paises ‘estudiados, junto con el hecho de que la infor-
macién de los estados financieros bancarios de los pafses latinoamericanos no estd dis-
ponible en su totalidad y aparece con un nivel de agregacién considerable , lo cual nos
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ha obligado a realizar un ajuste entre dicha informacién y la procedente de las entida.
des bancarias espafiolas, que siendo perfectamente valido nos limita el poder Hegar
conclusiones mas detalladas,

Finalmente, y para concluir, queremos reflexionar sobre las posibilidades que de
este trabajo se desprenden con relacion a futuras lineas o trabajos de investigacién. Ast
y dada la influencia del efecto pafs en la caracterizacion de la estructura econdmica,
financiera y de resultados de las entidades bancarias analizadas, serfa conveniente
ampliar e] estudio para periodos sucesivos e incluso para otros paises de caracteristicas
bancarias similares. Todo ello con el objeto de analizar la influencia de las diferentes
decisiones bancarias, econdmicas, legislativas, sociales v de gesiion sobre Ia esiruciu-

ra econdmica, financiera y de resultados de las entidades financieras.
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