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RESUMEN o

La naturaleza y razon de ser de los organizaciones depende en gran parie de las condiciones de infor-
macion bajo las que transcurren las transacciones entre los agentes. El disefio organizativo trata de opti-
mizar el uso de la informacion para resolver los problemas de coordinacidn e incentivos que surgen en
fas acciones colectivas, con el objetivo de crear la médxima riqueza posible, o lo que es lo mismo, mini-
mizemdo los costes de transaccion. La Contabilidad, en su triple funcién de dar soporte a la toma de deci-
siones, proporcionar los indicadores de resultados para la evaluacidn y el control interno y dar cuenta a
los inversores de los rendimientos del capital invertido, tiene como materia prima principal la informa-
cion. La informacion es, pues, el nexo de unidn entre la organizacién de las acciones colectivas y la
Contabilidad, El trabajo analiza con cierto detenimiento este nexo desde las contribuciones del andlisis
econpdmico de la informacion,
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ABSTRACT

Information is a key variable to understand the nature and internal functioning of organisations and mar-
kets. The internal design af organisations seeks to make the best possible use of the information available
in order to efficiently solve the problems of coordination and motivation within the organisational bound-
aries; it also influences the definition of tasks and the relations among them in order to change informa-
tion needs. Accounting plays a tripe role in erganisations, decision, control and bonding (specially with
respect to third parties such as investors). All of them rely on information production, analysis and trans-
mission. Information is then the nexus between Accounting and Organisation and this paper explores com-
mon interests and opportunities for research in the two fields of knowledge.

Key words: economics of information, managerial accounting, organisation design.

1. INTRODUCCION

Este trabajo analiza la interseccién de intereses tedricos entre una parte de la
investigacion académica en el 4rea de Organizacién de Empresas (OE) y la investiga-
ci6n en el 4rea de Contabilidad, a partir del anélisis econdmico de la informacién y los
contratos. La cantidad, calidad y distribucién de la informacién entre los agentes eco-
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némicos se demuestra de gran relevancia para comprender la naturaleza y razdn de ser
acciones colectivas que llamamos “organizaciones”, de manera que la Economia de la_
Informacidn constituye una de las bases intelectuales més importantes de la modeina
economfa de la empresa y las organizaciones en general. La Contabilidad, por su parte,
concentra sus intereses intelectuales en la produccién y el andlisis de informacidn que
constituye un input fundamental en los procesos de toma de decisiones, tanto dentro de
la empresa como entre esta y los agentes externos con los que se relaciona. Los puntos
de encuentro y las oportunidades de fertilizacién cruzada entre el estudio de las tran-
sacciones y los contratos que interesa, entre otras cosas, a la OE, y la Contabilidad,
deben ser numerosus si ienemos en cuenta ei nexo comiin de ia informacién, y es nues-
tro objetivo con el presente texto ponerlas de manifiesto y contribuir a que se materia- *
licen m4s intensamente en el futuro,

Dentro de la OE, el trabajo se concentra en el estudio del disefio interno de las
organizaciones, es decir, el establecimiento de las reglas y principios para resolver los |
problemas de coordinacién y motivacién que surgen en las acciones colectivas y, espe-
cialmente, el andlisis econdmico sobre el uso eficiente de la informacién en los con-
tratos de incentivos, Milgrom y Roberts (1992), Holmstrom (1999). Quedan, por tanto,
fuera del trabajo otros aspectos importantes de la gestién empresarial que forman parte -
de los intereses del drea de OE, como por ejemplo las decisiones que determinan las
fronteras verticales (integracién, subconirataci6n,...) y horizontales (fusiones, alian-
zas) de las empresas, y el estudio de la competencia estratégica. La acotacidn de los
temas a tratar, dentro del conjunto del drea de OE, obedece a limitaciones de espacio y
a la especializacién del autor del trabajo! .

Al sistema contable se le reconocen tres funciones principales: ayudar a mejorar
las decisiones de asignaciOn de recursos, contribuir a la puesta en practica efectiva de
las acciones que se derivan de tales decisiones (funcidn de control), y proporcionar la
informaci6n externa a partir de la cual los agentes valoran su interés por continuar o 1o
sus relaciones con la organizacién, Zimmerman (1995, cap. 1). Las dos primeras fun-
ciones constituyen el interés principal de la Contabilidad de Gestién, mientras que de
la tercera se ocupa sobre todo la Contabilidad Financiera. El estudio econdmico del
diseflo interno de las organizaciones interesa de forma particular a la Contabilidad de
Gestién y, por lo tanto, a lo largo de la exposicidn posterior, las referencias a la
Contabilidad Financiera serdn minimas2.

1 La Organizacion de Bropresas es un drea muy amplia tanto en escuelas de pensamiento cormo contenidos
terdticos, métodos de investigacién, lo cual, en i caso, impide un andlisis comprensive de la relacidn entre
Contabilidad y esta 4rea de conacimiento.

2 Por supuesto Ja Contabilidad y la Contabilidad de Gestidn tampoco son dreas homogéneas en cuanto a
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Fl estudio te6rico de las organizaciones se aborda desde diferentes disciplinas
basicas. Nuestro trabajo opta, entre todas ellas, por 1a Economia y, por tanto, el estudio
del disefio interno se va a realizar a partir de los fundamentos intelectuales de la
Fconomda de las Organizaciones y més concretamente la Economia de la Informacién3.
La informacidn es un bien econémico que produce beneficios y obliga a incurrir en
costes. Producir, almacenar, procesar informacin consume recursos y por ello mejo-
rar la cantidad y calidad de la informacién disponible exige desembolsos monetarios.
1.a informacién completa, perfecta y plenamente verificable que permitirfa un funcio-
narniento sin fricciones de los mercados, tiene un coste excesivo y muchas veces incu-
rrir en mds costes para disponer de informacién adicional, no compensa los beneficios,
en términos de menor pérdida residual por acercarnos mds al éptimo absoluto, de la
informacién adicional. Por otra parte, las necesidades de informacion para unas tran-
sacciones eficientes, dependen de ¢6mo se organiza el trabajo y de cémo se distribu-
yen las tareas entre los agentes de una sociedad.

La empresa, y las organizaciones en general, se contemplan como formas alter-
nativas a los mercados impersonales y an6nimos, en la organizacion del trabajo y en €l
disefio de mecanismos de decisién y control en contextos de informacién incompleta y
asimétrica, Williamson (1985). Tan importante es comprender las necesidades de-infor-
macién para un disefio dado, como conocer €l cambio en las demandas de informacion
que puede lograrse a través de decisiones que alteran el propio disefio de la organiza-
cion.

La Economia de las Organizaciones se apoya en los resultados tedricos de la
Economfa de Ia Informacién para el anilisis de los problemas Jlamados de “organiza-
cién”, en su doble faceta de coordinar acciones individuales y motivar a las personas
para que finalmente se consiga un resultado lo més cercano posible al éptimo social.
Desde esta perspectiva, la innovacién y el cambio en el disefio interno de las organiza-
ciones pueden explicarse como respuesta eficiente a la informacién disponible, a cémo
se distribuye la informacion en la sociedad y a los limites intelectuales de la naturale-
z7a humana para procesarla (racionalidad limitada). Cambios en la tecnologfa de la

métodos v escuelas de pensamiento. Mi conocimiento de estas materias se limita al que he conseguido a través
de 1a lectura de libros de texto como Zimmerman (1995) y Kaplan y Atkinson {1989) y revistas especializadas
como Journal of Accounting and Economics, Journal of Accounting Rearch, The Accounting Review y Review
of Accounting Studies. El mimero de Febrero/Abril 2003 de la revista Accounting, Organization and Society pre~
senta una revisién de la investigacién en Contabilidad de Gestién que puede considerarse aiternativa a Ja que
implicitamente subyace en nuestro {€xto.

3 Los fundamentos tedricos de la Fconomfa de la Informacién pueden verse en Laffont y Martimort
{2002). Fl estdio econdémico de las organizaciones constituye una escuela dentro del drea de OE que se basa
sobre todo en la aplicacién del método econémico al estudio de 1as decisiones de organizacidn y gestion. Escobar
y Lobo (2002) revisan la relacion entre Contabilidad de Gestidn v otras escuelas en el drea de OF.
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informacién, en cuanto alteran las condiciones de produccitn y uso de la informacién, .
derivan en cambios en los disefios organizativos eficientes. i

La utilidad y la relevancia de la informacién contable cambiaran en el tiempo *
segln cambian las formas de organizacién dominantes y cambian también las condi:
ciones bajo las que la organizacioén se relaciona con terceros (clientes, trabajadores, *
mversores financieros, proveedores y sociedad en general). Entre los especialistas en -
el drea existe interés por comprender las causas y consecuencias de la difusién cre- 5
ciente de indicadores no contables de desempefio entre las empresas, COImo por ejems- ;
plo indicadores de satisfaccién del cliente, estdndares de calidad de los Procesos y pro- .
ductos, metivacién y compromiso de los trabajadores, cuota de mercado. .., Lambert
(2001) asi como dar una respuesta adecuada a nuevas demandas de informacién en fj
dreas como la responsabilidad social corporativa. Interesa también explicar porqué la
informacidén contable tiene una “cuota de mercado” cada vez menor como variable
explicativa de la retribucién de los directivos de las grandes empresas, Bushman vy
Smith (2001). Todo ello en un momento en que la calidad de 1a informacién contable
se revela como un factor con alto poder explicativo de las diferencias en el desarrollo -
de los mercados financieros entre pafses (y como consecuencia de su crecimiento -
econdmico), Carlin y Mayer (2003), v se plantean reformas sustantivas en Ia conta- -
bilidad financiera a escala internacional (como la sustitucién de valores histéricos por
valores razonables de los activos). Las revistas especializadas dan cuenta de los j‘
nuevos retos que afronta la informacién contable a través de niimeros monograficos,
entre los que sirven de muestra los niimeros 31 y 32 del Journal of Accounting
Research (2001)4.

La Contabilidad esta préxima al lado de la oferta en el mercado de Ia informa-
ci6n, mientras que el disefio de 1a organizacién es origen de las demandas de informa- -
ci6n a partir de los contratos explicitos e implicitos bajo los que se desean regular las
relaciones entre propietarios de recursos. La oferta se beneficia de un mejor conoci-
miento sobre c6mo se generan las demandas de informaci6n, mientras que las deman-
das de informacién serdn mds ajustadas y acordes con la realidad de los hechos si tie-
nen presente las condiciones bajo las que se produce la informacién. Puesto que quien
escribe estas lineas trabaja en el lado del disefio (demanda), €l texto necesariamente
estard sesgado en el sentido de ayudar a hacer mds visibles las necesidades de infor-
macion que surgen de las decisiones de disefio.

4 En otras disciplinas se advierte también una presencia creciente de investigadores en contabilidad con-
tribuyendo a explicar fendmenos que han reclamado la atencién social en los dltimos meses. Véase por ejemplo
el Journal of Economic Prespectives de verano de 2003, con colaboraciones de B. Lev y J. Demsky sobre el caso
Enron.
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La exposicién posterior se divide en dos grandes apartados y unas conclusiones
a modo de sintesis y perspectivas de futuro. El primero de los apartados se ocupa de
delimitar los 4mbitos estructurales en los que transcurre el disefio de las organizacio-
nes y los principales problemas que se le plantean. El segundo apartado desarrolla con
cierto detalle el problema de disefio de incentivos desde el marco de la teorfa de la
agencia.

2. TIPOLOGIA DE ORGANIZACIONES Y PROBLEMAS DE DISENO

El objetivo de este apartado es presentar los problemas bésicos del disefio orga-
nizativo haciendo hincapié en las necesidades de informacion contable que plantea
cada una de las situaciones analizadas. Estas situaciones responden a su vez a diferen-
tes entornos donde tiene lugar el problema de disefio, dependiendo de dos variables que
se demuestran criticas a la hora de determinar la naturaleza del problema que se debe
resolver, 1a relacion entre las preferencias individuales y colectivas, y la distribucion de
la informacién entre los agentes; Salas (1996, Cap. 1).

2.1. El Problema Técnico

Supéngase N =2 propietarios de recursos cada uno con una dotacién A;, i = 1,...,
N, de recursos productivos. Representamos por 4; ¢ A; una cantidad concreta del
recurso propiedad del propietario i. Ser propietario de recursos significa tener poder
para decidir sobre su uso. Existen en principio miltiples alternativas, una de elias
emplear los recursos en una actividad representada por la tecnologia de produccitn y=
F(a;,..., ay) , donde y es el valor de la producci6n, a; es la cantidad de recurso i y
F( ) representa el estado de la técnica que relaciona recursos con produccién. En la
mejor del resto de alternativas los recursos a; se valoran en Cf{a;) y por tanto Ci(ai),
i = I,..., N representan los costes de oportunidad de aportar g, a la actividad plantea-
da.

La tecnologfa estd libremente disponible por lo que cada agente/propietario
puede aprovecharse de elia individualmente obteniendo un valor de la produccién F(a;
;a; =0) dondea; es el vector de cantidades de recursos distintos del recurso i. La
riqueza creada en el supuesto de que la accién colectiva sea igual a la suma de N
acciones individuales y aisladas de explotacién de la tecnologia serd

N
RI wz (F (af : a‘,!‘ = 0) — Cf{ai))

=l
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Por otra parte la explotacién conjunta de F( ) con aportaciones. positivas de
cada uno de los propietarios de recursos dard una riqueza, :

R, =F (ay..ay) *E C, (a))
=1
Desde una perspectiva de racionalidad econdémica (crear la mayor riqueza posi-
ble), la explotacién conjunta serd preferida a 1a explotacién individualizada y separada
si R, 2R;, paralo cual se ha de cumplir que

N
Fla ],.,.,aN)E:Z F(aza;=0)
FE | .
Es decir, 1a aportacién positiva de los N propietarios de recursos permite obte-
ner una produccién al menos igual a la suma de las producciones de cada uno de e]lcs
explotando Ia tecnologia por separadoS. i
La literatura de Economia de las Organizaciones ha identificado a las tecn010g1- b
as de produccién que satisfacen la condicién (1) como Tecnologias de equipo, Alchian -
y Demsetz (1972). Si la funcién de produccidn es diferenciable, tecnologia de equipo
implica que la productividad marginal del recurso i depende de la cantidad empleada

66a

vantes se cumple que los recursos { y j serdn complementarios, es decir, 1a produc-
tividad marginal de cada uno de ellos anmenta con la cantidad empleada del otro. El -
interds social por la explotacién conjunta de tecnologfas de equipo, en cuanto al apro-
vechamiento de las oportunidades de crear riqueza, se basa en que con ello se aprove-
cha la complementariedad técnica entre recursos.

Establecido el alcance de las actividades para aprovechar la complementariedad,
el problema de técnico se completa con la decisién sobre la asignacion de los diferen-
tes recursos a partir de hacer maxima la riqueza, como diferencia entre valor de la pro-
duccién y costes de oportunidad de los recursos,

7] BF ) . L.
del recurso j, —— =0, j#1. Ademds, para las funciones econémicamente rele- :
J P |

3 A lo large de la exposicidn se supone que el nimero de propietarios de recursos, agentes, que partici-
pan en la accién colectiva estd dado como resultado de decisiones sobre el alcance de las actividades de la
empresa.
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N
Masx F(ap.aay) = C; fa)

f=1
ﬁj...,aN

(P1)
a;e Ayi=1,...N

_ La solucién al problema (P1) queda determinada a partir de las condiciones
pecesarias de 6ptimo, que para simplificar suponemos también suficientes,
= OF E_C_ji_ .
a; . o = da; i=1,..,N VA

La regla de decisién que hace méxima la riqueza creada para una tecnologia y
costes dados es utilizar cantidades de recursos para las cuales se cumple la igualdad
entre valor marginal de la producci6n y.coste marginal de oportunidad del recurso.

Fl problema técnico de la organizacion se reduce a un problema de decisién, es
decir un problema, mds o menos complejo, de eleccién entre alternativas, Descendiendo
a la realidad de las empresas, el problema anterior es fécilmente extensible a decisio-
nes habituales en cualquiera de ellas, como qué produgcir (qué incluir en el vector y),
qué cantidades vender (0 a qué precio), qué combinaciones de los distintos recursos
(trabajo, materias primas, bienes de capital) emplear. A veces estas decisiones impli-
can consecnencias inciertas y/o que se extienden a lo largo de varios periodos en el
tiempo, decisiones de inversiSn, lo cual crea complicaciones adicionales al problema
de elegir entre alternativas, y, a su vez, impulsa el desarrollo de algoritmos de célculo
y computacién algebraica mds potentes dentro de la teorfa de la decision. Pero el rasgo
més caracterfstico del problema técnico es que se resuelve sin hacer intervenir las
voluntades o intereses de los propietarios de recursos. En la empresa, el problema de
decisién puede afectar a la direccién general, al director de produccién, al director de
marketing o al director financiero, pero siempre se formula en los mismos términos de
elegir entre alternativas donde intervienen los precios, los costes y la tecnologia.

Implicaciones para la contabilidad

En el contexto de los problemas de decisi6n, la Contabilidad de Gestion tiene que
aportar la informacién necesaria para poder calcular los ingresos y los costes margina-
les que permiten a su vez temar decisiones de asignacidn de recursos que hacen maxi-
ma la riqueza creada. A veces los ingresos y costes de oportunidad los proporciona el
mercado, sobre todo si el mercado existe y es perfectamente competitivo. Otras veces
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los recursos se suministran internamente y son especificos a la organizacién, con 10 cu
su valor de oportunidad debe calcularse internamente. Esto ocurre casi siempre con lo
servicios proporcionados por los bienes de capital, para los cuales los economistas hag
propuesto el “coste de uso” como férmula para el caleulo del coste de oportunidad, rara
mente presente sin embargo en la literatura contable, Salas (1987). La propuesta de nue-
vos indicadores de beneficio mds préximas al concepto econémico de beneficio, como
el EVA, donde se imputa un coste de oportunidad a todos los recursos utilizados, inter- -
nos y comprados al mercado, responde al objetivo de mejorar las decisiones ex ante,
aunque acostumbran a utilizarse también como indicadores de desempefio ex post. -

La exposicion precedente pone también en cuestién el uso del valor afiadido con-
table, diferencia entre valor de la producci6n a los precios de mercado y coste de los ©
recursos comprados a otras empresas, como indicador de la riqueza creada por Ia ©
empresa en un ejercicio econdémico. De un lado, en esta medida no aparece 1a satisfac-
cidn o utilidad neta que le proporciona al cliente el producto o servicio de la empresa
(utilidad por el consumo menos coste de compra y uso, incluido el precio pagado).
Segundo, el precio de los bienes comprados puede ser mayor que el coste de oportuni-
dad del proveedor si este tiene poder de mercado, lo que significa que parte de la rique- -
za no aparece en el valor afiadido porque ha sido capturado por el proveedor. Tercero,
trabajo y capital, los recursos que afiade la empresa a los bienes comprados fuera, tie-
nen también un coste de oportunidad y habrd que descontarlo de la retribucién que reci- -
be cada uno en el reparto del valor afiadido, para saber si realmente la retribucién com-
pensa 0 1o el coste oportunidad y por lo tanto se asegura Ia continuidad de la relacién
con Ja empresa por parte de trabajadores e inversores.

La contabilidad interna también puede contribuir a resolver mejor el problema
técnico de las organizaciones aportando su conocimiento y saber hacer a la evaluacién
- de la complementariedad entre los recursos (que en la funcién de costes se manifiestan
en forma de economias de gama entre actividades), sobre la que se basa la utilizacién
conjunta de los mismos asf como decisiones de fusién y adquisicién de empresas en
busca de una supuesta sinergia. Sobre todo si tenemos en cuenta los fracasos por una
sinergia que nunca aparece, en muchas de las operaciones de fusién y adquisiciones
entre empresas. Otro campo de inferés creciente en la contabilidad por los problemas
de medicion que plantea es el de los indicadores no financieros adelantados; Hemmer
(1996), Sedakle (2003).

2.2. El Problema de Organizacién

El problema de organizacion tiene que ver con reglas que regulan relaciones entre
agentes racionales con capacidad de decisién. El problema de decisién, en cambio,
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atiende solo a consideraciones técnicas relativas a tecnologfa, costes y potencial de
riqueza. En algfin momento se pensé que Jos avances tecnolégicos en los ordenadores
proporcionarfan suficiente capacidad de célculo como para convertir cualquier proble-
ma econémico en un gran problema de decisién. Con el paso del tiempo la capacidad de
calculo avanza y cada vez podemos resolver problemas de decision con mds variables y
restricciones pero no por ello el problema de organizacién, o de relaciones formales e
informales entre agentes racionales, pierde importancia. La Investigacién Operativa y la
Direccién Cientifica, que tuvieron una gran influencia en fos inicios del estudio moder-
no de las organizaciones en los afios 50, han perdido esa influencia de forma progresi-
va a lo largo del tiempo. Los modelos y la abstraccién matemética, que sigue presente
en Ia escuela econdmica que se dedica al estudio de las organizaciones, ya no tiene por
objeto proporcionar representaciones realistas de los problemas de decisién sino sim-
plificar la realidad para estudiarla a partir del modelo como laboratorio social.

La armonizaci6n en las conductas de los agentes individuales y colectivos con &l
propdsito de acercarse lo mds posible al éptimo social de creacién de riqueza que se
determina a partir del problema téenico, lo resnelve el disefio organizativo a través de
diferenciar dos grandes subproblemas dentro del problema general de organizacién, el
problema de coordinar las decisiones individuales afectadas por las interdependencias
que resultan de la tecnologfa de equipo, y el problema de motivar a los agentes para
que sus intereses particulares estén alineados con los intereses colectivos, Milgrom y
Roberts (1992). En primer lugar, aludiremos al problema de coordinacién y, posterior-
mente, al problema de motivacion.

2.3. Coordinacion

El origen de la necesidad de coordinacion de las decisiones de los agentes eco-
némicos esté en la especializacion propia de la division del trabajo y del intercambio
que permite satisfacer a cada uno miltiples necesidades. En el contexto micro econd-
mico de esta exposicién el problema de coordinacién surge como consecuencia de las
interdependencias a que da lugar la tecnologfa de equipo y, en general, a las diferen-
cias en la informacién de que dispone cada participante enla accién colectiva, Milgrom
y Roberts (1992 Cap. 4), Salas (1996, Cap. 6). .

Siguiendo con la formulacién analitica anterior, supongamos que a cada propie-
tario de recurso que participa en la accién colectiva se le asigna capacidad de decision
para elegir la cantidad de recurso @i, de manera que se cumpla la condicién de igual-
dad entre productividad marginal y coste marginal correspondiente, segiin Ja condicidn
de equilibrio (2). La delegaci6n de capacidad de decision en cada agente que participa
en la accidn colectiva puede estar justificada por la complejidad que supone resolver
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de forma centralizada el problema de decisién global. En presencia de tecnologia d
equipo, la productividad marginal del recurso i depende de las cantidades de recur
sos aportados por el resto de agentes. Por lo tanto, las interdependencias provocadag
por la tecnologfa de equipo impiden descomponer el problema en problemas indepen
dientes, de manera que cada uno pueda resolverse sin tener en cuenta la solucién qu
estdn dando al suyo los demds. La coordinacion trata de hacer compatibles las decisio

nes individuales para llegar al 6ptimo global. En este proceso se deberdn resolver lag
siguientes cuestiones.

L. Determinur el grado de centraiizacion vs. descentralizacion de los problemas :
de decision.

Las decisiones eficientes requieren informacion relevante al problema
que se debe resolver. Puesto que la informacién estd dispersa entre los agentes
de una organizacién para consegnir decisiones informadas existen dos posibili-
dades, centralizar la informacién donde estd el poder de decisién , o descentra-
lizar el poder de decisi6n alli donde se encuentra Iz informacién. En un entorno K
de organizacién de equipo como el que ahora estamos suponiendo, la eleccién -
entre estas dos alternativas se basard en la capacidad de la tecnologia de comu- °
nicacion y céleulo que exige la solucién centralizada, con el consigniente coste .
en la implantacién y uso de un sistema de informacién ¥y computacién muy
potente, frente a los menores costes de informaci6n pero mayor pérdida riqueza
potencial que resulta en general de las soluciones descentralizadas en cuanto los -
Optimos locales a los que da lugar no necesariamente dan lugar a un Optimo glo-
bal en presencia de interdependencias. Soluciones intermedias consisten en cen-
tralizar decisiones estratégicas o de gran relevancia para la organizacién en su
conjunto y descentralizar decisiones de carcter mds operativo.

II. Determinar el grado dptimo de interdependencias a través de la definicion de
puestos de trabajo y agrupacion de los mismos en unidades intermedias de gestion.

Las interdependencias entre las unidades de decisién dentro de las
organizaciones se pueden alterar a través de modificar la estructura interna. La
literatura cldsica sobre disefio organizativo contempla tres grados de interdepen-
dencia: reciprocas, secuenciales y compartidas, Thompson (1967), Galbraith
(1973). Las primeras son las m4s intensas y por tanto demandan més coordina-
Ci6n; en general, las interdependencias reciprocas se infegran en una unidad de
decisién para ser coordinadas de forma centralizada. Las interdependencias
compartidas, en carabio, son las mds débiles pues resultan de compartir recursos
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de a organizacion entre todos los agentes que forman parte de ella. Para su coor-
dinacién se utilizan mecanismos de planificacién y presupuestos donde se asig-
nan los recursos compartidos entre las unidades en funcién de la contribucidn de
cada una al objetivo global de la organizacién. Las interdependencias secuen-
ciales surgen de la relacion proveedor-cliente entre unidades a lo largo de la
cadena de valor dentro de la orgamizaci6én. La coordinaci6n puede lograrse a tra-
vés de precios de transferencia o de forma centralizada a partir de instrucciones
desde 1a unidad administrativa superior. |

Agrupando tareas y funciones se modifican las interdependencias ¥
con ello las necesidades de coordinacién. Por ejemplo el paso desde el organi-
grama funcional al organigrama divisional tiende a eliminar interdependencias
secuenciales que son sustituidas por otras de naturaleza compartida. Otra forma
de reducir las interdependencias es a través de recursos de holgura, es decir
recursos que permiten absorber perturbaciones externas sin alterar significativa-
mente el ritmo de funcionamiento de cada unidad. Por ejemplo los inventarios
de productos en curso permiten a los diferentes puestos de frabajo programar un
ritmo de actividad al margen del ritmo que se sigue en el puesto posterior y ante-
rior de la cadena de produccién. Los recursos de holgura, sin embargo, tienen un
coste que es preciso considerar.

JII. Para una delimitacién de tareas, una asignacion de responsabilidades y una
inversién en recursos de holgura, es decir, para unas interdependencias y nece-
sidades de coordinacién dadas, invertir en sistemas de informacidn que ayuden
a reconocer las interdependencias y conduzcan a una planificacion efectiva.

Se trata de definir e implantar el sistema de informacion y comunica-
cién de la empresa, estableciendo la informacién compartida y la informacidn
exclusiva a la que tiene acceso cada unidad de decision, el tiempo necesario para
que una informacitn esté disponible, la fiabilidad de la informacion. Un com-
ponente importante del sistema de informacién de las empresas es el sistema de
contabilidad interna, el cual incluye presupuestos operativos y de capital, datos
sobre costes de los productos, volimenes de inventarios e informes financieros
periédicos. En las pequefias empresas la informacién contable acosturnbra a ser
la Gnica informacién sistematizada de que se dispone, mientras que en las
empresas grandes es habitual encontrar ofros sistemas de informacién como los
relativos a la planificacién de la produccion.

Los avances en las tecnologias de la informacion y la comunicaciones
han alterado los sistemas de informacién de las empresas en los dltimos afios,
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penmitiendo a su vez cambios en los disefios dominantes. Las empresas estay
aprovechando estos avances para almacenar y sistematizar un conocimiento pro-
pios sobre rutinas y procedimientos operativos seguidos por sus propios empl
ados, con el fin de que ese conocimiento contindie en la organizacién si log
empleados deciden abandonarla. Surge asi la llamada “gestién del conocimien:
to” cuyo objetivo no es solo fomentar la coordinacitn a través de la estandariza:
cidn de procesos y procedimientos y el intercambio de informacion, sino tam-
bién contribuir a generar un saber hacer propio de la organizacién, distinto de]
saber hacer incorporado en cada uno de los empleados.

Implicaciones para la contabilidad

La contabilidad interna, como parte muy importante del sistema de informacién '
de la organizacion, se ve afectada directamente por las demandas de coordinacién que *
se derivan del disefio organizativo elegido. Al mismo tiempo, si el disefio cambia, la
contabilidad deberd adaptarse a las nuevas condiciones de funcionamiento més o’
menos centralizado y/ con més o menos interdependencias que en el disefio anterior *
al cambio. En este contexto, la Contabilidad de Gestién se ha ocupado con deteni-
miento del papel de los precios de transferencia y los presupuestos para lograr la coor- |
dinacién entre las diferentes unidades organizativas, valorando las ventajas e incon-
venientes de cada uno de ellos asi como las condiciones que hacen recomendable uti-
lizar una férmula u otra en el célculo del precio de transferencia que se aplica en cada
casob,

En cuando al modelo de organizacién, la jerarqufa multinivel con recursos de
holgura y sistemas de informacidn verticales, que fue paradigma dominante de disefio
encargado de resolver los problemas de coordinacion hasta los afios setenta, deja paso
a los modelos de disefio plano, con produccién ligera (cero recursos de holgura) v sis-
temas de informaci6n horizontales (orientados al cliente). La estandarizacion deja paso
a la diferenciacién y a la atenciGu a las necesidades cambiantes del mercado. Los desa-
rrollos en las tecnologfas de la informacién dotan de mds flexibilidad a los procesos
productivos (reducen los costes de pasar de producir la variedad A, a producir Ia varie-
dad B). Se facilita el almacenaje y acceso a amplias bases de datos imprescindibles

6 Zimmerman (1995, Cap 4) analiza con detalle los precios de transferencia en el marco de los problemas
de organizacion. Trabajos mds formalizados sobre este tema son Ronen y McKinney (1970), Harris y ofros
(1982) y Holmstrom y Tirole (1991). En ellos se analizan los precios de transferencia en la solucién de proble-
mas de coordinacion y en Ia solucién de problemas de incentivos, que nosotros veremos en el epigrafe siguien-
te. Otra dimensidn de los precios de transferencia es sn uso para alterar las condiciones de competencia estraté-
gica en el mercado; Ruiz-Aliseda (2002).
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para implantar una ingenieria de procesos y puestos de trabajo con alto grado de auto-
pomia y clara delimitacién de responsabilidades. Se crean equipos auténomos de tra-
bajo para compartir informnaci6n técita y contextual, logrindose una coordinacion por
ajuste mutuo que reemplaza a la rigida coordinacin por presupuestos de épocas ante-
riores; Milgrom y Roberts (1990, 1996), Wruck y Jensen (1994).

En el modelo de produccitn ligera y organizacién por procesos, no es posible
separar planificacién y ejecucion y la coordinacién debe lograrse al mismo tiempo que
se atienden las sefiales que envia el mercado. Las demandas de los clientes y no las
érdenes de los superiores jerfrquicos como en las organizaciones verticales, son los
impulsores directos de la producci6n y el aprovisionamiento sucesivo a lo Jargo de toda
1a cadena de valor. El “kan-ban”™ sustituye al presupuesto de produccion y la logistica
del justo a tiempo debe asegurar la sincronfa de procesos que antes se conseguia a tra-
vés del inventario de seguridad. Este es el contexto organizativo en cuanto a modelo de
coordinacién al que debe ajustarse la contabilidad interna, proporcionando informacion
sobre demandas y costes en tiempo real a unidades de decisién que operan de una
forma muy descentralizada en un entorno de preferencias cambiantes y altamente com-
petitivo. La contabilidad deberd informar sobre los costes de cambiar o pasar de pro-
ducir unas variedades a otras, los costes por roturas en procesos con inventario cero y
los riesgos de interrupcién de los procesos por rotura de suministros, Zimmerman
(1995 cap. 10). Todo ello en un contexto general donde se busca sobre todo adaptarse
con rapidez a los cambios en lugar de tratar de adelantarse a los mismos, como es usual
bajo la 16gica de la planificacién y los presupuestos de periodos precedentes.

2.4. Incentivos

El problema de coordinacién analizado en el epigrafe anterior contempla la
accién colectiva como la colaboracién entre miiltiples agentes propietarios de recursos
que comparten un objetivo comfin representado por conseguir la mayor riqueza que
permiten la tecnologia y los costes de oportunidad. Técnicamente decimos que la
acci6n colectiva responde a un modelo de Organizacion en Equipo, pues cada partici-
pante en la accién colectiva asume como propio el objetivo que representa los intere-
ses de la organizacién (maximizar la riqueza en nuestro caso), Marschak (1974).
Tecnologia de Equipo y Organizacién en Equipo, es decir complementariedad entre los
recursos de distintos agentes y coincidencia entre intereses particulares y generales
alrededor del objetivo de hacer méxima la riqueza total, convierten el problema de
organizacién en un problema de coordinacin, es decir conseguir la mayor compatibi-
lidad mutna posible entre las decisiones mituamente dependientes en un entorno de
informacion desigualmente repartida.
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La coincidencia entre intereses particulares v generales en la organizacig
hace innecesario prestar atencidn a las conductas aprovechadas de los agentes; 1
informacion que se transmite es veraz, las instrucciones que se reciben se siguen fiel
mente y todo lo que se planifica de antemano se ejecuta con la mayor precisién; sol
ocurren los errores involuntarios o las decisiones equivocadas porque la informacién:
llega distorsionada debido a las limitaciones de la tecnologia con la que se trabaja.:
Si el dnico problema de las organizaciones fuera el de la coordinacién no cabe duda”
que los desarrolios tecnolégicos en las tecnologias de la informacién y las comuni~
caciones hubieran mejorado mucho su eficacia y hubieran aumentado mucho su:
dimensidn, o

La Organizaci6n en Equipo representa un mundo ideal al que a veces se recu-
e para comprender mejor la naturaleza de los problemas de coordinacién que afec-
tan a las acciones colectivas La realidad estd mucho mds préxima al conflicto entre -
agentes que buscan su propio interés y son ajenos a un supuesto objetivo de eficien-
cia colectiva. El disefio afronta ahora un problema de incentivos (ademds de un pro- *
blema de coordinacion) entendido como el problema de conseguir que las decisiones
que se desea llevar a la prdctica para alcanzar un objetivo colectivo determinado, sean
compatibles con los intereses particulares de los participantes en la accién colectiva.

Para ilustrar el problema de incentivos volvamos a nuestro modelo inicial y defi-
namos la utilidad del agente/propietario { por participar en la accién colectiva como
la diferencia entre la contrapartida que recibe a cambio y los costes de oportunidad en
que incusre,

U, = R(Z) - C,(a), i=1,.,N
donde Ri{Z;) eslafunci6n que determina las contrapartidas y Z, los argumentos sobre
los gue estd definida.

Las contrapartidas estdn delimitadas por el valor de la produccién y, junto con
la informacion disponible para identificar los argumentos en Z;. La situacién més sim-
ple en que podemos pensar es una organizacién “colectiva™ (coalicién) donde las con-
trapartidas dependen de la produccién, Z; =y, paratodo i = I,...N,y se reparte exac-
tamente todo lo que se produce entre los participantes,

N
DR =y
.

Un caso particular seria R, (v) = /N , es decir, la produccién se reparte a par-
tes iguales entre todos los participantes en la accién colectiva.

Cada agente elige g, , lo que aporta a la accidn colectiva, buscando hacer méaxi-
ma su propia utilidad,
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Max R, () - C, (a) ®2)
o bien x. dr; & _dC;
"dy 8y do

Es f4cil comprobar que el problema de coordinacién sigue existiendo pues

9 O yeres .

;’: = OF Y ’g ) depende de a; y de a; y por tanto para elegir la g, deseada el
) i :

agente debe conocer los valores de @, decididos por los demds. Pero ademds se nos

presenta ahora un problema de incentivos pues a; que resuelve (3) parai= 1,...N

en la solucién coordinada, solo coincide con a;:“ ", lasolucién en (2) que asegwra la

. . oR; L .
mayor riqueza potencial, cuando -~5y~—’—~=1 para i = I,...,N. Condicién que no es posi-

ble curaplir mientras N > 2, es decir mientras se satisface la condici6n de que existen
al menos dos propietarios de recursos.

Un disefio de la organizacién como el descrito minimiza las necesidades de
informaci6n para implantatlo, pues necesita solo mediciones de la produccién del
grupo para instrumentar las contrapartidas que reciben los agentes. Sin embargo sabe-
mos que no permite alcanzar todo el potencial de creacién de riqueza que es posible
con la tecnologfa de que se dispone. Mis aidn, se demuestra, Holmstrom (1982), que
no existe ningnna funcién R, (y) que satisface la condicién iRi (v} =y y que consi-
gue la plena compatibilidad de incentivos. “’

El paradigma de la autogestién en tecnologfa de equipo es uno de primeros
modelos te6ricos de disefio organizativo sobre los que posteriormente se construye la
teorfa econdmica de la organizacién. Alchian y Demsetz (1972) de una forma intuitiva
y Holmstrom (1982) formalmente, demuestran que este disefio organizativo es simple
pero ineficiente, en cuanto que la riqueza final que se consigue como resultado de la
coordinacién descentralizada de los agentes que buscan su interés particular bajo una
contrapartida que resulta de repartir la produccién final entro todos los que participan
en la acci6n colectiva, es inferior a la riqueza potencialmente posible dada la tecnolo-
gia y los costes de oportunidad de los recursos. Invirtiendo en informacién que permi-
ta un mejor control de las acciones individuales es posible crear mds riqueza si el coste
de la misma es menor que la riqueza bruta adicional que contribuye a crear. Surge asi
el interés por el estudio de disefios organizativos alternativos. La coalicién resuelve de
forma ineficiente el problema de incentivos porque la retribucién condicionada a los
resultados del grupo fomenta conductas de polizdn o pasajero sin billete en el sentido
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de que cada agente espera obtener beneficios del esfuerzo que realizan los demds sin
que le perjudique demasiado reducir el suyo, ahorrdndose asi parte de los costes. Una
forma de recuperar la eficiencia consiste en disefiar un sistema de incentivos que refri
buye a cada agente en funcién de su produccién individual pero es inviable en presen
cia de tecnologia de equipo porgue la produccidn total es superior a la suma de pro
ducciones individuales y, mientras existe complementariedad la produccién individual -
no puede medirse. Para medir la produccién individual de cada agente es preciso cam
biar la tecnologia de producci6n prescindiendo de la complementariedad de manera “*
que la produccién total es ignal a la suma de las prodncciones individuales. En la nneva
tecnologia se pierde riqueza potencial con respecto a la riqueza potencialmente alcan- ;
zable con la tecnologia de equipo, pero como se mejoran los incentivos al esfuerzo, |
dentro de los éptimos de segundo rango, la eleccién entre mantener la tecnologfa de
equipo con problemas de polizén en los incentivos y renunciar a 1a complementariedad *
a cambio de mejores incentivos, deberd valorarse caso por caso’.
Otra alternativa de disefio, que permite seguir aprovechando la complementarie- -
dad, consiste en medir la aportacién de recursos que realiza cada agente a la accién .
colectiva ai y establecer contrapartidas basadas en dicha aportacion, Es decir a cada
agente se le retribuye por lo que aporta a la accién colectiva y no por lo que contribu- -
ye individualmente a la produccién. La puesta en prictica de esta opcion de disefio
requiere disponer de un mecanismo que establezea de antemano las aportaciones y las
contrapartidas comespondientess. Para medir 1as aportaciones de recursos que realizan
los distintos agentes es necesario incorporar a las funciones organizativas la tarea de
supervisin, juntamente con la persona que se va a encargar de realizarla. Alchian y
Demsetz (1973) argumentan que el supervisor no puede ser uno mds de los agentes que
participan en la accién colectiva pues si fuera asf volverian a manifestarse los proble-

. i i i
78upéngase n=2,y=a;+a,+ka,a, y C;(ﬂ:)*gﬂf , 0 £k < 1 El problema técnico, méxima

¥ . o~ I
y K"=—— . Bajo el modelo de auto gestién con Ry=7y

riqueza potencial, implica 4= T

L
(-K
y Rt - (B-k)

{24y
condicion suficiente para que R > ﬁl es k » 0, es decir una interdependencia minima asegura més riqueza
en la explotacién conjunta eficiente que en la explotacion por separado. Sin embargo R > ﬁ; solosi k>, es
decir, solo a partir de un cierto grado de complementariedad 1a solucidn colectivista mejora a la explotacion Sepa-
rada de 1a tecnologia.

8 Los agentes podrian acordar aportar @i dentro del procese de planificacidn para coordinar sus decisio-
nes pero el acuerdo no serfa autovinculante, es decir cada uno tendria interés en desviarse de g;” mientras los
demds no 1o hacen. La solucidn autovincalante, es decir el acverdo se cumple voluntariamente por cada agente
mientras los demds también cumplen, es 4}, i = J,....N. En terminologia de teorfa de juegos ¢; es la solucién
Mash a un juego no cooperativo.

1
2~k

] . . . . A
se obtiene & = . La explotacién separada de la tecnologia implica ;=1 y Ry=1. Una
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mas de polizén. Eficiencia requiere convertir la empresa auto gestionada del modelo de
coalicién en una empresa capitalista donde el supervisor contrata con cada propietario
de recursos por separado, adquiere el derecho a vigilar y disciplinar Ia conducta de los
agentes y por todo ello recibe a cambio la renta residual como diferencia entre el valor
de la producci6én y los pagos comprometidos al resto de propietarios de recursos.
Alchian y Demsetz explican en términos de ventajas de eficiencia la mayor prolifera-
cién de empresas capitalistas, en comparaci6n con cooperativas y otras formas de auto
gestion. '

El modelo basico de empresafjerarquia puede ampliarse para reconocer fuentes
de complejidad que explican evoluciones posteriores. Por ejemplo, cuando la produc-
cién y depende de factores aleatorios exGgenos a quienes participan en la accién
colectiva, ademds de la cantidad de recursos aportados, entonces el valor de y es incier-
to a prior y a posteriori la produccion puede ser insuficiente para atender los compro-
misos contratados de antemano cuando se pacta la colaboracién. La viabilidad de la
accién colectiva ya no depende solo de que el empresario obtenga unos beneficios
esperados positivos sino que depende también de la capacidad del empresario para
ofrecer contrapartidas adicionales a los ingresos esperados del negocio para garantizar
el cumplimiento de los contratos con el resto de agentes. Los bienes de capital tienen
un valor econ6mico que se mantiene a lo largo de varios periodos de tiempo o cual les
permite ser colateral de los compromisos adquiridos por el empresario con terceros;
esto explicarfa la coincidencia entre empresario y capitalista®.

1a incertidumbre en la produccién y los ingresos junto con la condici6n de bene-
ficiario residual y garante de los contratos con el capital aportado a la empresa, Supo-
ne una elevada exposicion al riesgo para el empresario que, si €5 averso al mismo,
supone una pérdida de bienestar. La innovaci6n organizativa tiene oportunidades para
mejorar el bienestar creando condiciones para compartir los riesgos y reducir la desu-
tilidad por los mismos para el empresario individual. Con la incorporacién a la empre-
sa de socios inversores que comparten capital, beneficio y riesgo, la empresa capitalis-
ta individual evoluciona hacia la empresa societaria méas compleja y con nuevas nece-

9Sea ¢ la variable aleatoria que incide en Ia produccion ademds de los recursos empleados, y = Fla} + e,
donde la esperanza de e es cero y la varianza o2 Siel administrador se identifica por el subindice I, el resto

N
de propietarios de recursos recibirdn las contrapartidas pactadas si F(a™) + ez 2,°C; (¢}). Si el administrador
juk
aporta activos con un valor residual de A, los recursos disponibles para atender los compromisos que se cof-
traen serdn A, + F{a") + ¢. Convirtiendo a la empresa en persona juridica que puede contraer derechos y obli-

gaciones con terceros y tener activos en propiedad, se facilita limitar las garantias &l patrimonio de la empresa,
separado del patrimonio personal de los capitalistas.
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sidades contractuales, como por ejerplo la del contrato que regnla 1a relacion entre el -
empresario supervisor con los socios inversores. La funcién del empresario supervisor
que confrata, supervisa, aporta capital y asume riesgos, se reparte entre diferenteg
colectivos en busca de una mayor eficiencia en la asignacién de riesgos pero, al mismo
tiempo, creando nuevos problemas de incentivos que han reclamado 1a atencién de los 3
investigadores econdmicos dentro del llamado modelo de agencia, Jensen y Meckling
(1976). ‘

Implicaciones para la contabilidad

El modelo de empresa capitalista donde existen socios inversores que aportan -
capital y asumen riesgos, define el marco institucional donde la contabilidad para la *
gestién debe responder a las necesidades de informaci6n para la coordinacién, el con-
trol y las garantias que surgen en esta organizacion compleja. Cuando los inversores
que aportan capital son muchos, pequefios y ajenos a la gestién y al control directo de
la actividad empresarial, la Contabilidad se especializa y surge la Contabilidad
Financiera para atender a sus necesidades particulares. En un contexto de conflictos de -
intereses la informacin se transmite bajo premisas estratégicas y oportunistas, pues de
la misma se desprenderdn contrapartidas que afectan al bienestar de quienes la emiten.
La informacién debe estar garantizada en cuanto a su fiabilidad, de o que se encargan
los auditores por ejemplo, a la vez que debe ser relevante para mejorar la calidad de las
decisiones que se toman en base a ella. En un marco de conflicto de intereses y pro-
blemas de incentivos a veces resulta imposible conseguir gue el sisterna contable cum-
pla satisfactoriamente la doble funcién de ayuda a la toma de decisiones y control de
las conductas, Zimmerman ( 1995, cap. 1)

En el contexto organizativo descrito, la evaluacién del desempefio individual y
colectivo as{ como de las diferentes unidades intermedias de gestién en respuesta a la
complejidad, cobra una importancia especial y la contabilidad interna debe aportar
soluciones al mismo. Indicadores de ingresos, costes y beneficios calculados en nive-
les bajos (producto o puesto de frabajo), medios (divisién o departamento) y altos
{empresas en su conjunto) de la organizacién han contribuido tradicionalmente a este
fin. Los indicadores de resultados finalmente elegidos y los procedimientos seguidos
para medir las variables seleccionadas, reflejan un proceso de “seleccion natural”,
donde nuevas necesidades de informacion consecuencia de innovaciones en €l disefio
interno han motivado variaciones en el sistema de informacion contable. Pero necesa-
riamente habra ocurrido también que las restricciones bajo las que se produce y se ela-
bora la informacién contable habrin condicionado Ia viabilidad de determinadas
opciones de disefic organizativo. En este sentido, existe una extensa investigacion aca-
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gémica en la que se demuestra la importancia de disponer de un sistema contable fia-
ple v rigurosos para que se desarrolle un mercado financiero capaz de facilitar la diver-
sificacién y reparto de riesgos y en definitiva un menor coste del capital y més rique-
za, Bushman y Smith (2003). Pero al mismo tiempo que la credibilidad del sistema
contable se demuestra fundamental para el desarrollo econdmico de los paises, la con-
tabilidad convencional de ingresos, costes y beneficios parece perder importancia en la
gestién de las empresas, por ejemplo en el disefio de sistemas de retribucién de los
directivos, Hemmer (1996), Bushman y otros (1998), y soporta importantes criticas en
cuanto a su capacidad para reflejar Jos valores econdmicos de la riqueza que una
empresa contribuye a crear, especialmente cuando la mayoria de los activos son de
naturaleza intangible, Lev.

Durante los tltimos afios se ha popularizado entre las empresas el uso de indi-
cadores no financieros para evaluar el desempefio como calidad, satisfaccién del clien-
te, tiempo de entrega, tasa de innovaci6n, bien individualmente o bien articulados en
sistemas de informacién como por ejemplo el “cuadro de mando integral”, Kaplan y
Norton (1992). Empresas de consultorfa desarrollan y comercializan indicadores de
resultados como valor econémico afiadido, EVA, cash-flow por unidad de inversion,
CFROI, valor creado para los accionistas, bajo la promesa de que con ellos se mide
mejor el desempefio que con los indicadores més convencionales y por lo tanto permi-
ten disefiar sistemas de incentivos mds eficientes. Al nivel corporativo, los méritos rela-
tivos de 1a cotizacién en bolsa de las acciones de la empresa frente a las medidas con-
tables de beneficios, contintian siendo objeto de investigacién y discusién, Core y otros
(2003).

Tunto a estos esfuerzos por mejorar los incentivos en marcos propios de una
organizacién jerdrquica, surgen también modelos de organizacion gue promueven el
trabajo en equipo y los incentivos basados en resultados colectivos. En principio estos
modelos deben estar afectados por las ineficiencias que se derivan de las conductas de
polizén a que aluden Alchian y Demsetz, pero la préctica demuestra que formas de par-
ticipacién sustantiva, como los grupos auténomos de trabajo, circulos de calidad y gru-
pos de mejora, acompafiados por primas basadas en resultados colectivos, contribuyen
de forma significativa a mejorar la productividad de las empresas!0. La préctica de
retribuir a los trabajadores con opciones sobre acciones de las propias empresas donde
trabajan es un ejemplo més de retribuci6n vinculada a resultados colectivos, Murphy
(2003).

10 Huerta Arribas (2003) contiene informacién detallada sobre la difusi6n de las nuevas formas de orga-
nizacion del trabajo y las précticas de gestién de recursos humanos entre las empresas manufactureras espafio-
las, junto con una revisién de la literatura académica sobre innovacién organizativa.
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Esto significa que el problema de la motivacién del comportamiento humano eg
mas complejo que lo que se desprende de los modelos tradicionales que inspiran tra:
bajos como los de Alchian y Demsetz y Jensen y Meckling. La cultura, el capital social
y otros elementos de control social juegan un papel destacado en las organizaciones
empresariales y es preciso tenerlos en cuenta para explicar las bases del éxito y el frax
caso en muchas organizaciones; Salas (2000), Rob y Zemsky (2002). Algunas de Iag
revisiones de la literatura contable sobre incentivos, por ejemplo Lambert (2001), no
prestan suficiente atencién a los nuevos planteamientos del problema de control dentro
de las organizaciones cuando las preferencias de los agentes se pueden modificar a tra-
vEs de la culiura y ia presidn social,

3. CONTRATOS DE INCENTIVOS DESDE LA ECONOMIA DE LA INFORMACION:

SOr que controla las aportaciones de recursos que realizan el resto de agentes que cola-
boran en la produccién afronta la dificultad de medir con precisién el esfuerzo y la con-
tribuci6n que sirven para determinar las contrapartidas de la colaboracién. La teorfa de
la informacion se interesa por el problema de inferencia estadistica que plantea medir
las aportaciones a la tarea colectiva por parte del supervisor, a partir de sefiales de infor-
macién imperfecta sobre las mismas.

El problema de medicién se estudia dentro del problema mds amplio de motiva-
cion y control que se conoce como problema o modelo de agencia., algunos de cuyos
elementos bisicos revisamos en este apartado del trabajoll.

La aportaci6n de la teorfa se resume en tres preguntas a las que Ia contabilidad =
interna, como proveedora de sefiales de informacién, contribuye directamente: 1) ;Bajo
qué criterio se decide 1a inclusién o no de una determinada sefial en el conjunto de infor-
maci6n desde el que se infiere la aportacién de recursos que realiza un agente? 2)
(Coéme debe procederse a la agregaci6n de las diferentes sefiales para obtener un indi-
cador de desempeiio en el que basar las contraparfidas del agente? 3) {COmo tener en -
cuenta que en un puesto de trabajo se realizan varias tareas de manera que el sistema de
incentivos no distorsione el reparto del tiempo v el esfuerzo del agente entre todas ellas?

H La literatura es muy extensa y como sfntesis def estado actual remitimos al lector a Laffont y Martimort
(2002). Una visién critica de la literatura econémica sobre incentivos puede leerse en Prendergast (1999),
Lambert (1991) revisa la literatura sobre incentivos dentro de la investigacidn contable y sirve de referencia basi-

ca para este apartado del teabajo. Bayo (2003) presenta evidencias sobre las pricticas de incentivos individuales
y colectivos en Tas empresas manufactureras espafiolas,
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A través de algunos modelos formales ilustraremos como pueden darse respues-
tas a las mismasi2,

3.1. Modelo basico

Supdngase un contrato de prestacién de servicios de un trabajador (agente) en
beneficio de un empresario (principal) a cambio de una contraprestacién. La aportacién
a del agente contribuye a la produccién de la empresa de acuerdo con la funcién de
produccién26/,

y = ba + e
donde b es la productividad marginal por unidad de esfuerzo y ¢, s una perturba-
cién aleatoria de esperanza y varianza conocidas. Si el coste de oportunidad del agen-
te es Cla) = -% a? el administrador desearfa contratar la aportacién ¢* = b de recur-
so por el agente, pagando una compensacién R(a) = La*2 y obteniendo un benefi-
cio esperado de RR™ = Efe,| + -% b2 donde RR = Efy]— C(a) es la renta residual.
Esta es la solucién técnica al problema de produccién, que nos proporciona ademds la
referencia sobre 1a riqueza potencialmente alcanzable.

El problema de disefio comienza cuando sabemos que la aportacién & 1o es
directamente observable por el administrador y/o el agente estd asignado a un puesto
de trabajo v tiene responsabilidades que le llevan a distribuir su esfuerzo o tiempo de
trabajo en m actividades distintas. Es decir a es un vector 4 = (aj....a,,), donde a;
contribuye a la produccién y segiin ¢l pardmetro bj ,

y = Efjbj,aj*% ey

La informacién del administrador del contrato, supervisor, se limita a un con-
junto de sefiales x,, k = I,....K , relacionadas con las acciones a; de acuerdo con la
funcién,

x. = 2 h.a. +e L k=1,..,K
k ; ki ™j k

1212 exposicién prescinde de la tecnologfa de equipo y considera la contribucion de cada agente por sepa-
tado a la producci6n de la empresa, Con ello se tiene en cuenta la l6gica del modelo de jerarquia donde existe
un “principal” que contrata con cada uno de Jos propietarios de recursos por separado, aungue entre los servi-
cios que contrata puede estar Ia supervisidn de los contratos de otros propietarios de recursos configurdndose asf
una jerarquia multinivel con problemas de agencia sucesivos. Bushman, Indjejikian, Simith (1995} exploran con
cierto detalle el papel de las interdependencias en la evaluacién del desempefio de los responsables de las uni-
dades de negocio.
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donde e, es una variable aleatoria de esperanza cero y varianza csi que puede inter-.
pretarse como el error en la medicién de la actividad a; cuando se utiliza para ello 1a.
sefial x; . Una mayor varianza indica mds “ruido” y mds imprecision en la sefial de que
se dispone para evaluar a; . Cuando la produccitn de la empresa, y , es observable y.
forma parte de las sefiales de informacién x, entonces el vector b coincide con el vee-
tor A.

Las sefiales de informacién xk pueden ser diversas pero entre las que tienen que
ver con la informaci6n contable se incluyen a los ingresos, los costes y los beneficios”
Indicadores no contables a disposicién de las empresas son, tiempo de desarrollo de
nueves productos, calidad, servicio al cliente, absentismo laboral, eic. Para lus empre-
sas que cotizan en bolsa merece una mencién especial el precio de la accién en el mer:
cado. Una distincién habitual es entre indicadores de resultados a corto plazo, sobre
todo las variables de origen contable porque se construyen con datos histéricos, e indi: .
cadores de medio y largo plazo porque a partir de ellos se infieren resultados futuros;
el resto de los citados y especialmente el precio de las acciones. El aprovechamiento o
de los indicadores para la inferencia y el conirol depende, entre otras cosas, de la pre- .
cisién con la que miden la variable de interés que resumimos en el esfuerzo del agen:
te a.

Para que el agente acepte participar en la accidn colectiva se le debe compensar :
el coste de oportunidad. La compensacién o contrapartida no puede establecerse direc-
tamente en funcién de su aportacién a porque, por hipétesis, no es directamente obser-
vable por el administrador. Lo que este observa son las sefiales X, ¥ POT tanto la com- -
pensacion se fija en funci6n de estas variables. Sin pérdida de generalidad supondre- °
mos que las sefiales se agregan segiin una funcién lineal, Holmstrom y Milgrom -

(1987): .
S(XI,...,Xk) - BG +§ ﬁkxk

El término aleatorio e, ,que expresa el ruido incorporado en la sefial X, intro-
duce aleatoriedad en la retribucién S{ ). Si el agente es neutro al riesgo, la renta incier- |
ta S( ) lavalora como renta esperada, pero si es averso al riesgo la utilidad de una renta
incierta es menor que la utilidad de su esperanza cierta. La diferencia puede expresar-
se por el producto entre el pardmetro de aversién al riesgo que mide la desutilidad por
unidad de riesgo del agente, ¥/2 , y 1a cantidad de riesgo que asume igual a la varianza
de §{ ). Descontando el coste de oportunidad de los recursos aportados, la cantidad
cierta EC por la que el agente valora la renta incierta S( ), menos el coste del esfuer-
Z0, S€ eXpresa por,
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EC = E[S(x,,... %) |- %Var[S(Jq,...,xk)]w%(iaf)

7=t

= Sy + i ﬂ.{:{ih@a j} - %[zk:iﬂkﬂ Cov (x,,x ;)] - %ia;

k=1 j=t k=) =1 =t

Para que el agente acepte el contrato que se le ofrece se debe cumplir que EC20,
es decir, la contrapartida que espera recibir, descontada la desutilidad por el riesgo,
debe cubrir al menos el valor de oportunidad de los recursos aportados (suponemos uti-
lidad de reserva igual acero). Una vez acepta trabajar para el principal el agente deci-
de la cantidad de esfuerzo que desea aportar a la organizacién y su reparto entre las
diferentes buscando hacer méxima su utilidad particular que hemos representado por el
equivalente cierto, EC. El resultado de hacer méximo el equivalente cierto determina
la aportaci6n del agente a la accidn colectiva en funcién de los pardmetros de la fun-
cién de retribucién establecida por el administrador,

K
a; ::_; ﬁkhkj » J=l..,m (5)

Esta funcion expresa la respuesta del agente a las ponderaciones B, con las que
se evaliia su aportacion a la empresa. El administrador, cuando disefia el contrato, debe-
rd tener en cuenta que las contrapartidas S(x,,...,x,) no solo condicionan Ia decisi6n
del agente sobre participar o no en la accién colectiva, sino que también van a deter-
minar, una vez acepta, las tareas en las gue va a concentrar su esfuerzo.

El administrador tiene como variable de disefio el contrato S( ), y mds concreta-
mente los pardmetros ch , k= 0,...,k. Su objetivo es maximizar la renta residual espe-
rada respetando las restricciones de participacién (el agente acepta voluntariamente el
contrato) y de incentivos ( el agente si acepta actia de forma discrecional gracias a la
ventaja de informacién que posee). El problema del administrador se formula como

Max Ely] - E[S(xp...x)]

Bp--B, EC20 (P5)
k
=2, Byl
O bien , en forma equivalente, Datar y otros (2001),
ul k k£
Min 2, (b~ 2 By + 3 . 2. BB,Cov (s ) ©)

BBy
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La solucién que hace méxima la renta residual, éptimo absoluto, es aj, -—b Sin
embargo la solucién que se alcanza en las condiciones de informacién asz.metnca bajo
las que transcurre la transaccién es, segin (5), 4, =X {Skh . Por tanto el primer térw
mino en (6) plantea elegir ﬁk de manera que se haga minima la distancia entre ( a, )
y (¢;), la solucién que hace méxima la riqueza cuando nos limitamos al problema téc-
nico, y la la solucién que realmente se consigue implementar con las condiciones de
informacién con las que se desenvuelve la relacién. Técnicamente, el problema cie"i_}"f
minimizar la distancia entre lo que se desea ejecutar y 1o que se puede realmente con-
seguir a través del sistema de incentivos, se identifica como problema de congruencia , .-
El segundo término en (6) expresa el coste, en términos de desutilidad por el riesgo que
finalmente asume el agente averso, debido a que el esfuerzo del agente se evaliia a par-
tir de sefiales que incorporan ruido ademas de informacién sobre el esfuerzo. ‘.3

Para el caso mis simple de una accién y una sefial que coincide con el output de '
la organizacién, x, =y = b, + e, la solucién al problema (6) implica,

B*=UQ+ys2 /b2 , a*=bf" RR*m%b-? B

En la solucion optima del probiama la mnta residual c‘ipﬁma RR® es menor que
la riqueza potencialmente alcanzable RR™ b«? siempre que B < 1. Considerando
solo el objetivo de mixima “congruencia”, pnmer término de la funcidn cbjenvo en
(6), 12 eleccitn de ]3 habria sido P = I lo cual hubiera inducido un esfuerzo a =
a” = b. Pero ¢l coste esperado de este esfuerzo, teniendo en cuenta la compensacién
gue ha de recibir el agente por el riesgo que asume, es igual a %Cﬂ + %bz. Por otra
parte, si el objetivo se limitara a minimizar el segundo término en (6), coste por el ries-
go que asume el agente, la eleccién de B serfa f§ = 0, con la consiguiente repercu-
sién en la decisién de esfuerzo de @” = 0 . Retribuir al agente con nn salario fijo eli-
mina los incentivos al esfuerzo y la congruencia es minima. La solucién finalmente ele-
gida supone un equilibrio entre los dos objetivos de congruencia y minimizar el coste
de asumir riesgos. La pérdida de riqueza (coste de agencia) con respecto a la poten-
cialmente alcanzable, es igual 2 RR™-RR* =1 b2 (1-B") . La pérdida aumenta segiin
B® se distancia de 7, es decir para valores alto$ de aversidn al riesgo del agente, para
valores altos de la cantidad de mido que existe en la sefial que se utiliza para medir el
esfuerzo y para valores bajos de la productividad de las acciones.

3.2. Una accidn y dos sefiales

Para comprender mejor las implicaciones del modelo general anterior, veamos ¢l
caso particular donde en el puesto de trabajo del agente se realiza una dnica tarea,
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mientras que se disponen de dos sefiales de informacién para inferir el esfuerzo que se
dedica a la misma. Una de esas sefiales es el output de la empresa x; = y = ba+e que
le interesa finalmente al principal, mientras que la otra sefial es x, = ha+e, .
Resolviendo el problema (6) para este caso particular nueva sitnaci6n se obtiene,

5= b*yo; —bhy Cov(e,e,)
L@+ pol )W +y07)— (BR+y Cov(ey,e,))
A bhyoi'y —by Cov(e;,e,)

T B+ yoR) (B +y02)—(Bh+y Cov(epe,))’

La sefial y, recibe un peso pasmvc} en la funcidn gue determina el desempefio
sobre el que se evalua al agente, Ea >0,s8 h o Cov (e 1 e,) son distintos de cero.
Por tanto, incluso cuando h=0 (el esfue:rzo no tiene ningiin efecto en la sefial) el con-
trato de segundo 6ptimo recomienda que la sefial forme parte del contrato siempre que
su covarianza con la variable de resultados que le interesa realmente al principal, sea
distinta de cero.

El resultado, que establece un criterio para determinar si una sefial debe incor-
porarse 0 no como informacion relevante en el contrato con €l agente, tiene su origen
en otro mas general conocido en la literatura como principio de informacion,
Holmstrom (1979). Este principio establece que una sefial mejora la eficiencia del con~
trato cuando entra a formar parte del mismo si la variables que ya estan en ¢l contrato
no son un “estadistico suficiente” para estimar el valor de a que se desea medir. Una
covarianza positiva significa que la variable aporta informacién no redundante o lo que
es lo mismo, el resto de variables del contrato no son un estadfstico suficiente.

Cuando A = 0 las dos expresiones anteriores permiten escribir

%

A _ o,

B Covie,e,)
La agregacion de y; ¢ y, en el contrato da lugar a la expresién
Cov(e,,e,
S(x“xz) = ﬂ“ +ﬁ1x1 "["ﬂzxz = ﬁa ""ﬂi(’ﬁ WM%H.M)

2

Cuando las perturbaciones aleatorias ¢, y e, estdn positivamente correlacio-
nadas entonces el peso asignado a x, es de signo opuesto al asignado a x;. Una corre~
laci6n positiva significa que los factores aleatorios influyen en las dos variables en la
misma direccin. Incluyendo y, en el contrato con una ponderaci6n negativa se desea
eliminar parte del ruido que incorpora la variable original. Si estuviéramos hablando de
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informacién sobre el valor econdmico de la empresa a largo plazo en la variable yI y
de informacién sobre beneficios contables en la variable y2, el resultado anterior nog ‘
dice que seré eficiente incorporar informacidn sobre los beneficios contables, resulta: ™
do a corto plazo, en la evaluacién del desempefio del agente cuando se dispone dé
informacién sobre los resultados a largo plazo, si con ello se elimina incertidumbre™;
cormin para las dos variables.
El resultado descrito proporciona también los fundamentos tedricos para el uso
de sistemas de evaluacion relativa, es decir sistemas de evaluacién donde el desempe-
fio de un agente se realiza en términos compamtivos con el desempefio de otros entre !

Tn T Sedie It maluan Toam o R
agentes. La evaluacién relativa aprovechs la informacién sobre los factores no conimo-

lables que influyen en los resultados observados de un agente, que estd contenida en

los resultados observados de otros agentes. Por ese motivo, el ruido contenido en la

medida de desempefio a partir de la cual se compensa al agente es menor y la eficien-

cia del contrato aumenta (gl coste de agencia se reduce). Eliminando ruido se crea

riqueza porque se gana precisién en la inferencia sobre las acciones a partir de los

resultados observados. :

En general, el peso relativo de cada sefial disponible en la funcién de evaluacién

de la aportacién del agente, se aproxima a través del cociente E.L. , '
B _(b-hCovle,e)/ o) &

B (h=b Cov(e,,e,)/ o7) o}

Cuandc las variables aleatonas no estdn correlacionadas, Cov(e;, e,) = 0,
entonces

B _b o big
B h o} hic

. b . - . .
El cociente —= expresa la relacién entre “sefial y ruido™ de la variable x, y

1

h N . . ' .
—sexpresa la misma relacién para la variable x, . Por tanto el peso de las variables en

la funcidn agregada de desempefio del agente es directamente proporcional a la rela-
cién sefial/ruido de cada una. El término “sefial” , b 6 h, expresa la sensibilidad de 1a

dE[x | a]
da

“ruido™ expresa la imprecisidn con la que la sefial se asocia con las acciones, medida
por la varianza del término de error, o2 . Una variable poco sensible a las acciones
yfo con mucho ruido incorporado, debe entrar en la funcién de evaluacién que deter-

variable de resultados x, a la accién del agente, b= , ientras que el
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mina la contrapartida del agente con una ponderacién muy baja, Banker y Datar
(1989).

El beneficio contable se calcula agregando variables de ingresos y costes con una
ponderacién similar e ignal a la unidad, en términos absolutos. De acuerdo con el
modelo tedrico anterior esta agregacidn cuando el beneficio va a ser utilizado como
indicador del desempeiio del agente, serd la ptima solo cuando 1a relacién entre sefial
y ruido para cada una de las variables es 1a misma, algo que po parece muy realista. Sin
embargo el peso relativo de las sefiales en la evaluacién global del desempefio debe
tener en cuenta también las distorsiones que pueden derivarse de unas ponderaciones u
otras en el reparto del esfuerzo entre tareas cuando son varias las que se realizan en un
mismo puesto de trabajo.

3.3 Miltiples tareas en el mismo puesto de trabajol3

Para mantener la exposicién lo mds simple posible y cenirarnos en las ideas prin-
cipales, analizamos un escenario con solo dos acciones y una sola medida de resulta-
dos, x,. A partir de la solucidn del problema (6), el coeficiente seleccionado para pon-
derar la variable de resuitados serd

o blhll +b.'lpl!2
JBI 2 2 2
i + by + 707

)

Entre las tareas que el agente puede llevar a cabo en el puesto de trabajo pueden
encontrarse algunas poco productivas desde el punto de vista del principal, como por
ejemplo embellecer los resultados contables para aparentar un mejor desempefio que el
real (earnings management) o emplear parte del tiempo en tratar de influir en ciertas
decisiones del supervisor que afectan a su futuro en la empresa (evalnaciones subjeti-
vas). Para analizar las implicaciones de la presencia de tareas improductivas suponga-
mos que la accién I es “productiva”, b; >0y hy>0,yla 2 esla improductiva,
b,=0, hy,>0.Es decir solo la tarea 7 influye en el valor econémico que refleja los
resultados a largo plazo que le interesan al principal, mientras que con la tarea 2 se
influye en la sefial con la que el principal debe inferir el esfuerzo del agente.

La ecuacién (7) nos est4 indicando que cuanto mds sensible es 1a sefial de resul-

13 Una exposicidn més completa y con algunas varianies con 1especto a lo expuesto aqui, de las complica-
ciones que plantea el disefio de incentivos en puestos de trabajo con mltiples tareas puede verse en Holmsirom
¥ Milgrom (1991). Su principal conclusidn es gue con miiltiples tareas el disefio de incentivos debe buscar ante
todo el “equilibrio” en las ponderaciones que reciben los resultados de Tas distintas actividades en la evaluacion
del desempefio del agente, aungue ello sigrifique sacrificar intensidad. Feltham y Xie (1994) complementan el
andlisis desde la perspectiva de Ja informacidn contable.
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tados del agente, x;, a las actividades improductivas, mayor &, , menor serd el valor:
del pardmetro de incentivos ﬁ’; seleccionado por el administrador del contrato. La
posibilidad de que al incentivar actividades productivas se estimule al mismo tiempo’
una mayor dedicacién a las improductivos lieva a elegir incentivos de menor intensis’
dad en el disefio del contrato. Menores valores de 7 implican mayores costes de
agencia, segfin lo visto antes, y por tanto la presencia de actividades improductivas
genera costes adicionales a los que se originan cuando el contrato 6ptimo solo se inte- =
resa por el equilibrio entre asignar de forma eficiente los riesgos y conseguir un esfuer-
zo también eficiente por parte del agente. Cuando las actividades que puede realizar el -/
agente van mads alid del simple embellecimiento y tienen consecuencias negativas para -
el resultado final, por ejemplo puede dafiar 1a reputaci6n de la empresa, b, < 0, el valor .
6ptimo de f° puede ser préximo a cero.

Una forma de desactivar determinadas conductas contrarias a los intereses de la
empresa es reducir el peso de los incentivos extrinsecos, a pesar de que ello suponga
reducir también el esfuerzo dedicado a la actividad productiva. Los incentivos en pues-
tos de trabajo con varias tareas tienden a equilibrar la dedicacién del agente a cadauna -
de ellas, teniendo en cuenta que el coste marginal de una u otra es el mismo. En el caso
contemplado donde algunas tareas son improductivas la solucién de incentivos con .
muy baja intensidad crea importantes, no obstante una elevada ineficiencia potencial,
y por tanto se hace recomendable buscar otras formas de motivacién y control. Por
ejemplo intensificando la supervisién o, mis positivo, creando condiciones para que
ernerja una motivacién de tipo intrinseco, donde ¢l agente encuentra satisfaccién por &l
trabajo productivo que realiza, o seleccionando para el puesto personas con unos aitos
valores éticos, La ética y el compromiso con la organizacién como instruinentos de
confrol cobran especial importancia cuando la motivacion extrinseca se demuestra
poco efectiva; Kunz y Pfaff (2002).

El caso contrario, en cuanto a recomendaciones sobre el disefio de los incenti-
vos, ocurre cuando la sefial de resultados con la que se evalda el desempefio del agen-
te es “miope”, en el sentido de que no recoge todo el impacto de sus decisiones sobre
los resultados que le interesan al principal. Por ejemplo para la evaluacién se dispo-
ne del beneficio contable donde no queda reflejado, o lo hace erréneamente, el
impacto de las acciones del agente, como invertir en I+D, promocién y servicio al
cliente, sobre los resultados econémicos a largo plazo. O bien el agente toma deci-
siones que tienen su impacto en los resultados de otros departamentos de la empresa
que el beneficio con el que se evalda no contempla. El modelo permite evaluar las
implicaciones de la miopia para el disefio del contrato incorporando al resultado
anterior el supuestode b, >0 y h,” 0. Esto significa que con el indicador de resul-
tados no se motiva la dedicacion de esfuerzo a la actividad 2 o incluso se motiva de
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forma equivocada (més I+D reduce el beneficio contable inmediato si se imputa
como gasto del gjercicio).

Para aumentar la eficiencia del contrato el principal debe ampliar las sefiales de
resultados con las que evaliia el desempefio del agente, por ejemplo incorporando indi-
cadores no financieros de resultados, como los que propone el cuadro de mando inte-
gral por ejerplo, o bien utilizando precios de transferencia para repercutir el los resul-
tados con los que se evalda el desempefio del agente las consecuencias de sus acciones
sobre los resultados de los demds. Con estas iniciativas se incrementar la congruencia
del sisterna de evaluacién pero al mismo tiempo es previsible que se incremente tam-
bién la desutilidad por el riesgo que soporta el agente debido a que las sefiales adicio-
aales son medidas imprecisas del resultado a largo plazo y por tanto existe un ruido que
es preciso tener en cuenta en el disefio del contrato (covarianzas).

3.4. Incentivos a partir de la cotizacién en bolsa de la empresa

La cotizacién en bolsa de la empresa proporciopa una sefial sobre su valor eco-
némico, que es el resultado de las decisiones de compra venta por parie de los inver-
sores en funcién de la informacién que obtienen sobre la empresa. El precio de las
acciones afecta directamente a la riqueza de los inversores (beneficios residuales) y
ademés recoge las expectativas sobre evolucién futura de beneficios resultantes de
decisiones corrientes (algo que no ocurre con los beneficios contables). Establecer la
retribucién de los agentes en funcién del precio de las acciones en bolsa parece pues
una forma ideal de alinear intereses entre agentes e inversores y eliminar los problemas
derivados de la “miopia” de algunas variables de resultados apuntados en el epigrafe
anterior, Un mayor desarrollo de los mercados de valores, a su vez més liquidos y efi-
cientes podria explicar, al menos en parte, porqué las empresas utilizan con mds fre-
cuencia e intensidad incentivos a través de acciones de la empresa, en detrimento de
incentivos monetarios directos basados en resultados contables.

Sin embargo, la sustitucion entre informacién contable y valores bursdtiles para
{a evaluacién del desempefio de los agentes plantea problemas técnicos que han mere-
cido Ia atencién de los investigadores, Gjesdal (1981), Baker (1992), Paul (1992). La
principal cuestion a tener en cuenta es que la forma como se agrega informaci6n para
valorar la empresa es, en general, distinta de la que se signe a la hora de determinar la
compensacién de los agentes. Valorar la empresa por parte de los inversores financie-
108 no es lo mismo que evatuar la contribucién al resultado final de quienes la dirigen
y trabajan en ella.

Supéngase, por ejemplo, que el output y es directamente observable. El valor
de la empresa serd y menos la retribucion del agente. Bl mercado financiero fija el
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valor de la empresa tomando en consideracidn el contrato con la direccién pues del
mismo se deducen los incentivos de una mayor o menor dedicacién. El cutput y e}
contrato son suficientes para inferir el valor por parte de los inversores, pero en cam- *
bio la informacién que se va a utilizar para disefiar el contrato se decide por otros cri-
terios segtin lo visto en el epigrafe anterior. Es decir el valor de mercado de 1a empre-
sa que le interesa al principal solo serd la dnica variable que interesa incorporar al
contrato por el que se evalda y se retribuye al agente si ese valor es un estadistico sufi-
ciente. :
Por ejemplo, en el modelo de dos acciones, I y 2, (acciones que influyen en los

fﬂﬂ“‘*ﬂdﬂﬂ " ﬁnﬂ'l’\ ﬂ‘n"lr‘\ xr O In“!‘”ﬂ “1 fﬂﬂﬁﬁn*‘f"ﬂ’“mﬂﬁ‘“ﬁ\ <y Al’\ﬂ nﬁ“ﬂ}n(‘ 1“'Fn7'mtlh1?nn
ACDLITEUG G LAY paadiU Yy Woranghs F.xmu, FLapoLUY W LD y Glo SULiars LAiZEiLl Y GO

(el precio de mercado de la accién y el beneficio contable) donde x; = y = b,a; + bya,
+e;, y x,=h,a,+ e, ,los pesos relativos de x; y x, en el contrato ptimo se rela-
cionan segiln la expresidn,

ﬂ; _ h%zbi + Vag(bf +b§) ~ b, vCovie,, e,)

ﬁ: b1h217012 ~y Cov(e,, ¢, )(512 + b::::)

La variable x,, a pesar de que es perfectamente congruente, no recibe todo el
peso en el conirato pues en general B; es distinta de cero. 8i x, representa la infor-
macién contable, el resuitado tedrico pone de manifiesto que ésta puede estar plena-
mente justificada como parte del contrato eficiente. La explicaci6n la encontramos en
el “principio de informacion”, pues x; = y no es un estadistico suficiente. Por otra
parte, los pesos relativos de x; y x, enla funcidn de compensacién del agente depen-
den de la sensibilidad de cada una de las variables a las acciones del agente, vy de las
varianzas v las covarianzas entre los términos aleatorios de las sefiales de informacion.
En definitiva de la relacién “sefial/ruido” de cada una de las variables, de manera que
si el ruido en el indicador congruente de resultados (valor en el mercado de la empre-
sa) es alto ( 0‘% alta), su peso relativo en la sefial agregada debe ser bajo, para un valor
dado de la sefial que proporcional4.

Compruébese también que B’; relativo a 53; aumenta con b, , la sensibilidad
de la accién 2 enlasefial x; que en este caso coincide con ¢l resultado que le inte-
resa al principal (valor de mercado de las acciones). El peso relativo del precio de las
acciones en la funcién que determina la retribucién del agente, comparada con el que
tiene la informacién contable, serd mayor a medida que las decisiones que afectan
sobre todo a beneficios futuros, que se reflejan en el precio de las acciones pero no en

4 Lambert y Larcker (1987), Bushman e Indjejikian (1983) presentan estudios empiricos donde se con-
trastan estas predicciones.
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el beneficio contable (A, = 0), tienen una importancia relativa mayor (mayor b.).

Muchas veces los inversores que compran y venden acciones en el mercado no
observan directamente el resultado y, y el precio de la acci6n se forma a partir de la
agregacion (eficiente) de informacidn extraida de sefiales como xp,...,.x;, 5

K
Precio = py + 2, PpX;
k=i

donde py, pp---» ;. sonlas ponderaciones con las que el mercado agrega la informa-
cién. Cuando las sefiales x,,...,x, que observa el mercado son las mismas que utiliza
gl administrador para disefiar el contrato, los inversores anticipan el contrato eficiente
y las acciones que se van a tomar a partir del mismo, de manera que toda la informa-
cién disponible est4 ya incorporada en la constante p,. Cuando el mercado observa las
sefiales, en ellas no habré ninguna informaci6n nueva sobre las decisiones que toma el
agente, s6lo sobre las realizaciones de las variables aleatorias (ep,..., ¢,) que perturban
1a sefial. Por ello, los pesos de las sefiales en la determinacién del precio tendran que
ver solo con la estructura de correlaciones entre las perturbaciones aleatorias e,..., €,
y la perturbacitn aleatoria de la medida de resultados, e,. Por ejemplo cuando las sefia-
les e, son independientes entre si, el peso p; se determina por Cov(e,, ep)f Gi. En
1as Térmulas de retribucidn, en cambio, intervienen las sensibilidades de ias variables
de resultados a las acciones del agente (b, h) y las varianzas (y covarianzas) de los tér-
minos aleatorios de las sefiales.

En general la informacién de los inversores y la informaci6én del administrador
de los contratos serd distinta y habrd dificultades para que internos y ex{ernos se comu-
piquen de forma crefble. En este escenario, el problema de contratacion puede compli-
carse de forma notable pues las estrategias que se requieren para asegurar que se reve-
Ie toda la informacién que se posee impiden la aplicacién de incentivos eficientes,
Lambert (2001, aptdo 4).

Implicaciones para la contabilidad

La Economia de 1a Informacién aplicada al control de las actuaciones del agen-
te en sus relaciones con el principal, tanto en lo que se refiere a problemas de riesgo
moral (de los que nos hemos ocupado con cierto detenimiento) como a jos problemas
de seleccidn adversa cuando la asimetrfa de la informacién afecta a atributos del agen-
te relevantes para la eficiencia de la relacién pero no observables directamente por el
principal (por ejemplo la habilidad innata del agente), contribuyen de forma notable al
desarrollo de la investigacién sobre contabilidad, en general y dentro del Ambito parti-
cular gobierno corporativols,
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La pregunta fundamental en este campo de especializacion es saber hasta que
punto la informacién proporcionada por el sistema de contabilidad financiera mitiga - ¢
los problemas de agencia que surgen de la separacién entre directivos e inversores
externos, facilitando el flujo eficiente de recursos escasos de capital y trabajo a pro-
yectos rentables de inversion; Bushman y Smith (2001, pag. 238). La relaci6n entre
internos, que controlan de hecho los activos de la empresa, y externos, inversores que *
financian esos activos sin dnimo de intervenir directamente en su control, constituye un
elemento clave del disefio organizativo de cualquier empresa que por su importanciay
peculiaridades recibe el nombre particular de problema de gobierno. E

El problema de gobiemo es, de un lado, un probiema de incentivos en ia pro- -
duccidn y uso eficiente de informaci6n y, de otro, un problema compromiso y reparto -
de poder de decisidn, en circunstancias donde los costes de transaccién impiden reali- =
zar confratos completos y surgen relaciones a largo plazo entre agentes donde el apro-
vechamiento de las mejores oportunidades para crear riqueza obliga a incurre en inver-
siones especificas a la relacién; Hart (1995). La investigacién sobre contabilidad den- 5
tro del gobierno corporativo se centra casi exclusivamente en el primer problema en
clave de modelo de agencia e inferencia de la conducta para un control més efectivo. -
Sin embargo, en el problema de compromiso y reparto de poder intervienen conceptos -
como activos especificos, quasi rentas, costes enterrados (sunk costs), que deberfan -
tener una mayor presencia en la investigacién contable dentro del gobierno corporati-
vo, tanto cuando se trata de valorar las implicaciones de la especificidad para la emer-
gencia de unas formas de propiedad y control sobre los activos de la empresa n otras, °
Rajan y Zingales (2002), como proporcionando herramientas y métodos para la medi-
cién del grado de especificidad y 1a magnitud de las quasi rentasls,

La extensa literatura sobre la relacién entre contabilidad y gobierno de la empre-
sa, Bushman y Smith (2001, 2003), Monterrey (2003) nos exime de entrar en ella, ni
siquiera en la parte mds cercana a las aportaciones desde la Fconomfa de la Infor-
macioén como es el disefio 6ptimo de incentivos para la alta direcciénl?. Recordemos
solo que de acuerdo con los modelos anteriores, la informacidén contable puede jugar
tres papeles clave en los contratos de incentivos, contribuyendo de manera directa a

13 Los investigadores en Contabilidad advirtieron enseguida el interés de estos desarrollos teGricos para su
disciplina y en 1982 se publica ya un primer panorama sobre aplicacion de la Teorfa de la Agencia en
Contabilidad de Gestién; Baiman (1982). Véanse también Antle y Demsk y (1982), Baiman y Demsky (1988).

16 Baiman y Rajan (2002) analizan el tema de la asignacién de derechos de propiedad en relaciones verti-
cales entre empresas con una perspectiva contable.

17 Insistir guizds en la controversia creada alrededor de la contabilidad abligatoria o no del coste de las
opciones sobre acciones entregadas por la empresa a sus directivos y trabajadores come parte de la compensa-
cién. Bodie, Kaplan y Merton (2003) defienden de forma convincente 1a obligacion de contabilizar el coste ¥
sugieren la forma més adecuada, en su opinién, de hacerlo.
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proporcionar incentivos para que se tomen determinadas acciones por los agentes afec-
tados por el contrato; filtrando ruido comtn con otros indicadores de resultados (por
ejemplo el valor de mercado de las acciones); contribuyendo a equilibrar el esfuerzo
del directivo o trabajador entre miiltiples actividades.

Comprender los fundamentos tedricos de estas tres contribuciones de la infor-
macién contable a la funcién de control, serd importante para explicar la evidencia
empirica donde se pone de manifiesto la mayor importancia relativa que estd adqui-
riendo la retribucién basada en acciones de la empresa entre directivos y trabajadores,
en comparacién con salarios y primas monetarias, y cen ella la pérdida de peso relati-
vo de la informaci6n de origen contable a la hora explicar las diferencias en el nivel y
composicién de la retribucién de los mismos, entre empresas y para las mismas empre-
sas en el tiempo, Core y otros (2003). Comprender mejor las relaciones de causa efec-
to entre las variables de decisién y los resultados contables corrientes y futuros, asi
como las interdependencias estocdsticas entre las variables de resultados, resulta
imprescindible para valorar la eficiencia econdmica real de los indicadores adelantados
de resultados que populariza el cuadro de mando integral, Norreklit (2003). El debate
sobre las reformas en la contabilidad financiera y sobre la regulacién de la transparen-
cia informativa de las empresas, se enriqueceria enormemente si dispusiéramos de indi-
cadores fiables de la relacién entre “sefial/ ruido™ para distintas medidas de resultados
contables y sobre la congruencia de las mismas con medidas de riqueza social que inte-
resa potenciar (como las que se proponen desde la responsabilidad social corporativa).

4. CONCLUSION

Este trabajo estudia el problema de disefio interno de las organizaciones desde la
perspectiva de estructurar las tareas aprovechando las oportunidades que ofrece la tec-
nologia, reconocer los costes de oportunidad de los reciirsos empleados, aprovechar la
informaci6n disponible para redactar contratos eficientes, descubrir fuentes de valor
econ6émico para la produccién yfo comunicacién de nueva informacion. El objetivo
dltimo es ayudar a los investigadores a descubrir y conocer mejor las necesidades de
informacién que se derivan de los problemas de estructuracion de tareas y coordinacion
y motivacién de las personas que tienen responsabilidad sobre ellas. El trabajo dedica
especial atencién a los métodos de andlisis que propone la economfa de la informacién
cuando se trata de seleccionar indicadores de resultados con los que evaluar el desem-
pefio individual o colectivo (control).

El trabajo se inicia con una primera distincién entre el problema técnico y el pro-
blema de organizacién que surgen en cualquier acci6n colectiva. El primero es un pro-

© Asociacién Espafiola de Profesores Universitarios de Contabilidad, Santander, 2004

153




Vicente Salas Fumds .

blema de decisitn, pues se reduce a elegir en un espacio definido por la tecnologfa dis- |
pouible, las alternativas de produccién y consumo de recursos que hacen méxima la
riqueza, definida como diferencia entre valor de la produccién y coste de oportunidad
de los recursos empleados. Elementos clave para la contabilidad derivados del proble- :
ma de decisién son la evaluacién de la complementariedad entre recursos que estdn
presentes en la tecnologia de equipo, y la estimacién de los costes de oportunidad de -
los recursos empleados que no siempre coinciden con los precios de mercado, pues a -
veces los mercados ni siquiera existen.

El problema de organizacién surge en el momento en que la accién coiecnva ',
fiene en cuenta ]ﬂq ]nf{"‘?‘PQE"Q nﬂ‘ﬂ‘!!"ﬁ]ﬂrﬁ‘: I;F q‘lnpnﬁsz l*hrpmpﬂfm pqﬁ-lﬁ:?c:sn an la micrin

et LR R T R m;vuxu.amuma, )

los cuales a vcces pueden com<:1d1r con los de la organizacién en su conjunto (organi- -
zacion como “equipo”) pero en la mayoria de las veces serdn distintos (coalicién y
jerarquia). El problema de organizacion atiende a necesidades de coordinacién, como
consecuencia de las interdependencias y la desigual distribucién de Ia informacién, ya -
necesidades de motivacién para alinear intereses individuales y colectivos. El disefio
organizativo aborda la coordinacién desde dos estrategias principales, alterar la estruc-
tura de autoridad/responsabilidad e invertir en recursos de holgura para reducir lag
mnterdependencias y con ello las necesidades de coordinacién; invertir en mds infor- -
maciGn y comunicacién para que quien decida reconozca las interdependencias entre
sus acciones y las de los demds. Los precios de transferencia y los presupuestos res- |
ponden a las demandas de informaci6n para la coordinacién, dos variables clave en la
contabilidad interna de las empresas que han debido ajustarse a las nuevas demandas
de informaci6n que se originan en la transicién desde 1a jerarquia a los procesos y a la
orientacién a los clientes de las organizaciones ligeras, :
La incorporacién realista de los intereses particulares de los distintos propieta-
rios de recursos en el funcionamiento de las organizaciones crea problemas de incenti-
vos que se afiaden a los problemas de coordinacion ya sefialados. El disefio de la orga-
nizacion que se auto gestiona minimiza las necesidades de informaci6n y estructura
para el funcionamiento colectivo, pero incurre en asignaciones de recursos no eficien-
tes que invitan a plantear otras alternativas, bien renunciando a la complementariedad
para poder dar a cada uno segin lo que individualmente produce, bien sustituyendo Ia
auto gestion por la jerarquia como antecedente de al empresa capitalista. El disefio de
incentivos dentro de estructuras jerdrquicas que dan lugar a relaciones de principal
agente constituye un tema de interés dentro de la economia de la informacién y més
concretamente en la teoria de la agencia. En este punto la contabilidad encuentra en la
economia de la informacién una de las fuentes de inspiracién intelectual més fructife-
ras de los dltimos afios. En este contexto la contabilidad debe ayudar a llevar a 1a préc-
tica las recomendaciones normativas de los contratos 6ptimos a través de medidas de
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Ja sensibilidad de los resultados a las acciones de los agentes (“sefial”), medidas de 1a
precisién de los indicadores (“ruido”) y medidas de la estructura de interdependencias
estocdsticas (covarianzas), entre las perturbaciones aleatorias que acompafian a las
variables de resultados propuestas para evaluar el desempefio y proporcionar incenti-
vos. El principio de informacion junto con el disefio dptimo de incentivos en puestos
de trabajo con miiltiples tareas proporcionan las bases conceptuales necesarias para
clarificar el debate sobre la pérdida o no de relevancia de la informacién contable en la
empresa moderpa y las ventajas e inconvenientes sobre la misma de indicadores no
contables como los que se propones por ejemplo en €l cuadro de mando integral,

Las condiciones tecnoldgicas y competitivas estdn presionando hacia organiza-
ciones cuyo disefio interno evoluciona desde la tradicional cadena de produccion (con
puestos de trabajo que incorporan tareas elementales, donde se practica la planificacion
para anticipar el futuro y donde los flujos de informacidn son verticales para facilitar
el control jerdrquico), hacia nueves disefios que incorporan equipos de trabajos con
cierta autonomia, puestos de trabajo enriquecidos donde se realiza una variedad de
tareas, donde se promueve la flexibilidad para adaptarse con rapidez a los cambios,
donde los flujos de informacion son mds horizontales y coexisten contrapartidas basa-
das en resultados individuales y en resultados colectivos. Al nivel corporativo las
empresas se estructuran para aumentar la especializacién alrededor de sus negocios
nucleares, se intensifica el poder de control de los consejos de administracién y los
accionistas sobre los directivos y en general se disminuye 1a discrecion de los internos
y la influencia de los directivos y sus decisiones sobre la asignacién de recursos, en
beneficio de un mayor protagonismo de los mercados. Si estos cambios en la organi-
zacién vy el gobierno de las empresas consiguen reducir los costes de agencia ex ante,
la contabilidad interna podré evolucionar desde una funcidn principal de control a una
funcidn de gestién. La informacién para la toma de decisiones debe mirar al futuro y
necesariamente serd vulnerable a la discrecion de los directivos que la generan, lo cual
compromete su posible uso para la funcién de control. Cuando el problema de agencia
se ha resuelto o atenuado por otras vias, €l conflicto entre los diversos usos de la infor-
macién contable (decisién y control) gueda minimizado,

Serd importante disponer de un paradigma de Contabilidad de Gestidn acorde
con el nuevo modelo de disefioc dominante que parece perfilarse. Es de esperar que la
coordinacién transcurra cada vez més en tiempo real (adaptacién mutua) y con esca-
sos recursos de holgura, para minimizar costes. La informacién para la toma de deci-
siones deber4 estar disponible de forma instantdnea y con mucho detalle. Sistemas de
gestion como ERP, CRM o similares surgen para dar respuesta a estas necesidades y 1a
Contabilidad de Gestién deberd evaluar sus posibilidades. En cuanto a la motivacion,
creemos que la necesidad de balancear y equilibrar los incentivos entre las miltiples
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tareas que se realizardn en puestos de trabajo enriguecidos, llevard a sistemas de refric
bucién con incentivos de relativamente baja intensidad (mayor importancia de los sala-
rios fijos). La utilizacion de indicadores de resultados colectivos se verd limitada por
amenaza de que surjan conductas de polizén que crean ineficiencias. ;

En este contexto la eficiencia de las nuevas organizaciones dependerd de la vm
bilidad de 1a motivacién intrinseca, de las conductas éticas y de una cultura que pro-
mueva intereses colectivos, todo ellos elementos intangibles que serdn mds féciles de
gestionar en tanto en cuanto se disponga de mediciones fiables de los mismos. Sino es
asi y los conflictos de interés se intensifican la teorfa predice una evolucion hacia -
estructuras organizaiivas basadas en el irabajo individoal y 1os iesultadosfincentivos
también individualizados con el fin de conseguir incentivos extrinsecos de mayor inten-
sidad. La investigacién econdmica reciente pone de manifiesto una tendencia en esta
direcci6n a partir del desmantelamiento de los conglomerados, la separacion entre uni-
dades antes verticalmente integradas dentro de la cadena de valor y su sustitucion por ;
formas de colaboracién més informales, y 1a mayor especializacién y movilidad que se ﬂ
observa en el capital humano. La contabilidad interpa deberd estar atenta a estos desa- .
rrollos y dar respuesta a las diferentes necesidades que resultan de cada uno de ellos.
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