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RESUMEN

El objetivo de nuestro trabajo es analizar cudles son los factores que inducen a las empresas espafiolas a
realizar cambios de auditor. Apaydndonos en los resultados ofrecidos por trabajos previos, se han anali-
zado, aplicando un modelo de regresion logistica, cuatro conjuntos de factores que pueden explicar los
cambios de auditor: el crecimiento de la empresa, el nivel de los costes de agencia, los cambios en la es-
tructura de capital y la existencia de desacuerdos entre el auditor y el cliente que, ya sean provocados por
el desequilibrio financiero de la empresa o por la recepcidn de una opinidn cualificada, induzcan a reem-
plazar al auditor actual. Los resultados obtenidos muestran que sdlo la situacion financiera de la empre-
sa'y la recepcion de una opinién cualificada, se presentan como factores determinanies del cambio.
Dados los resultados obtenidos con respecto a la situacion financiera, nos hemos planteado a continua-
cidn si las empresas con problemas financieros cambian con mds frecuencia de auditor y si lo hacen por
las mismas razones que las empresas sanas. Los resultados confirman una mayor necesidod de cambiar de
auditor por parte de estas empresas, lo cual puede justificarse atendiendo a hipotesis de deep pockets, con-
trol de costes, cambios en la gerencia, supresién de la informacion,... Por dltimo, sefialar que para el gru-
po de empresas con desequilibrio financiero, el modelo de cambio resulta distinto al resto, obteniéndose
que el crecimiento de las empresas, el nivel de los costes de agencia, asi como la opinién son variables sig-
nificativas en su decision de cambiar o mantener al auditor.
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ABSTRACT

The objective of our paper is to analyze which are the factors that cause Spanish companies to change audi-
tors. Using the results of previous papers and applying a logistic regression model, we have analyzed four
groups of factors that could explain the change of auditors. The growth of the company, agency costs, changes

* Fl presente trabajo puede considerarse resultado parcial del proyecto de investigacién BEC 2002-03043 fi-
nanciado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
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in the financial structure and disagreements between the auditor and the client which may have been caused
by the financial imbalance of the company or by receiving expert advice. The results obtained highlight that
only the financial situation of the company and the expert advice received are important factors in that change.
In light of the results concerning the company’s financial situation, we have looked into whether compa-
nies with financial problems change auditors more frequently and for different reasons than successful ones.
The results confirm a greater need for change of auditors in financially imbalanced companies and could
be justified through the hypothesis of deep pockets, cost controls, change in management and the conceal-
ment of information. Finally, we point out that for the group of financially imbalanced companies the change
of auditors’ model is different to the rest. This is because company growth, agency costs and the audis ad-
vice are significant variables in the company’s decision to chnge auditors or not.
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1. INTRODUCCION

La literatura precedente sobre cambios de auditor pone de manifiesto evidencias
sobre dos hechos relacionados con el comportamiento de las empresas ante la exigen-
cia de someter a revision su informacién financiera. Nos referimos, por un lado, a la
existencia de cambios de auditor y, por otro, a la constatacién de la persistencia de és-
tos pese a que se han descrito una serie de costes asociados a los mismos, a soportar, no
solo por la empresa cliente, sino también por el auditor que es reemplazado. Es preci-
samente el hecho de que las empresas asumen los costes asociados a un cambio de au-
ditor y lleven a término su decisién de cambio lo que pone de manifiesto que nos en-
contramos ante un mecanismo que responde a toda una estrategia racional de la empresa.
Dicha estrategia debe estar fundamentada en la consecucién de una serie de beneficios
para la empresa que deben superar, en principio, los costes del cambio.

Una revision de la literatura previa nos ha permitido relacionar la existencia de
una serie de circunstancias con la necesidad de cambiar de auditor, Se trata del creci-
miento de la empresa, del nivel de los costes de agencia que soporte, de los cambios pre-
vistos en su estructura de capital y, finalmente, de 1a existencia de desacuerdos entre ¢l
cliente y el auditor.

Asi, el crecimiento de la empresa, ya sea medido a través de su volumen de acti-
vos o su cifra de negocios, puede llevar a que el auditor actual erosione la ventaja com-
petitiva que tenia con respecto al cliente, por gjemplo, porque no tenga la cobertura ge-
ogréfica que la nueva dimension del cliente le requiere. Como consecuencia de esta
situacion, la empresa puede decidirse a buscar un nuevo auditor que si le ofrezca el ser-
vicio solicitado y a la extension requerida a un precio mas ventajoso,

Por otro lado, aquellas empresas que estdn sometidas a fuertes presiones deriva-
das de sus relaciones de agencia, ya sean de capital o de deuda, estarén obligadas a pre-
sentar una informacién contable con las mdximas garantias de fiabilidad y relevancia,
como mecanismo para reducir los costes de agencia que soportan. En estas circunstan-
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cias, la contratacién de auditorfas de alta calidad les puede ayudar en la reduccién de es-
tos costes, por lo que es muy probable que empresas que se encuentren en estas cir-
cunstancias realicen cambios de auditor con el propésito de reforzar la calidad de Ia in-
formacién contable que divulgan.

En esta misma linea, una auditorfa de calidad también sirve para reforzar la posi-
cion de aquella empresa que emite valores, ya sean acciones o deuda, de forma que, el
precio de estos titulos no tenga que sufrir infravaloracién para poder ser colocado con
éxito en el mercado. Por ello, es de suponer que empresas que tienen previsto la am-
pliacién de su estructura financiera realicen un cambio de auditor con la intencién de
aportar mas credibilidad a la informacidn que sobre su situacién econémico- financiera
acompafie en el futuro a la emisién de titulos.

Por dltimo, numerosos estudios han incidido en la importancia de los desacuerdos
entre el auditor y el cliente como desencadenantes de cambios de auditor. Estos desacuer-
dos se producen fundamentalmente en dos situaciones, cuando la empresa se encuentra in-
mersa en problemas financieros y cuando recibe opiniones cualificadas del auditor. En el
primer caso, la necesidad de buscar un nuevo auditor se justifica cuando la empresa pre-
tenda mostrar a través de la informacion financiera que publica una imagen de su sitnacién
econdmico- financiera més saneada que la real. Si el auditor no le permite esta manipula-
cién de la informacion, el cliente puede decidirse a sustituirlo por otro que, ya sea porque
es més flexible ante este tipo de comportamientos o porque al auditar por primera vez no
esté familiarizado con las circunstancias de la empresa, le dé més garantias de emitir una
opinidn favorable. El segundo motivo de desacuerdo, la recepcidn de una opinién cualifi-
cada, viene avalado como inductor del cambio por un importante volumen de estudios, que
vienen a concluir que si las circunstancias que provocaron la recepcién de la opinién cua-
lificada no han variado, la empresa esperard la misma opinién en el ejercicio siguiente de
su auditor actual, por lo que Ie puede resultar ventajoso contratar un nuevo auditor, ya que
con esto aumentaria la probabilidad de mejorar su opinién en el futuro.

Con la intencién de determinar cudles de estos factores pueden estar relacionados
con un cambio de auditor, en una muestra de empresas espafiolas que realizaron cam-
bios efectivos de auditor durante los afios 1990-2000 hemos analizado mediante un mo-
delo multivariante las causas que puedan explicar dichos cambios. A esta muestra ex-
perimental le ha acompafiado una muestra de control que, constituida segiin unos
criterios de emparejamiento ampliamente utilizados en trabajos anteriores, se ha for-
mado por empresas que no han cambiado de auditor.

Los primeros resultados obtenidos ponen de manifiesto la importancia de la si-
tuacién financiera de la empresa en relacién con la decisién de cambiar o mantener al
anditor. Por ello, a continuacién hemos abordado un andlisis adicional consistente en
determinar, en primer lugar, si realmente las empresas que se encuentran ante una difi-
cil situacion econdmica cambian més frecuentemente de auditor que las empresas sa-
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nas, y, en segundo lugar, si los factores inductores del cambio en las empresas con de-
terioro financiero son distintos a los descritos para el resto de empresas.

Con estos objetivos, el resto del trabajo responde a la siguiente estructura. Tras
esta introduccion, el apartado siguiente estd dedicado al desarrollo del marco tedrico pa-
ra el estudio del cambio de auditor. En el tercer apartado describimos la muestra y de-
sarrollamos el modelo que va a ser utilizado, cuyos resultados son analizados en el apar-
tado cuarto, en el cual, aparte de los andlisis univariante y multivariante, nos detenemos
en estudiar la relacién entre la situacién financiera de la empresa v su decision de cam-
biar o mantener al auditor. Por dltimo, presentamos las conclisiones mds si gnificativag
del trabajo y la bibliografia que nos ha servido de referencia en el desarrollo del mismo.

2. MARCO TEORICO PARA EL ESTUDIO DE CAMBIOS DE AUDITOR

El andlisis de los motivos que inducen a las empresas a realizar cambios de audi-
tor ha sido estudiado de forma intensiva durante décadas en Ia literatura especializada.
El motivo de este interés puede quedar explicado por dos razones fundamentales. En
primer lngar, porque la evidencia empirica ha puesto de manifiesto la existencia de di-
chos cambios, lo cual genera incentivos para descubrir qué razones llevan a las empre-
sas a realizar estos cambios. En segundo lugar, porque existen unos costes importantes
asociados a la ruptura de la relacién contractual que nos llevan a aceptar implicitamen-
te la existencia de poderosas razones que a pesar de dichos costes llevan a las empresas
a provocar un fendmeno, a veces traumitico, como es el cambio de auditor. En efecto,
ambas partes en la relacién contractual deben soportar una serie de costes importantes.
El auditor deberd afrontar lIa pérdida de honorarios futuros. La empresa deberd asumir
los costes asociados a la contratacién de un nuevo auditor (tiempo de biisqueda y nego-
ciacién con la nueva firma y pérdida de la experiencia de] antiguo auditor) y a la per-
cepeién que terceros puedan realizar del cambio de auditor],

Los primeros estudios que pueden encontrarse en la literatura se basaron en cues-
tionarios enviados a las propias empresas para que manifestaran, bien las razones por
las que decidirian un potencial cambio de auditor, bien las que Ie habfan llevado a un

I Segiin Hagigi et al. (1993), cada tipo de cambio de auditor lleva asociadas unas implicaciones positivas y ne-
gativas que deben ser analizadas por fos inversores. Estas implicaciones se relacionan con aquellas circunstancias
que, desde el punto de vista del usuario de la informacion contable, pueden ser alteradas con la entrada del nuevo
auditor, por ejemplo, cambios en la calidad de la auditorfa, en 1a familiaridad con el cliente, en los honorarios de la
auditoria, etc. Esto da lugar 2 que el mercado pueda reaccionar ante el anuncio de un cambio de auditor al conside-
ratlo como una sefial emitida por la empresa sobre sus futuras expectativas y sobre alteraciones potenciales en Ja ca-
lidad de la informacién contable emitida (Fried y Schiff, 1981; Johnson y Lys, 1990; Klock, 1994),
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cambio efectivo (Carpenter y Strawser, 1971; Bedingfield y Loeb, 1974; Eichenseher y
Shields, 1983; y posteriormente, Beattie y Fearnley, 1995; Garcia Benau et al., 2000).
Este tipo de estudios viene explicado y justificado por la inexistencia de evidencias pre-
vias, por lo que su principal aportacién ha sido la descripcién de una serie de factores,
tales como cambios en la gerencia, necesidad de contar con servicios adicionales, cali-
dad del auditor, insatisfaccién con los servicios prestados, fusiones, etc. que se venian
barajando de forma intuitiva como inductores del cambio. No obstante, estos estudios
presentan dos tipos fundamentales de limitaciones. La primera de ellas es que no han
tratado con cambios efectivos de auditor, por lo que los mismos no pueden explicar la
realidad empirica observada, convirtiéndose tnicamente en estudios de percepciones so-
bre razones hipotéticas que inducirfan a cambios de auditor. En segundo lugar, las em-
presas encuestadas han podido encubrir las verdaderas razones del cambio de auditor,
dado el sentido que se le asocia a este tipo de fenémeno?.

Para subsanar estas limitaciones, estudios posteriores han intentado aislar facto-
res, en la mayorfa de las ocasiones descritos en los estudios previos, que pudieran ex-
plicar cambios percibidos de auditor. De esta forma, se ha acumulado nueva evidencia
sobre, en suma, la dindmica de funcionamiento del mercado de auditorfa. En este senti-
do, puede resaltarse un amplio volumen de estudios en los que se analiza el efecto ais-
lado de distintos factores para explicar los cambios de auditor, como serfan los costes
de agencia (Francis y Wilson, 1988; DeFond, 1992), el desequilibrio financiero de las
empresas (Schwartz y Menon, 1985; Kluger y Shields, 1989), 1a emisién de nuevas ac-
ciones en el mercado de capital (Balvers et al., 1988; Menon y Williams, 1991; Bédard
et al., 2000}, las fusiones entre empresas (Haskins y Williams, 1990; Anderson et al.,
1993), la necesidad de reducir los honorarios de auditorfa (Simon y Francis, 1988; Et-
tredge y Greenberg, 1990; Gregory y Collier, 1996) y las opiniones cualificadas (Chow
y Rice, 1982; McConnell, 1984; Craswell, 1988; Krishnan, 1994; Krishnan y Stephens,
1995; Lennox, 2000).

No obstante, aun cuando este tipo de bibliografia es importante debido a que ha
aportado un gran volumen de evidencias sobre los inductores del cambio de auditor, ob-
vian un aspecto fundamental como es el hecho de que los cambios de auditor pueden ve-
nir explicados por una combinacién diversa de factores (Haskins y Williams, 1990). Es
decir, los inductores son analizados en ausencia de una teorfa general de cambio de audi-
tor, lo cual limita, en determinadas ocasiones, la capacidad de interpretacidn de los resul-

2 Bn efecto, los factores que suelen resuliar significativos en este tipo de estudios parecen avalar la tesis de
gue el cambio de anditor sélo se pondrfa de manifiesto por razones que obligan a la empresa a contar con un au-
ditor de mayor calidad, no adquiriendo relevancia otras razones mds problemdticas como los desacuerdos entre
auditor y empresa, la emision de opiniones cualificadas por parte det auditor o las précticas de compra de opinién
{Véase Krishnan y Stephens, 1995). :
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tados empiricos que se obtienen. En los iltimos tiempos, la doctrina viene haciendo es-
fuerzos importantes para construir un marco general que sirva de soporte conceptual para
estudiar los incentivos de las empresas para realizar cambios de auditor y para interpretar
de los resultados que se derivan de la evidencia empirica disponible. En estas construc-
ciones tedricas adquiere especial relevancia, en primer lugar, ligar el an4lisis de los cam-
bios de auditor a la comprensitn del funcionamiento del mercado de auditoria, lo cual im-
plica someter a estudio la naturaleza tanto de la demanda que realizan las empresas como
de la oferta efectuada por los profesionales: ¥, en segundo lugar, contemplar los cambios
de auditor teniendo en consideracién toda la complejidad de la relacién contractual que li-
82 a empicsas y audiioies. En esie sentido, tal como afirman Beattie y Fearnley (1995),
los motivos que inducen a la eleccién de auditor, y por tanto a la configuracién de una es-
tructura determinada del mercado de auditorfa, van a depender de las caracteristicas del
cliente, las caracteristicas del auditor y del propio entorno de la auditorfa. Esto implica que
los cambios de auditor deben venir explicados por una alteracién significativa en alguna
0 varias de las tres dreas sefialadas. De esta forma, en la literatura pueden encontrarse dos
aproximaciones conceptuales al cambio de auditor que enfatizan, bien en las relaciones
entre empresa y auditor desde una perspectiva de mercado, bien en la relacién entre em-
presa y auditor desde la perspectiva de la relacién contractual.

2.1. Andlisis del cambio de auditor desde una perspectiva de mercado

La aproximacién conceptual que analiza los cambios de auditor desde la perspec-
tiva del mercado parte de la premisa de que la auditorfa debe ser concebida como una fun-
ci6n tecnolégica que debe ser eficiente para la organizacidn de las empresas, por lo que
seran consideraciones de'naturaleza econdmica las que explicardn la relacién contractual
entre empresas y auditores (Johnson y Lys, 1990). Estos autores sugieren que empresas y
auditores estdn motivados por la competencia del mercado para alinearse, lo cual depen-
dera tanto de las caracterfsticas de la demanda de auditorfa, es decir, de los atributos es-
pecificos que se requieren de los servicios de auditorfa, como de las caracterfsticas de la
oferta realizada por el auditor. En este sentido, para comprender los motivos que inducen
a las empresas a cambiar de auditor, se hace uso del conocimiento de la estructura de fun-
cionamiento del mercado de auditoria ¥, en especial, de la posibilidad de explotar econo-
mias de escala y alcance, de los efectos de Ia curva de experiencia, etc. Basdndose tanto
en las caracterfsticas de la demanda como de la oferta, la empresa elegirg al auditor m4s
eficiente, esto es, el que le ofrezca el servicio requerido a un menor coste, por lo que el
cambio de auditor tendr4 lugar en Tespuesta a cambios en la cantidad o tipo de servicio de-
mandado que haga que el profesional actual deje de ser el més eficiente,
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Esta aproximacién para comprender los cambios de auditor descansa, en primer
lugar, en la existencia de una demanda heterogénea de los servicios de auditorfa, es de-
cir, no todas las empresas requieren los mismos atributos ni con la misma intensidad.
Las caracteristicas de la demanda que explican esta heterogeneidad dependerdn de di-
versos factores como la complejidad de la auditoria, la naturaleza de la actividad de Ia
empresa, el nivel de asimetria informativa, la estructura del capital, el nivel de costes de
agencia, etc., existiendo miltiples evidencias empiricas en este sentido (Jensen y Mec-
kling, 1976; Francis y Wilson, 1988; Johnson y Lys, 1990; DeFond, 1992). Ante los es-
timulos de esta demanda diferenciada, las propias firmas auditoras encuentran razones
para realizar una oferta heterogénea de sus servicios. A este respecto, cabe destacar la
existencia de dos grandes teorias, las cuales no resultan mutuamente excluyentes, que
analizan las bases sobre las que se sustenta esta diferenciacién en la oferta de la audito-
ria. Una de ellas lo explica en términos de especializacién y otra en términos de reputa-
cidén, pero ambas teorfas, como argumentan Simunic y Stein (1987), se basan en una ar-
gumento similar y es que las firmas auditoras realizan una oferta diferenciada con el
deseo de obtener rentas monopolisticas (poder de mercado) al percibirse una demanda
insatisfecha en el mercado. |

Respecto a la primera, es decir, la diferenciacién basada en la especializacién, tra-
ta de que las firmas auditoras realizan una inversién en recursos especializados, tales co-
mo reclutamiento y formacion de personal, apertura de oficinas, desarrollo de software y
herramientas sofisticadas de decisién, que les posibilita disfrutar tanto de economias de
escala como de economias de alcance para ofrecer sus servicios en segmentos especificos
del mercado, es decir, servicios especializados a un menor coste al que podria ofrecer otros
competidores (Simunic, 1984; Turpen, 1990; O’Keefe ef al., 1994; Craswell ef al., 1995).
En lo que se refiere a la diferenciacién basada en la reputacidn, esta teorfa considera que
existen incentivos por parte de las firmas para especializarse en ofrecer un nivel especifi-
co de credibilidad cuando emiten una opinién, incurriendo en importantes costes fijos en
la creacién de una imagen o nombre de marca que actde como un indicador objetivo per-
ceptible por terceros. En un mercado como el de auditoria, donde existe una fuerte asi-
metria informativa entre oferentes y demandantes y, por tanto, una dificultad adicional pa-
ta evaluar la calidad del servicio ofertado, el nombre de marca se constituye en un atributo
esencial sobre el que basar la diferenciacién del auditor (DeAngelo, 1981; Dopuch y Si-
munic, 1982; Palmrose, 1986; Simunic y Stein, 1987).

Segin todo el razonamiento desarrollado, un cambio en el entorno de actividades
del cliente puede alterar los requerimientos de demanda del servicio de auditoria, lo que
puede provocar la erosién de la ventaja competitiva del auditor actual. Por ejemplo, un cre-
cimiento rdpido de las empresas puede provocar un cambio sustancial en el volumen de
transacciones, en la complejidad de la informacién contable, en el nivel de diversificacion
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de la empresa, en la dispersion geografica de las actividades, en la complejidad de los sis-
temas de control y en sus necesidades de financiacién externa. Todos estos factores pue-
den debilitar las economias previamente obtenidas por el auditor de la empresa, dado que,
una vez que una firma auditora se estructura para ofertar un nivel de especializacién o cre-
dibilidad diferenciado y determinado, encontrard enormemente complejo alterar los atri-
butos de su oferta, debido fundamentalmente a la inflexibilidad organizativa del proceso
de auditorfa. En suma, las empresas que se enfrentan a nuevas oportunidades de negocios
o nuevos requerimientos de financiacion pueden encontrar que sus preferencias por dis-
tintos atributos del servicie de auditorfa pueden cambiar, por lo que el cambio de auditor
es el resultados de un proceso bien planificado y controlado (Schwartz v Soo, 1996, p.
355). Similar razonamiento cabe realizar cuando se contrae el nivel de actividad de una
empresa, por lo que ésta requerird de un servicio menos especializado o con un nivel de
credibilidad menor al objeto de reducir los honorarios de auditoria.

2.2. Andlisis del cambio de auditor desde una perspectiva contractual

La otra corriente de investigacion para interpretar los cambios de auditor se cen-
tra, como ya resaltdbamos, en la percepcidn de la auditoria como un contrato mercantil
en el que la empresa elige libremente al auditor, y donde la posible existencia de desa-
cuerdos entre auditor y empresa puede llevar a ésta a decidir un cambio de auditor. En
este sentido, se percibe la auditorfa como un servicio que tiene por objeto que el audi-
tor ofrezca una opini6n experta e independiente sobre si la empresa presenta su infor-
macion financiera de acuerdo con los principios contables generalmente aceptados. No
obstante, cabe resaltar que la aplicacién de tales principios requiere en numerosas oca-
siones del juicio profesional, motivo éste que puede dar Iugar a la existencia de desa-
cuerdos entre auditor y empresas. Esto implica que los estados financieros auditados
pueden ser contemplados como un proceso de negociacién (Antle y Nalebuff, 1991; Dye,
1991), caracterizado porque ambas partes tienen incentivos para que su interpretacién
prevalezca en la confeccién de los mismos. En el contexto de desacuerdos entre auditor
y empresa, los cambios de auditor pueden estar motivados por el comportamiento opor-
tunista del gerente para alcanzar sus objetivos respecto a la informacidn contable (De-
Angelo, 1982).

La asuncién bdsica de esta interpretacion del cambio de auditor es que las em-
presas tienen incentivos para obtener determinadas concesiones por parte del auditor, y
que el auditor, en principio, y debido a sus obligaciones estatutarias, cuenta igualmen-
te con motivos para no otorgar las mismas. En efecto, en determinadas ocasiones, las
empresas tienen incentivos para manipular u omitir informacién relevante, dado que el
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* conocimiento por terceros de dicha informacion puede proporcionar indicios de la exis-
tencia de una pobre actuacién que, en dltima instancia, es susceptible de generar costes
a ]a empresa (por ejemplo, si a consecuencia de esta informacién tiene que restringir sus
actividades de producci6n o inversi6n o tiene mds dificultad para acceder al mercado fi-
nanciero). En este sentido, existen evidencias empiricas que demuestran que las empre-
sas cuando muestran una débil situacién financiera tienden a manipular u omitir infor-
macién contable (Kluger y Shields, 1989, 1991; Dhaliwal et al., 1993) o realizar
interpretaciones liberales en la aplicacién de los principios contables mediante ajustes
discrecionales al devengo que incrementen los beneficios (DeFond y Jiambalvo, 1993;
DeFond y Subramanyan, 1998). En este contexto, como afirman Magee y Tseng (1990),
los auditores, al igual que las empresas, manifiestan determinadas preferencias sobre la
interpretaci6n que cabe realizar de los principios contables. Dichas preferencias vienen
determinadas por el riesgo de litigios y la pérdida de reputaci6n del auditor, por lo que
si éste percibe que la interpretaci6n propuesta por la empresa puede incrementar el ries-
go de incurrir en responsabilidad civil o producir una pérdida de reputacion, no tendra
incentivos para otorgar las concesiones deseadas por la empresa.

En este contexto se produce un desacuerdo entre auditor y empresa cuya solucion
puede resolverse con un cambio de auditor. En términos racionales la empresa iniciard
un cambio de auditor cuando los beneficios del cambio de auditor, es decir, la supresion
de informacién negativa, superen los costes que lleva asociados, dado que, como ya se-
fialdbamos con anterioridad, el cambio de auditor no resulta a coste nulo. De esta for-
ma, la empresa realizard un cambio de auditor cuando tenga la esperanza de que ¢l nue-
vo profesional permitird una interpretacién de los principios contables mds convergente
con sus objetivos de informaci6n. Esta expectativa puede quedar fundada por el hecho
de que no todos los auditores muestran una similar actitud ante las interpretaciones li-
berales de la empresa (Véase Francis y Krishnan, 1999), debido a que pueden valorar
los riesgos de responsabilidad civil de forma distinta, bien sea porque manifiestan una
distinta propensién a dicho riesgo o porque pueden distribuir de forma diferente dicho
riesgo entre su cartera de clientes (Magee y Tseng, 1990; Simunic y Stein, 1990). Aun-
que no sélo el hecho de que el nuevo auditor se pueda enfrentar a distintas magnitudes
de costes justifica un cambio de auditor en empresas con estos incentivos sino que, ade-
mds, dado que cabe la posibilidad de que dicho auditor esté menos informado sobre las
caracterfsticas del cliente que el anterior, esto le pueda dificultar Ja deteccién de esas in-
terpretaciones liberales.

Asumiendo estas dos corrientes de investigacion, el objetivo de este estudio es
analizar cuéles son los factores que inducen a las empresas espafiolas a realizar cambios
efectivos de auditor. Para ello, vamos a evalvar de forma conjunta distintos inductores
posibles del cambio de auditor, bajo el supuesto de que la decisién de cambiar puede no
ser interpretada de forma aislada por una dnica explicacion.
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3. MUESTRA Y ESPECIFICACION DEL MODELO

3.1. Muestra de empresas

La muestra que va a servir de base para nuestro estudio se ha construido de la si-
guiente forma. Hemos partido de todos los estados contables de empresas espafiolas con-
tenidos en la pagina web de Ja Comisién Nacional del Mercado de Valores correspon-
dientes a los ejercicios 1990 al 2000, ambos incluidos. En esta pégina se encuentran
todas aquellas empresas que han emitido valores y han sido incluidas en el Registro Ofi-
clal previsio en el arifculo 92 de Ia Ley 24/88 del Mercado de Valores. Consideramos
que es una muestra bastante representativa de las empresas espafiolas que segiin Ia Ley
de Auditorfa de Cuentas tienen que someter sus cuentas anuales a auditorfa, ademds,
comprende empresas de practicamente todos los sectores de actividad espafioles y abar-
ca un amplio rango en cuanto a tamafio de las empresas.

El nimero de empresas total, que para nuestros propésitos ofrecfa toda la infor-
macion necesaria, es de 859 empresas. De éstas, 198 han sido descartadas dado que el
formato de cuentas anuales presentado no se corresponde con el recogido como normal
en el Plan General de Contabilidad, de esta forma, evitamos errores que puedan produ-
cirse en el calculo de las variables basadas en la informacién contable (por tanto, han si-
do eliminadas fundamentalmente los bancos, las cajas de ahorros y otras empresas fi-
nancieras que ofrecian la informacién contable con similar estructura). De esta forma,
la muestra de empresas total es de 661 compafifas, de las cuales hemos obtenido 4.245
observaciones de cuentas anuales e informes de auditoria, lo cual supone una media de
6,4 observaciones por empresa.

A partir de estas observaciones de empresas/afio hemos confeccionado dos mues-
tras, una experimental y otra de control. La primera de ellas estd constitnida por todas
las empresas que durante el periodo de tiempo considerado han cambiado al menos una
vez de auditor. Hay que tener en cuenta que hemos descartado de este grupo aquellos
cambios que se han producido cuando el auditor se ha incorporado a otra firma de ma-
yor dimension dado que en estos casos las caracteristicas o necesidades de la empresa
cliente no han variado necesariamente y en cualguier caso no han sido las causas del
cambio detectado. Como se necesitan dos afios para determinar si se ha producido un
cambio de auditor, esta muestra estd formada por cambios desde 1991 hasta 2000, am-
bos incluidos. Esto nos ha reportado una muestra inicial de 191 cambios3 que se distri-
buye de la siguiente forma:

3 Hay que tener en cuenta que, dado el amplio horizonte temporal estudiado, aparecen empresas que reali-
zan mas de un cambio de auditor.
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Afio 1991: 8 cambios
Afig 1992: 15 cambios
Afio 1993: 34 cambios
Afo 1994; 15 cambios
Afio 1995: 26 cambios
Afio 1996: 26 cambios
Afio 1997: 13 cambios
Afio 199%; 21 cambios
Afio 1999: 19 cambios
Afio 2000: 14 cambios

Para cada una de las 191 observaciones de empresas que contienen un cambio de
auditor, hemos seleccionado, siguiendo criterios de emparejamiento ampliamente usa-
dos en trabajos previos, otras tantas observaciones de empresas que no han cambiado de
auditor y que constituirdn la muestra de control. Estos criterios han sido utilizados para
identificar el grupo de control mds comparable al grupo experimental objeto de estudio.
Los criterios han sido el afio del cambio, el sector de actividad y el tamafio medido por
el total de activo. Con respecto al afio, hemos tomado los datos contables y del anditor
de la empresa de control referentes al afic del cambio de la experimental. Por su parte,
la clasificacién en la que nos hemos basado para emparejar por el sector de actividad es
Ja propuesta por Ia CNMYV, siendo este criterio de emparejamiento, como sefiala DeAn-
gelo (1982), particularmente relevante en los estudios de cambio de auditor. Por dltimo,
el total de activo utilizado de referencia es el del afio de} cambio de auditor.

3.2. Especificacion del modelo de inductores del cambio de auditor

Al objeto de analizar cudles son los factores que provocan cambios de auditor en
Espaiia, vamos a estimar un modelo de regresion logistica que tiene la siguiente forma
funcional:

P (cambio de anditor)= f (AACTAC, AACTDC, ACNAC, ACNDC, END, ACT, ECAP,
EDEU, ZFC, OPINION)

La variable dependiente es el cambio de auditor, la cual tomard valor 1 cuando se
detecte la existencia de un cambio efectivo de auditor y 0 en caso contrario. Las varia-
bles independientes, por su parte, pretenden recoger, bien los motivos que pongan de
mantifiesto cambios en las condiciones de la empresa, bien la existencia de desacuerdos
entre auditor y cliente,
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Como sefialdbamos con anterioridad, el crecimiento de una empresa puede ser
considerado como un subrogado de la variacién del nivel de dispersion geogréfica y de
la complejidad de la informacion contable que en la empresa se procesa. En este senti-
do, y siguiendo un volumen importante de evidencia (Healy y Lys, 1986; Palmrose,
1984; Francis y Wilson, 1988; Johnson y Lys, 1990; Williarns, 1988), esperamos que
las empresas que estdn inmersas en procesos de crecimiento presenten una mayor pro-
babilidad de realizar cambios de auditor. Para captar esta relacién hemos introducido
dos variables en el modelo, en concreto el crecimiento del activo y el crecimiento de la
cifra de negocios. Dado que, por un lado, en opinién de Tonhson v Lys (1990), 1a evi-
dencia empirica no revela si la necesidad de cambio de auditor se pone de manifiesto
con anterioridad a los indicios de crecimiento de la empresa o con posterioridad al mis-
mo, y por otro, que la decision de cambio de auditor requiere de un tiempo para la elec-
cién del nuevo profesional, en este trabajo vamos a introducir las variables referidas al
crecimiento en dos dimensiones del tiempo. Una dimensién se refiere a un afio antes del
cambio de auditor y otra a un afio después del mismo. De esta forma, la variable AAC-
TAC recoge el incremento anual de la cifra de activos con respecto al afio anterior al que
se produzca el cambio de anditor y ACNAC recoge el incremento en la cifra de nego-
cios referido a la misma fecha. Por su parte, las variables AACTDC y ACNDC recogen,
respectivamente, el incremento anual en la cifra de activos y en la cifra de negocios con
respecto al afio después del cambio de auditor.

Otro de los factores que han venido explicando cambios de auditor ha sido el ni-
vel de los costes de agencia de la empresa (Palmrose, 1984; Francis y Wilson, 1988; De-
Fond, 1992). El razonamiento que se utiliza es que mientras mayores sean los costes de
agencia de una empresa, dado que la informacién contable tiene como objetivo la reduc-
ci6n de los mismos, mayores serdn las exigencias para la empresa de presentar informa-
¢ién contable de alta calidad (Watts y Zimmerman, 1986). De esta forma, el nivel que al-
cancen los costes de agencia determinard una demanda diferenciada de calidad de la
auditorfa que puede explicar cambios de auditor. En este sentido, la literatura especiali-
zada ha venido distinguiendo dos tipos de costes de agencia segiin se trate de relaciones
entre gerencia y directivos —costes de agencia del capital- o entre empresa y deudores
~costes de agencia de la denda-. Como medida de los costes de agencia de la deuda va-
mos a utilizar la variable END, que es calculada como 1a ratio total de deudas dividido
entre ¢l activo en el afio del cambio de auditor (Palmrose, 1984; Francis y Wilson, 1988;
DeFond, 1992). En lo que se refiere a los costes de agencia del capital, se han venido uti-
lizando diversos subrogados, como el nivel de participacién de los gerentes en acciones
de la empresa o la existencia de planes de compensacién variables. Si bien este tipo de
variables no estd disponible en la base de datos que utilizamos en nuestro estudio, Fama
y Jensen (1983) y Francis y Wilson (1988) sefialan que cuando el tamafio de una empre-
sa aumenta puede igualmente incrementar el nivel de los costes de agencia, por lo que,
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bajo este argumento, el tamafio de una empresa puede ser considerado como un subro-
gado del nivel de los costes de agencia. Esto nos permite introducir la variable ACT en
nuestro modelo que es calculada a través del logaritmo del total de activos.

Otro de los factores generales que ha sido estudiado como potencial inductor del
cambio son las variaciones en la estructura de capital. En este sentido, existen mdltiples
evidencias que ponen de manifiesto que con anterioridad a los cambios en la estructura de
capital de la empresa, bien derivados de la emision u obtencion de nueva deuda, bien de
1a emisién de capital, existen incentivos para cambiar de auditor al objeto de adquirir la
ventaja de la experiencia o la reputacién de un nuevo auditor. En efecto, dicha reputacion
o experiencia del nuevo auditor puede resultar particularmente valiosa para los inversores
como medio de reducir Ios costes de informaci6n de los titulos a emitir. En este sentido,
hemos calculado distintas variables para captar los cambios en la estructura de capital de
las empresas. En concreto, la variable EDEU pretende recoger el incremento del endeu-
damiento con posterioridad al cambio de auditor (Balvers ef al., 1988; Titman y Trueman,
1986; Healy y Lys, 1986) v la variable ECAP recoge el incremento de capital después del
cambio de auditor (Beatty, 1989; Simunic y Stein, 1987; Menon y Williams, 1991).

Por dltimo, otro de los aspectos generales que vamos a someter a control en este
estudio es la posible existencia de desacuerdos entre auditor y empresa. A diferencia de
otros pafses, por ejemplo Estados Unidos, en Espafia no existe informacién disponible
que pueda revelarnos si la presencia de desacuerdos entre auditor y empresa puede ex-
plicar cambios efectivos de auditor. Por ello, vamos a utilizar dos subrogados de la exis-
tencia de tales desacuerdos que han venido siendo contrastados en estudios empiricos
previos, como son el riesgo financiero de la empresa y la opinién de auditorfa. Como ya
sefialdbamos anteriormente, las empresas con problemas financieros que no obtienen
del auditor concesiones para suprimir la divulgacién de informaci6n adversa pueden
contar con fuertes incentivos para cambiar de auditor. Es decir, aquellas empresas con
problemas financieros que no consigan del auditor la posibilidad de suprimir la infor-
macién negativa, pueden utilizar el cambio de auditor con la esperanza de gue el nuevo
auditor sea més proclive a dicha supresién. En esta linea, existen evidencias que ponen
de relieve que la débil situacion financiera de la empresa estd correlacionada con la exis-
tencia de desacuerdos entre auditor y empresa (Dhaliwal et al., 1993; DeFond et al.,
1996; Bichenseher ¢t al., 1989). Ello estd fundamentado en que las empresas en perio-
dos de deterioro financiero son més propensas a cometer errores en el tratamiento de la
informacién financiera (Schwartz, 1982; Kreutzfeldt y Wallace, 1984; Kinney y Mc-
Daniel, 1989; Loebbecke et al., 1989). Puesto que el riesgo del auditor para estas em-
presas es mayor, es més probable que se incrementen los procedimientos de auditoria y
que se impongan més restricciones a las acciones del gerente, lo cual, por un lado, pue-
de aumentar el coste de 1a auditoria y, por otro, evitar la supresién de informaci6n, dan-
dose lugar, en cualquier caso, a un interés del gerente en cambiar de auditor. Como me-
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dida del riesgo financiero vamos a utilizar un fndice financiero desarrollado por Zmi-
jewski (1984), el cual estd basado en las dimensiones bésicas del desequilibrio finan-
ciero como es la rentabilidad, el apalancamiento financiero y la liquidez. El fndice ZEC
tiene la siguiente forma funcional:

ZPC = -4.336 - 4,513 (ROA) + 5,679 (FINL) + 0.004 (LIQ)

Donde:

ZFC: Indice de situacion financiera

ROA: Rentabilidad del active (beneficio dividido por total aciivos)
FINL: Apalancamiento financiero (deudas divido por total activos)
LIQ: Liquidez (activos circulantes divididos entre pasivos circulantes)

Como sefiala Zavgren (1983}, este tipo de fndices muestran la propensién gene-
ral al fracaso de una empresa, por lo que, mientras mayor sea el valor del indice, mayor
serd el nivel de riesgo financiero que presenta la empresa4,

Por tltimo, la variable OPINION es utilizada como otro indicador de Ia existen-
cia de desacuerdos, dado que, como se ha puesto de manifiesto en trabajos previos (Chow
y Rice, 1982; Craswell, 1988; Krishnan, 1994; Krishnan y Stephens, 1995; Lennox,
2000), 1as empresas que reciben informes de auditorfa cualificados manifiestan una ma-
yor propensién al cambio de auditor (Véase para una revisién Gémez Aguilar y Ruiz
Barbadillo, 2000). La variable OPINION tomard valor 1 cuando las empresas reciban
un informe con salvedades, un informe negativo o un informe donde el auditor se abs-
tenga de emitir una opinién, y valor 0 cuando la opini6n del auditor sea limpia.

4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
4.1. Inductores del cambio de auditor: anglisis univariante

Dado que el objetivo perseguido en este trabajo es analizar cudles son los facto-
res que inducen a las empresas a realizar cambios efectivos de auditor, hemos agrega-

4 La eleccién del modelo de Zmijewski (1984) en este trabajo se debe, utilizando argumentos similares a
Bamber er al. (1993), a tres razones: porque este autor publicd la forma funcional y el valor de los coeficientes
del modelo, porque requiere sélo de tres ratios permitiendo que no sean desechadas muchas observaciones por
falta de informacién, y porque dicho modelo ha adquirido gran aceptacion por parte de la doctrina habiendo sido
utilizado en distintos contextos de estudios por diversos autores (Carcello et al., 1995: Bamber et al., 1993; Whe-
eler er al., 1993; Carcello y Palmrose, 1994; Schwartz y Soo, 1996),
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do, como hemos descrito en el apartado anterior, una serie de inductores para su anali-
sis en dos grandes conceptos: la necesidad de servicios de mayor calidad por parte de la
empresa v la existencia de desacuerdos entre auditor y empresa. En la tabla 1, aparecen
los estadisticos descriptivos de la muestra completa, mientras que en la tabla 2, se rea-
liza un estudio de diferencias de medias entre las empresas que cambian de auditor y las
empresas que no cambian de auditor, utilizdndose la prueba no paramétrica de Mann-
Witney para todas las variables excepto para OPINION, que al ser dicotémica se le ha
aplicado la prueba de la Chi-cuadrado.

Tabla 1

Estadisticas descriptivas

Variables Media Desviacién Minimo Méximo
AACTAC 0,37 2,00 0,97 24,37
AACTDC 0,24 1,50 0,92 17,88
ACNAC I,i2 940 -1.00 140,25
ACNDC 4,76 53,01 -1,00 971,26
END 0,39344 0,69 0,000 1246
ACT 15,64 2,00 19,11 22,13
ECAP 3,6E-06 2,11 0 ]
EDEU 8,23 98,85 - 687,375
ZEC 977602 21,36 6,186 306,241
OPINION - - -
Tabla 2
Andélisis de diferencias de medias

Variables Empresas que cambian auditor Empresas que no carnbian auditor Diferencias medias
AACTAC 0464 0,277 1,151 (p=0,250).
AACTDC 0,360 0,130 0,303 (p=0,762)
ACNAC L5 1,134 1,982 (p=0,04T)
ACNDC 3,980 5,550 0,15} (p=0,880)
END 426E+08 {161 1478 (p=0,139)
L ACT 15,593 15,691 0,395 (p=0,693)
ECAP 4.99E-06 2,35E-06 0.911 (p=0362)
EDEU 16,234 0,212 1,326 (p=0,185)
ZFC 2,553 -2,358 2,868 {(p=0,004)
QPINION 0,36 0,21 9,358 (p=0,002)
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Como podemos observar en los resultados que se derivan de la tabla 2, sélo tres
variables muestran un comportamiento estadisticamente distinto, a nivel univariante, en-
tre empresas que han cambiado de auditor y empresas que no han cambiado. Nos refe-
rimos a las variables representativas del incremento de la cifra de negocio antes del cam-
bio de auditor (ACNAC), el indice de riesgo financiero (ZFC) y la opinién contenida en
el informe de auditoria (OPINION). Es decir, en lo que se refiere a las variables utiliza-
das como medida para inferir la necesidad de 1a empresa de contar con auditores de dis-
tinta especializacion o credibilidad, sélo la variable ACNAC muestra diferencias signi-
ficativas entre empresas cambiadoras y no cambiadoras. Por el contrario, las dos
variables a través de las que se infiere la existencia de desacuerdos entre auditor y em-
presa muestran diferencias significativas.

La variable AACTAC muestra los resultados esperados, es decir, las empresas que
cambian de auditor muestran un mayor crecimiento de sus activos antes del cambio que
las empresas que no lo hacen, si bien, las diferencias no resultan estadisticamente sig-
nificativas. En lo que se refiere a los resultados que se alcanzan para la variable
AACTDC, los resultados son similares dado que, aungue en términos medio el creci-
miento es mayor en las empresas que cambian de auditor, estas diferencias no son sig-
nificativas desde el punto de vista estadistico. Por el contrario, los resultados que se ob-
tienen para la otra variable representativa del crecimiento de la empresa resultan
contrarios a los esperados. En efecto, para la variable ACNAC las empresas que no cam-
bian de auditor tienen un crecimiento mayor que las que cambian, siendo en este caso
las diferencias entre las medias en ambos grupos de empresas significativas al 95%. Igua-
les resultados se obtienen para la variable ACNDC donde, como se puede observar en
la tabla 2, el crecimiento medio es mds alto en las empresas que no cambian de auditor,
aun cuando para este caso, la diferencia entre medias no resulta significativa. En resu-
men, puede sefialarse cOmo a nivel univariante los resultados se muestran contradicto-
rios atendiendo a las dos variables a través de las que pretendemos inferir el crecimien-
to de las empresas, e igualmente contrario a los esperados dado que el Gnico resultado
estadisticamente significativo sefiala que las empresas que mds crecen son las que me-
nos tendencia tienen a cambiar de auditor.

En lo que se refiere a los inductores del cambio de auditor explicados por el ni-
vel que adquieren los costes de agencia en la empresa, los resultados que se obtienen no
confirman los efectos esperados. La variable ACT que, como justificamos, puede ser
utilizada como un subrogado del nivel general de los costes de agencia, no toma valo-
res diferentes en ambas muestras de empresas, lo que nos lleva a concluir que no es la
necesidad de reducir los altos costes de agencia lo que induce a las empresas a utilizar
auditores de mayor credibilidad. En cuanto al nivel especifico de los costes de agencia
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de la deuda, éstos tampoco manifiestan comportamientos diferentes entre las empresas
que cambian de auditor y las que no cambian.

Otro de los factores analizados es el cambio en la estructura de capital. En lo que
se refiere al incremento de la denda con posterioridad al cambio de auditor, puede ob-
servarse cOmo para las empresas que cambian de auditor el crecimiento de la deuda es
en términos medios superior al de las empresas que no cambian de auditor. Aun cuan-
do este resulfado es consistente con el esperado, es decir, las empresas muestran una ma-
yor propensién al cambio de auditor cuando anticipan el incremento de nuevos recursos
ajenos, las diferencias de medias entre ambos tipos de empresas no resultan estadisti-
camente significativas. Similares resultados se obtienen respecto a la variable ECAP, es
decir, en términos medios las empresas que cambian de auditor incrementan mas su ca-
pital, si bien, las diferencias entre las empresas que cambijan y las que no cambian de
auditor significado estadistico.

Respecto a los cambios inducidos por la existencia de desacuerdos entre auditor
y empresas, los resultados obtenidos son los esperados. En efecto, como puede obser-
varse, el nivel de desequilibrio financiero medido a través del indice ZFC es mayor en
las empresas que cambian de auditor. Como ya justificdbamos anteriormente, mientras
mayor sea el nivel de desequilibrio financiero mayores serdn los incentivos de las em-
presas para actuar manipulando la informacién contable, por lo que es més probable
que si el auditor no admite estos tratamientos sea reemplazado por la empresa. Las di-
ferencias entre la muestra experimental y la muestra de control resultan estadistica-
mente significativas, lo cual es consistente con la hipétesis de que son los desacuerdos
entre anditor y empresa los que explican el cambio de auditor. Resultados similares se
alcanzan respecto a la variable OPINION. Como puede observarse un 36% de empre-
sas que cambian de auditor reciben en el ejercicio precedente un informe de auditoria
cualificado, mientras que sélo un 21% de empresas que no cambian reciben dicho tipo
de informe. Por tanto, 1a opini6n del auditor, como manifestacién de un-desacuerdo en-
tre auditor y empresa, se convierte en un factor que explica la existencia de cambios
efectivos de auditor.

4.2. Anélisis multivariante de los inductores del cambio de auditor
Al objeto de analizar cémo actdan de forma conjunta todas las variables analiza-

das, hemos procedido a estimar el modelo que anteriormente fue descrito. Los resulta-
dos que se obtienen se presentan en la tabla 3.
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Tabla 3
Relaeion entre cambio de auditor e inductores del cambio
Variable Sipgno esperado Coceficiente (Wald) Probabilidad
Constante i? - 0,038 0,821
AACTAC + 0,151 0,697
AACTDC + 0,139 0,709
ACNAC + 0,048 0,826
ACNDC £ 0,567 0,451
END + 0,001 0,970
ACT + 0,003 0957
ECAP + 0,425 0,513
BDEU + 0,028 0,567
7FC + 4,360 0,037
OPINION + 9,120 0,003

Chi-cuadrado = 35,789 (p=0,000) 11 gl.
Paeudo R=0.12
Porcentaje de clasificacidn correcta= 61%

El modelo resulta estadisticamente significativo, siendo el valor del Pseudo R?,
como medida del grado de ajuste del modelo, adecuado a los modelos de regresion lo-
gistica. Otra medida de la bondad del ajuste viene determinada por el porcentaje de cla-
sificacién correcta aportado por el modelo estimado, el cual clasifica de forma correcta
el 61 por ciento de ias observaciones. En cuanto al significado de los coeficientes indi-
viduales, todos resuitan con el signo esperado menos la variable ACNDC. No obstante,
y como se anticipaba en el andlisis univariante, sélo las variables a través de las que in-
ferfamos la existencia de desacuerdos entre empresa y auditor adquieren significado es-
tadistico. En este sentido, la variable ZFC tiene el signo esperado mostrando que, mien-
tras mayor es el desequilibrio financiero de la empresa, mayor es su propensién a
cambiar de auditor. Igual razonamiento cabe realizar de la variable OPINION, dedu-
ciéndose que las empresas tienen una mayor propension a cambiar de auditor cuando
reciben opiniones cualificadas.

En resumen, atendiendo a los resuitados obtenidos, puede afirmarse que el cam-
bio de auditor en la muestra objeto de nuestro estudio resulta independiente de varia-
ciones en las caracteristicas de la empresa que podrian convertir al auditor actual en ine-
ficiente, tales como crecimiento, nivel de los costes de agencia y cambio en la estructura
financiera. Por el contrario, el cambio de auditor resulta dependiente de la existencia de
desacuerdos entre empresa y auditor. En este sentido, y siguiendo los argumentos que
hemos venido barajando a lo largo de este trabajo, la evidencia pone de manifiesto que
las empresas que mds incentivos tienen para manipular la informacién contable y evitar
la divulgacién de informacién negativa, es decir, aquéllas con altos valores en el indice
ZFC, muestran una mayor tendencia al cambio de auditor. Este resultado es consisien-

Revista de Contabilidad - Vol. 6, n® 12, p. 139-167

156



Evidencia empfrica sobre inductores del cambio de auditor: especial referencia ...

te con estudios previos como los de Schwartz y Menon (1985) y Kluger y Shields (1989),
poniendo de manifiesto que el cambio de auditor es un recurso utilizado por la empre-
sa con la esperanza de encontrar un auditor que permita la realizacién de interpretacio-
nes mds liberales de la informacién contable, en suma, que resulte mas proclive a los
objetivos de la empresa de supresién de informacién contable negativa. Similares con-
clusiones pueden realizarse atendiendo a la OPINION, cuando es entendida como la ma-
terializacién de un desacuerdo entre auditor y empresa. Los resultados que se obtienen
en este estudio revelan que las empresas tienen més incentivos a cambiar de auditor cuan-
do la opinién de auditorfa que reciben no es favorable. Afirmacién que también encon-
tramos en los estudios de Chow vy Rice (1982) y Craswell (1988), donde se pone de ma-
nifiesto que, dados los costes que soporta una empresa tras la recepcitn de informes de
auditorfa cualificados (por ejemplo, disminucién en el precio de las acciones), puede
utilizar el cambio de auditor como una estrategia para reducir 1a probabilidad de tener
que soportar dichos costes en ejercicios posteriores.

4.3. La importancia del desequilibrio financiero como inductor del cambio
de auditor

Diversos estudios han puesto de relieve la importancia que adquiere la situacion
financiera de la empresa como inductor general que explique sus incentivos para aco-
meter procesos de cambio de auditor. En este sentido, pueden destacarse los estudios de
Schwartz y Menon (1985), Kluger y Shields (1989) y Haskins y Williams (1990), en los
que se detecta que las empresas gue presentan sintomas de desequilibrio financiero tie-
nen una mayor propension a cambiar de auditor.

Esta cuestién adquiere especial relevancia dado que puede llevar a la interpreta-
cién de que gran parte de los inductores del cambio de auditor que han sido analizados
y contrastados en estudios previos pueden resultar contingentes a la propia situacion fi-
nanciera de la empresa (Schwartz y Menon, 1985). En efecto, como hemos sefialado an-
teriormente, la propia situacién financiera de la empresa puede ser considerada como
un subrogado de la existencia de desacuerdos entre empresa y auditor, lo cual lo justifi-
camos por los mayores incentivos de las empresas con desequilibrios financieros de de-
sarrollar ciertas practicas de manipulacién de la informacién contable. Dado que resul-
ta mds probable que estas pricticas de manipulaci6n, o incluso la recepcion de informes
cualificados, se den con mayor intensidad en empresas con problemas financieros, pue-
de llegarse a la conclusién de que es la propia situacion financiera la que induce a la em-
presa al cambio, siendo el resto de factores, en nuestro caso, la existencia de desacuer-
dos y la recepci6n de opiniones cualificadas, meros factores contingentes.
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También existe otra serie de inductores al cambio de auditor que pueden darse
con mayor intensidad en empresas con problemas financieros. Por gjemplo, en empre-
sas con desequilibrio financiero puede considerarse el cambio de auditor como una po-
litica mds de reestructuracion de las empresas para adquirir el equilibrio financiero o co-
mo medio de reduccitn de costes de auditorfa. También resulta usual que en este tipo
de empresas se ponga de manifiesto la necesidad de cambiar a los altos directivos, que
en ocasiones puede llevar, al objeto de alejarse de la politica de la antigua gerencia, a
cambios de auditor. Por dltimo, otra relacién posible que explique cambios de auditor
en empresas con problemas financieros puede derivar de la biisqueda de una nayor ga-
rantia frente a terceros. Ello se derivarfa de la existencia de responsabilidad civil del au-
ditor frente a terceros y de la probable demanda que los accionistas y acreedores pue-~
den plantear ante el auditor cuando las empresas incurren en quicbra, tesis ésta
denominada deep pockets. Los directivos, ante los problemas que presenta la empresa,
pueden intentar incrementar la garantia de los inversores de recuperar parte de los re-
cursos aportados a la empresa, por lo que intentarén contratar un auditor con gran sol-
vencia que pueda hacer frente a las pérdidas de éstos (Wallace, 1987).

En resumen, estos argumentos revelan la importancia que puede tener la situacién
financiera de la empresa como factor explicativo del cambio de auditor, lo cual puede
tener dos efectos importantes que requieren ser controlados. En primer lugar, analizar
s las empresas con problemas financieros tienen mayor propensién a cambiar de audi-
tor que las empresas que no tienen problemas. En segundo lugar, determinar si los fac-
tores que explican el cambio de auditor en empresas con problemas financieros resul-
tan similares a las empresas que no tienen dichos problemas. Ambos aspectos serdn
estudiados a continuacion en este trabajo.

Con esta intenci6n, vamos a determinar un procedimiento para identificar las em-
presas de nuestra muestra que presentan problemas de desequilibrio financiero. Para
ello, utilizaremos un mecanismo que ha sido empleado en estudios previos, cual es el
de convertir el valor del indice ZFC en una probabilidad de quiebra, lo cual se lleva a
cabo mediante la transformaci6n del valor que toma dicho indice a través de la funcién
de distribucién normal estdndar (Bamber et al., 1993). Una cuestién fundamental, una
vez que se determina la probabilidad de quiebra, es el precisar cusl es el punto de corte
a partir del que se considera que una empresa presenta sfntomas de desequilibrio finan-
ciero. A este respecto, hemos considerado adecuado utilizar el criterio seguido en estu-
dios previos como los de Krishnan y Krishnan (1996) y Carcello y Neal (2000), de si-
tuar dicho punto en el 0,28. Es decir, aquellas empresas que presenten una probabilidad
de quiebra igual o superior al 28 por ciento son consideradas como empresas con claros
sintomas de deterioro financiero.

La aplicacién de este procedimiento a la muestra de empresas objeto de estudio ha
revelado que 73 empresas tienen problemas de deterioro financiero, mientras que 309 em-
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presas no cuentan con estos problemas. Una vez clasificadas las empresas en funcién de
su situaci6n financiera, puede analizarse qué propension a cambiar de auditor manifiestan
ambos tipos de empresas. Para ello cruzamos, en una tabla de contingencia, las variables
situacién financiera y cambio de auditor, alcanzdndose los siguientes resultados:

Tabla 4
Relacidn entre situacion financiera y cambio de auditor

e Camtbio de auditor
5

ituacidn financiera | ) 5 T
Equilibrio 163 146 309
Desequilibrio 28 45 73
TOTAL 191 191 382

El andlisis de la tabla de contingencia revela que de las 309 empresas que pre-
sentan una situacion financiera equilibrada, 146 cambian de auditor, lo que correspon-
de a un 47 por ciento, mientras que 163 empresas, es decir, un 53 por ciento, no reali-
zan cambios de auditor. En lo que se refiere a las empresas que presentan signos de
desequilibrio financiero, 45 empresas cambian de auditor, lo que representa un 62 por
ciento, mientras que un 38 por ciento de estas empresas, en concreto 28, no cambian de
auditor. Los datos revelan de forma precisa la existencia de una dindmica de cambio de
auditor distinta atendiendo a la situacién financiera de la empresa, es decir, las empre-
sas con desequilibrios financieros muestran una mayor propensién al cambio de auditor
que Ias empresas sanas. Estos datos quedan confirmados al aplicar el estadistico Chi-
cuadrado, el cual adquiere un valor de 4,894 (p= 0,027) lo que permite rechazar la hi-
pétesis de independencia entre situacion financiera y cambio de auditor o, lo que resul-
ta similar, el cambio de auditor estd condicionado por la situacién financiera de la
empresas.

3 Al objeto de verificar si los resultados alcanzados pueden estar afectados por el punto de corte uiilizado
en este trabajo, hemos procedido a realizar el mismo estudio situando el punto de corte en el 0,5, es decir, s6lo
han sido consideradas como empresas con problemas financieros aquéllas que tienen una probabilidad de quie-
bra superior al 50 por ciento. Para este nuevo punto de corte los resultados gue se alcanzan revelan que 336 em-
presas no tienen problemas financieros, mientras que 46 empresas presentan sintomas de desequilibrio financie-
ro. De las 336 empresas sin problemas, 176 no cambian y 160 si lo hacen. De las 46 empresas con problemas
financieros, 15 no cambian de auditor y 31 si lo hacen, El estadfstico Chi-cuadrado toma un valor de 6,327 (p=
0.022) por lo que se rechaza igualmente la independencia de las variables. En resumen, los resultados no se ven
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Una vez que hemos confirmado la existencia de una mayor propensién al cambio
de auditor en las empresas que presentan sintomas de desequilibrio financiero, la se-
gunda cuestion de interés es verificar cudles son las razones que llevan a dichos cam-
bios. Para ello, procederemos a estimar el modelo de cambio de auditor que ha sido di-
sefiado para ambos tipos de empresas, es decir, empresas con desequilibrios financieros
y empresas sanas, omitiendo, claro estd, la variable ZFC que ha servido para particio-
nar la muestra. Los resultados que se obtienen se reflejan en la siguiente tabla:

Tabla b
Inductores del cambio en empresas sanas y empresas
con desequilibrio financiero

Empresas sanas

Empresas con desequilibrio

Variables | Signo esperado moomeil T Probabilidad | Coeficiente | Probabilidad
Constants 7 0,728 0,354 3895 0,048
AACTAC + 0,011 0917 4143 0,042
AACTDC + 10,000 0991 1,617 0,203
ACNAC . 0,039 0,843 2873 0,090
ACNDC N 0713 0,308 4,790 0,029
END N 0,262 0,609 3,830 0,051
ACT N 0,014 0485 0,009 0.923
ECAP s 0,487 0,906 0,005 0,951
EDEU + 0.832 0,362 0,535 0,465
OPINION + 5396 0,020 4258 0,039
Observaciones 300 73

Cambios auditor 146 435

Chi-cuadrado 15,460 (p=0,079) 23,854 (p=0,002)

% Clasificacién 58.3% T1,2%

Pseudo R? 0,12 0,379

Como podemos observar, los resultados que se obtienen difieren de forma signi-
ficativa cuando la muestra de empresas ha sido clasificada atendiendo a la situacién fi-
nanciera de la empresa. En lo que se refiere a las empresas sanas, hay que destacar, en
primer lugar, que la bondad del ajuste se reduce respecto al modelo general. Aun cuan-
do el modelo sigue siendo significativo (Chi-cuadrado = 15,460), lo es a un nivel de sig-
nificatividad del 90 por ciento, reduciéndose igualmente el porcentaje de clasificacién
correcta (58,3 por ciento) y ¢l coeficiente de determinacion del modelo (Pseudo R2 =
0,12). En lo que se refiere a la significatividad de los coeficientes, sélo el coeficiente
asociado a la variable OPINION s¢ muestra significativamente distinto de cero. Es de-
cir, solo la existencia de un desacuerdo entre empresa y auditor materializado en la re-
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cepcién de una opinién de auditorfa cualificada es una variable que explica el cambio
de auditor. Por tanto, al igual que ocurria en el modelo general, el resto de variables a
través de las que se inferfa el crecimiento de la empresa, el nivel de los costes de agen-
cia y el cambio en la estructura de capital se manifiestan independientes a los cambios
de auditor observados.

Por el contrario, para las empresas con problemas financieros todas los indica-
dores para medir la bondad de la estimacion son maés altos. Asi podemos apreciar co-
mo el valor que alcanza el test Chi-cuadrado es 23,834 (p = 0,002}, el Pseudo R2 es de
0,374 y el porcentaje de clasificacién correcta es de un 71,2 por ciento. En lo que se
refiere al andlisis de la significatividad de las variables, los resultados resultan mixtos.
Respecto a las variables a través de las que inferiamos el crecimiento de la empresa co-
mo motivo que induce al cambio de auditor, aparecen tres variables significativas. La
variable AACTAC adquiere significado estadfstico y con el signo esperado, por lo que
podemos deducir que las empresas que tienen sintomas de desequilibrio financiero e
incrementan su activo antes del cambio tienen mayor probabilidad de realizar cambios
de auditor. Por el contrario, la variable AACTDC no tiene el signo esperado, no adqui-
riendo significado estadistico. Las variables ACNAC y ACNDC tienen coeficientes dis-
tintos de cero, si bien, el signo de la variable ACNAC no es el esperado. Es decir, las
empresas con sintomas de deterioro financiero que disminuyen su cifra de negocios con
anterioridad al cambio y la incrementan con posterioridad al cambio de auditor, tienen
una mayor probabilidad de realizar cambios de auditor. Este resultado puede quedar
interpretado porque las empresas comienzan a manifestar problemas econémicos que
reducen su cifra de ventas, lo cual serfa congruente con el incremento de activos pro-
duciéndose una acumulacién de productos no vendidos. En este sentido, las empresas
pueden haber acometido diversas politicas de reestructuracién en orden a reducir cos-
tes, entre las que puede destacarse el cambio de auditor, politicas éstas que tienen efec-
tos positivos si atendemos al incremento de la cifra de negocios con posterioridad al
cambio de avditor. -

En lo que respecta a los costes de agencia como inductores del cambio en las em-
presas que presentan sintomas de deterioro financiero, puede apreciarse resultados igual-
mente mixtos. La variable END, subrogado utilizado para medir los costes de agencia
de la deuda, no adquiere significado estadistico. Por el contrario, la variable ACT como
medida general de los costes de agencia, si adquiere significado estadistico, si bien, el
signo del coeficiente de esta variable resulta contrario al esperado. Ello significa que
existe una relacién inversa entre costes de agencia y probabilidad de cambio de auditor,
de forma que, mientras mayor sean los costes de agencia de la empresa, menor es la pro-
babilidad de realizar cambios de auditor.
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Al igual que ocurre para las empresas sin sintomas de desequilibrio financiero,
las variables que determinan la anticipacién de deuda o capital no adquieren significa-
do estadistico, no convirtiéndose por tanto en inductores del cambio de auditor en la
muestra objeto de estudio.

Por dltimo, 12 variable OPINION presenta un coeficiente significativamente
distinto de cero y con el signo esperado. Es decir, la existencia de desacuerdos entre
empresa y auditor y la posterior emisién de una opinién negativa por parte del audi-
tor se convierte en un inductor del cambio para la muestra de empresas con deterio-

UG .- NN S
LU LIV A0S,

5. CONCLUSIONES

El interés de realizar un primer acercamiento a los factores desencadenantes de
cambios efectivos de auditor en el 4mbito empresarial espafiol nos ha llevado a analizar,
desde este punto de vista, Ia influencia de determinadas variables propuestas en traba-
jos anteriores. Partiendo de una muestra de empresas espafiolas que cambian de auditor,
hemos construido otra de control formada por empresas que no cambian de auditor, de
forma, que la comparacién entre €l comportamiento de ambos grupos de empresas nos
permita determinar si existen pautas de comportamiento que puedan llevarnos a concluir
sobre la influencia de ciertos factores en la decisién de cambio de aunditor.

Hemos propuesto cuatro tipos de inductores al cambio, el crecimiento de la em-
presa, el nivel de los costes de agencia, las variaciones de la estructura de capital, des-
de una perspectiva de mercado, y la existencia de desacuerdos entre el auditor y el clien-
te, desde una perspectiva contractual. Al someter a andlisis la relacion existente entre
las variables representativas de estos inductores y cambios efectivos de auditor detec-
tados en una muestra de empresas espafiolas, obtenemos que sélo el dltimo tipo de in-
ductores adquiere significado estadistico. Es decir, las empresas espafiolas no tienen a
cambiar a su auditor mientras éste no entre en desacuerdo con ellas, independiente-
mente de cualquier alteracién de sus caracteristicas que pueda deteriorar la eficiencia
de su auditor.

Los desacuerdos entre empresa y auditor han sido medidos a través de dos su-
brogados, la situacién econémico-financiera de la empresa y la recepcién de opiniones
no limpias, entendiendo que cualquiera de estas dos situaciones serd susceptible de ge-
nerar conflicto entre ambas partes, ya sea por la necesidad de suprimir informacién, ya
sea por la exigencia de mayor complacencia.

Dada la importancia que el primero de estos dos subrogados ha mostrado como
inductor del cambio de auditor, hemos procedido a analizar, a continuacién, si la deci-
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sién de cambio de las empresas es distinta segiin la salud financiera que muestre. Los
resultados obtenidos ponen de manifiesto que, efectivamente, variables relacionadas con
el crecimiento de las empresas y con el nivel de los costes de agencia que no resultan
influyentes para las empresas sanas se muestran como inductores claros del cambio pa-
ra empresas con deterioro financiero. No obstante, es de destacar que, independiente-
mente de la situacion financiera de la empresa, el tipo de informe de auditoria recibido
se convierte en un inductor clave en la decisién de mantener o cambiar al auditor.

A la luz de la evidencia empirica obtenida, podemos concluir afirmando que las
empresas espafiolas sometidas a estudio muestran una clara tendencia al cambio de au-
ditor cuando éste les puede facilitar la obtencién de un auditor que esté mds en linea con
las necesidades de informaci6n de la empresa. Asi, cuando se enfrentan a situaciones fi-
nancieras criticas o a opiniones de auditorfa no deseadas, la empresa cambia de firma
auditora con la intencién de encontrar un auditor mds complaciente o con menos cono-
cimiento de la empresa con el que sea viable suprimir determinada informacién o apli-
car técnicas contables que el auditor anterior restringia.

Este comportamiento, es decir, la utilizacién de forma oportunista del cambio de
auditor, es factible en un entorno de auditoria como el espafiol, dado el escaso poder li-
mitador que posee nuestra legislacion actual. En efecto, las empresas espafiolas apenas
cuentan con ninguna restriccidn para cambiar de auditor, e incluso, no existe obligacion
de aportar informacién sobre los motivos que han generado el cambio. Esto hace que las
firmas de auditorfa no puedan evitar la presién que supone el saber que el contrato de
auditorfa puede ser interrumpido libremente por la otra parte. Pero, ademds, se encuen-
tran sin posibilidades de defender su posicidn ante los terceros con intereses en la em-
presa, ya que tampoco existen mecanismos por los que el auditor deba informar sobre
las causas que, a su parecer, ha generado su salida de la empresa (Cafiibano Calvo y Cas-
trillo Lara, 1999).

Por tanto, nos encontramos con una profesién auditora que se encuentra indefen-
sa ante las posibles presiones que sus clientes, con el objeto de asumir los menores cos-
tes posibles derivados de la informacién que divulgan, puedan desarrollar. De forma que,
mientras exista la posibilidad de que otra firma de auditorfa pueda estar mds en linea
con los intereses de la empresa, existird la amenaza del cambio de auditor. Y esta posi-
bilidad puede existir dado que tampoco la propia profesién ha disciplinado convenien-
temente a sus miembros, persigniendo y sancionando las desviaciones de la indepen-
dencia detectadas (Gonzalo Angulo, 1995; Larriba Diaz-Zorita y Serrano Moracho,
1999). Por lo que, desde el punto de vista de las empresas, la legislacion no limita la re-
alizacién de cambios oportunistas de auditor y, desde el punto de vista de los auditores,
éstos no encuentran salvaguardias a su independencia ni en {a normativa ni en la propia
profesion.
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