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RESUMEN

En esta ltima década hemos sido testigos de una oleada de publicaciones de Cédigos de Buen Gobier-
no, en distintos paises. EI objetivo principal de los mismos consiste en mejorar ¢l gobierno de las socie-
dades, indicando a tal efecto las recomendaciones que deben seguir las empresas para lograr dicho pro-
pdsito. De este modo, resulta frecuente la recomendacion de crear un comité de auditoria en las empre-
sas, con miras a garantizar la independencia de los auditores, asi como la integridad y figbilidad de la
informacion que éstas publican, entre otras cuestiones. Enlre otros motivos, la falta de independencia de
los auditores, las actuaciones negligentes de los administradores ejecutivos (gerentes), la publicacién de
informacicn financiera fraudulenta, la pérdida de confianza de los accionistas en dicha informacidn asi
como la existencia de controles internos deficientes han propiciado la aparicién de los comités de audi-
toria en los paises del dmbito anglosajén. Con todo, el objetivo de este trabajo es poner de relieve qué
papel juegan los comités de auditoria en las empresas y en qué medida la presencia de los mismos redun-
da en una mejor calidad de la informacicn publicada y evita actos fraudulentos. Asf, aungue tedricamen-
te los comités de auditoria se conciben como efectivos, algunos estudios empiricos parecen sugerir que
dicha efectividad no se da en la prdctica. En este sentido, el estudio de estos irabajos nos permite anali-
zar hasta qué punto la efectividad de los comités de auditoria puede ponerse en entredicho.

Palabras claves: Cédigos de Buen Gobierno, informacion fraudulenta, comités de auditoria.

ABSTRACT

Throughout the 1990s, we have witnessed a wave of publications on the Codes of Corporate Governance
in different countries. The main objective of these codes is 1o improve the Corporate Governance of firms
by providing recommendations for companies. One of the frequent recommendations is to create an audit
committee within the company, with a view to guaranteeing the independence of the auditors, as well as
the integrity and reliability of accounting information. Among other reasons, the lack of the auditors’ inde-

* Bste trabajo se enmarca dentro de los proyectos de investigacion CTIDIB/2002/254 de la Consellerfa de Cul-
tura, Educacién y Ciencia de la Generalitat Valenciana y BEC2002-03043 del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
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pendence, managers’ negligent behaviour, the publication of fraudulent financial information, the loss of
the shareholders’ confidence ir this information, as well as the lack of adeguate internal control systems,
has given rise to the establishment of audit committees in the countries of the Anglo-Saxon environment,
The objective of this article is to emphasise the role that audit committees play in companies and how this
results in better quality information and fraud avoidance, Although, in theory, audit committees are con-
ceived as effective, some empirical studies seem to suggest that this effectiveness is not really found in
practice. In this way, the study of previous literature allows us to analyse to what extent the effectiveness
of audit committees can be questioned.

Key words: Codes of Corporate Governance, fraudulent information, audit committees.

1. INPRODUCCION

Los escandalos financieros que han salpicado los medios de comunicacién en los
dltimos afios asi como el uso de pricticas contables fraudulentas con la finalidad de
magquillar la situacién real de las empresas, podrian explicar, en parte, la creciente
demanda de informaci6n transparente y fiable por parte de los inversores.

En Estados Unidos, se estd prestando actualmente mucha atencién a la regula-
cion del fraude financiero, tras los resultados que ha revelado un estudio llevado a
cabo por el Committee of Sponsoring Organizations de la Treadway Commission en
1999 (COSOTC, 1999). Como dato interesante destacar que en él se indica que alre-
dedor de 200 empresas incurrieron en précticas fraudulentas en el perfodo compren-
dido entre 1987 y 1997, sefialando que el 40% de los casos de fraude se concentran
en los sectores de los servicios financieros, tecnol6gico y sanidad (Beasley et al.,
2000). Dentro de este escenario, los comités de auditoria est4n ganando protagonismo
en muchas empresas, tanto en el sector publico como en el privado, dado el papel que
los mismos pueden desempefian para garantizar la integridad de la informacién finan-
ciera que divulgan las empresas, asf como la independencia del auditor. De hecho, es
frecuente leer recomendaciones para que las empresas se preocupen por constituir un
comité, como por ejemplo las realizadas en importantes informes publicados en algu-
nos paises, como el informe Treadway (NCFFR, 1987) en Estados Unidos, el informe
Cadbury en el Reino Unido (CFACG, 1992) y el informe Olivencia en Espafia (CEE-
CECAS, 1998).

El drea en la que fundamentalmente se ha planteado esta cuestién es en la del
mercado de capitales cuya integridad podria verse seriamente amenazada, si no existe
un control efectivo sobre la informacién divulgada. De ahf que Ia funcién de control
que ejercen los comités de auditoria, tanto sobre los gerentes como sobre los auditores
exfernos, sea vital, si se pretende que la informacién publicada por las empresas sea de
calidad y goce de credibilidad.
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Su constitucién debe velar por la rigurosidad, ya que los accionistas podrfan per-
cibir Ios comités de auditorfa simplemente como un “simbolo” o una mera “obligacion
legal” (las Bolsas de algunos pafses exigen la constitucion de un comité de auditoria a
todas aquellas empresas que cotizan o que deseen hacerlo, como serifa el caso de la Bol-
sa de Nueva York), si los miembros que integran el mismo no gozan de la suficiente
independencia para ejercer las responsabilidades que tienen asignadas. Como veremos
a lo largo de este trabajo, la independencia de los miembros del comit€ ha sido objeto
de gran atenci6én desde que empezaron a implantarse los primeros comités de audito-
ra, siendo en la actualidad una de las principales caracterfsticas que deben reunir sus
miembros, ya que la misma es la que los dota de auténtico sentido. En esta linea, 1a
mayoria de los denominados “Cédigos de Buen Gobierno™ que se han publicado en la
década de los noventa subrayan la importancia de que la independencia de los miem-
bros de los comités de auditorfa sea real y no dnicamente aparente.

El objetivo de este articulo es poner de relieve qué papel desempefian los comi-
tés de auditorfa en las empresas y como se hace cada vez més necesaria su implantacion
en el entorno econémico actual. Nuestro trabajo apoya, por tanto, su creacién y a lo lar-
go de estas paginas iremos esgrimiendo argumentos que nos conduzcan a la necesidad
de fomentar un debate al respecto en nuestro pais. Desde una perspectiva tedrica, la lite-
ratura considera gue dichos comités son efectivos. Sin embargo, existen importantes tra-
bajos que sugieren que dicha efectividad no se da en la préctica, ya que a los accionis-
tag y al piblico en general, lo que les interesa realmente es que los mismos ejerzan las
funciones que tienen atribuidas y velen, pues, por sus propios intereses. Por ello, en este
trabajo también intentaremos analizar hasta qué punto la efectividad de los comités de
auditorfa queda en entredicho tras reflexionar sobre el posicionamiento de sus principa-
les detractores. Ello permitir4, en sfntesis, detectar los puntos fuertes y débiles de los
comités de auditorfa, permitiendo a los organismos reguladores o a las comisiones que
recomiendan su implantacién, replantearse algunas normas o recomendaciones.

La estructura que vamos a seguir en este articulo serd la siguiente. Tras esta pre-
sentacién, en el segundo apartado pretendemos abordar el origen de los comités de audi-
torfa, centrdndonos principalmente en cémo han evolucionado los mismos en Estados
Unidos y Canadé, pafses pioneros de la implantacién de los comités de auditorfa. En el
tercer apartado analizamos la tardia reaccién del Reino Unido a la constitucion de comi-
tés de auditorfa. En el cuarto apartado estudiamos algunos de los principales Cédigos de
Buen Gobierno que se han publicado en la década de los noventa con el propdsito de
resaltar las funciones que los comités encargados de elaborar los mismos atribuyen a los
comités de auditorfa, para pasar a analizar en el quinto apartado algunos aspectos del
Cédigo de Buen Gobierno que emitié en Espafia hace aproximadamente tres afios el
Comité Olivencia. En el sexto apartado destacamos los principales cambios que reciente-
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mente han experimentando los comités de auditorfa en los Estados Unidos, ante la utili-
zacion creciente que se realiza de précticas contables fraudulentas. En el séptimo aparta-
do pretendemos poner de relieve los costes y los beneficios que se derivan de la implan-
tacién de los comités de auditorfa. En el octavo apartado, realizaremos un analisis de la
literatura existente sobre el grado de efectividad de los comités de auditoria, haciendo uso
para ello de un conjunto importante de estudios empiricos. En el noveno apartado, finali-
zamos nuestro trabajo resaltando las principales conclusiones que hemos obtenido,

oW 3 - e o 4

AUDITORIA: CANADA Y ESTADOS UNIDOS

o

Z. Bi. ORIGEN DE LOS CGMITES

PAISES IMPULSORES

Los comités de auditorfa suelen entenderse como aquellos constituidos por
directores de una empresa, la mayorfa de ellos no ejecutivos, a los que se les atribuye
la responsabilidad de revisar los estados contables de la empresa antes de que se remi-
tan al Consejo de Administracién. Dentro de sus funciones también se encuentra revi-
sar el alcance de la auditoria, el nombramiento de los auditores de 1a empresa, los resul-
tados de la auditorfa y el control financiero interno, ademis de servir de canal de comu-
nicacion entre los auditores y el Consejo de Administracién (en esta linea se sitdan,
entre otros, AISG, 1977 y Collier, 1997).

Algunos detalles adicionales mds pragmaticos son los indicados por Levitt! para
el que, el comité de anditorfa ideal es aquél que: (1) se refine como minimo doce veces
al afio antes de que se celebren los Consejos de Administracién, (2) cada miembro tie-
ne conocimientos de materias financieras y contables, (3) no existen vinculos persona-
les con la empresa o su presidente y (4) vela por los intereses de los accionistas.

Quizds un término que resulta extrafio y dificil de comprender en lo expuesto
hasta ahora es el de “director no ejecutivo o consejero externo independiente”, térmi-
no que, aparece con frecuencia en la literatura internacional. Por ello creemos intere-
sante detenernos brevemente en su significado. El informe Olivencia (CEECECAS,
1998) sefiala que por consejeros independientes podemos entender “aquellos que no
estdn vinculados con el equipo de gestién ni con los niicleos accionariales de control
que mds influyen sobre €ste, Naturalmente, ello no significa que el consejero indepen-
diente tenga de ser ajeno al capital social, ni que basten esos datos de desvinculacién
para definir su perfil. Es preciso, ademds, que esas notas se completen con la expe-
riencia, competencia y prestigio profesional”, Bsta definicién consideramos que es lo

! Para mds detalle, véase http://www.sec. govinews/speeches/spch220.txt.
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suficientemente precisa como para poder situarnos, a continuacion, en los paises que
impulsaron el establecimiento de los comités de anditorfa.

En Canadd, a principios de la década de los setenta, se estableci6 el requerimiento
de implantar un comité de auditorfa en todas aquellas empresas cotizadas en Bolsa o que
desearan hacerlo. No obstante, por aquel entonces existfan escasas indicaciones acerca de
c6mo un comité de auditorfa tenfa que ejercer sus responsabilidades. La legislacién cana-
diense era bastante parca y practicamente se limitaba a establecer que un comité de audi-
torfa debifa estar integrado por un minimo de tres directores de la empresa y que la mayo-
ifa de ellos fueran consejeros externos (la practica general era que el mimero de miem-
bros oscilara entre tres y cinco). Los miembros del comité de auditorfa eran elegidos
anualmente por el Consejo de Administracién y de ellos, uno actuaba de presidente.

Estados Unidos, por su parte, realizé las primeras recomendaciones para implan-
tar comités de auditoria en las empresas en 1940. Sin embargo, no fue hasta 1967 cuan-
do realmente los comités de auditoria empezaron a proliferar entre las empresas esta-
dounidenses debido a las recomendaciones del American Institute of Certified Accoun-
tants (AICPA, 1967)2 en las que se indicaba que las empresas cotizadas, deberian cons-
tituir un comité de auditorfa integrado por directores externos para nombrar a los audi-
tores independientes y tratar cuestiones relacionadas con el trabajo del auditor. En
dichas recomendaciones, el AICPA también sugerfa que los auditores trataran con
dicho comité de auditorfa cualquier problema significativo que el gerente no hubiera
resuelto. Sin embargo, los escdndalos de fraude que acontecieron a principios de la
década de los setenta y el mayor énfasis que se le prestd a la independencia del audi-
tor, culminaron en el envio de un boletin en septiernbre de 1976 por parte de la NYSE
a todas las empresas cotizadas. En éste se requerfa la creacién de un comité de audito-
rfa a todas las empresas que cotizaban o que desearan hacerlo a partir del 1 de epero de
1978, lo cual lo dotaba de una enorme relevancia, aunque hay que resaltar que aproxi-
madamente el 80% de las empresas cotizadas ya tenfan constituido, en esas fechas, un
comité de auditorfa (puede consultarse, entre otros, Woolf, 1990).

En este entorno canadiense y estadounidense se sitiian, por tanto, las primeras
menciones importantes a los comités de auditorfa. Sus funciones en la década de los
setenta quedan perfectamente recogidas por el Accountant International Study Group
(1977), al sefialar que dichos comités deben cubrir las siguientes necesidades:

- Aumentar la confianza de los usuarios acerca de la objetividad y credibilidad

de la informacién financiera que publica la empresa.

- Ayudar a los directores para que cumplan con sus responsabilidades con res-

pecto a la divulgacién de la informacion financiera.

2 Cita tomada de Woolf, 1990,
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- Fortalecer la posicién independiente de los auditores externos estableciendo

canales de comunicacién entre los directores y los auditores.

Detrds de estos hechos y del impulso dado a los comités se esconde la supuesta -
negligencia de algunos directores en la divulgacién de la informacién contable de la
empresa y la existencia de litigios entre auditores y directores. Ello Hlevé a tener que
clarificar las responsabilidades de los directores, tanto en beneficio propio como en el
de los accionistas y junto a ello aparecfa vinculado el hecho de pensar que la estrecha
relacién que, en ocasiones, existia entre la gerencia y el auditor amenazaba la inde-
pendencia de este filtimo, ya que el gerente podria presionar al auditor para que acep-
tara los estados contables que €1 habia preparado.

Una vez fijadas las bases anterjores, un avance importante se dio en 1985, cuan-
do el AICPA cre6 “The National Commission on Fraudulent Financial Reporting”
(conocida como Comisién Treadway), junto con la American Accounting Association
(AAA), Financial Executives Institute (FEI), Institute of Internal Auditors (IIA) y el
Institute of Management Accountants IMA). El principal objetivo de esta comision era
determinar por qué las empresas cometian fraude y proponer algunas recomendaciones
que redujeran la incidencia de informacién fraudulenta3. Tras dos afios de trabajo, la
Comisién Treadway (NCFFR, 1987) concluyé que los comités de auditoria jugaban un
papel fundamental en asegurar la integridad de la informacién financiera que publica-
ban las empresas estadounidenses, asi como en prevenir el uso de précticas fraudulen-
tas, recomendando a todas las empresas que constituyeran uno. Del mismo modo, esta
comisién indic6 algunos principios de buen gobierno que ayudarian a reducir las préc-
ticas fraudulentas, pretendiendo con ello dar respuesta a algunos escdndalos financie-
ros v a litigios entre directores y firmas auditoras. El informe Treadway (NCFFR,
1987) fue el primer documento formal que sefialaba las responsabilidades de los comi-
tés de aunditoria, recomendando a los mismos que elaboraran un estatuto, en €l que se
debian indicar las responsabilidades de los miembros del comité para prevenir las préc-
ticas fraudulentas (un mayor detalle de estos aspectos, puede verse en Bean, 1999),

En Estados Unidos, la composicién del comité de auditorfa y el nombramiento
de los miembros del mismo seguia pricticamente las mismas pautas que en Canad4.
Los miembros, entre tres y cinco, eran nombrados por el Consejo de Administracion,
tratdndose normalmente de directores no ejecutivos.

3 Bstimamos interesante detenernos en el concepto de informacién fraudulenta, Por ésta entendemos aque-
1la que no refleja la imagen fiel de la empresa, ya que aquellos quienes tienen la competencia de elaborarla la
han manipulado con el objetivo de mantener un determinado status profesional y econdmico. Como es Ibgico,
ello puede poner en peligro la corecta toma de decisiones por parte de los usvarios de la informacion financie-
ra, principalmente 1a de los accionistas.
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En este sentido, la Comisién Cohen (AICPA, 1978) reconocié el papel esen-
cial que podian desempefiar los directores independientes en mejorar las responsa-
bilidades de la empresa ante los accionistas, asf como en mejorar la relacién entre
auditores y gerentes. Concretamente, esta comisién indicé que “los comités de audi-
torfa no podian ser efectivos, a menos que los miembros que integraban los mismos
fueran competentes e independientes”. De igual modo, la Comisién Treadway
(NCFFR, 1987) era partidaria de que 1a SEC exigiera la constitucién de comités de
auditoria a fodas las empresas cotizadas. No obstante, la SEC no accedi6 a tal peti-
cion, argumentando que carecia de competencias para imponer normas relativas al
buen gobierno de las empresas. La SEC sugerfa que debia ser la profesién auditora
quien estableciera los requisitos a cumplir por parte de los comités de auditoria
(Kirk, 2000).

La década de los ochenta fue especialmente importante también en Canad4, ya
que se cred la Comisién MacDonald (CICA, 1988), bajo las mismas circunstancias que
habian impulsado a los estadounidenses a crear la Comisién Treadway, Esta comisién
publicé el informe MacDonald, que segufa en gran parte las recomendaciones recogi-
das en el informe Treadway.

La relevancia del tema sigue poniéndose de manifiesto afios después cuando en
1992, el Committee of Sponsoring Organizations (COSO) de la Comisién Treadway
emitié un informe, conocido como informe Coso (COSOTC, 1992), que definfa el con-
trol interno de una empresa y servia de guia para valorar la efectividad de dicho con-
trol. Este informe también enfatizaba el papel a desempefiar por los comités de audito-
ria en los controles internos de las empresas, instando, una vez més, a todas las empre-
sas a su creacion.

En la tabla 1 ofrecemos un esquema de la evolucion de los comités de anditorfa
en Estados Unidos y Canada. '
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Tabla 1
Evolucién de los comités de auditoria en Estados Unidos y Canada
Antes de la década de los 70 Década de los 70 Década de los 80
EE.UU. CANADA EEUU,

-En la década de los 40 la
SEC y la NYSE hacen las
primeras recsomendaciones
para que las empresas coti-
zadas constituyan comités
de auditorfa.

- A partir de 1967 empiezan
a aparecer, con fuerza, los
comités de auditoria.

- Las empresas cotizadas 0 aquellas que deseardn
hacerlo, debfan crear un comité de auditorfa

- La legislacién definfa parcamente las respon-
sabilidades de los comités,

- Los comités debfan estar integrados, como
minimo, por tres directores, mayoritariamen-
te no ejecutivos

- Eleccion anual de los miembros del comité,

- La creacidn de comités de audito-
fa se ve impulsada, en parte,
debido a los litigios contra audi-
tores vy directores,

-EBn 1978, la NYSE requiere a
todas las empresas cotizadas la
creacién de comités de auditorfa.

EE.UU.
- Bl informe Treadway sefiala que los comités

CANADA
- Bl informe McDonald recoge

recomendaciones similares 2 las

de anditorfa aseguran la integridad de la
del informe Treadway.

informacién financiera.

- El informe Treadway se convierte en el pri-
mer documento formal que sefiala responsa-
bilidades de Ios comités de anditorfa.

- Dada Ja transcendencia del tema, el informe
Coso insta, una vez mds, 2 que todas las
empresas creen comités de anditorfa,

3. LA LENTA REACCION DEL REINO UNIDO

A pesar de la gran tradicidén que la auditoria tiene en el Reino Unido, el desa-
rrollo de los comités de auditoria se realiza con bastante lentitud. Llama la atencidn la
escasa repercusion que tuvieron los comités de auditorfa, que eran simplemente cono-
cidos, en tanto que en Canadd y Estados Unidos su implantacidn se extendfa con rapi-
dez. No obstante, la implantacién de comités de auditoria en el Reino Unido fue lenta
pero fructifera. Aunque algunos estudios ponen de manifiesto que en 1977 algunas
‘empresas tenfan constituido un comité de anditoria (AISG, 1977; Tricker, 1978), no fue
hasta 1a década de los noventa, cuando los comités de auditoria empezaron a adquirir
popularidad entre las grandes empresas britdnicas (Collier, 1992; Marrian, 1988). No
existia un patrén de comité de auditorfa cuando algunas empresas empezaron a implan-
tarlo en el Reino Unido, aunque observamos que algunos de ellos estaban integrados
por directores ejecutivos y no ejecutivos, mientras que otros, sélo por directores no eje-
cutivos. De cualquier modo, €l presidente del comité de auditorfa siempre era nombra-
do de entre todos los directores no ejecutivos y el Consejo de Administracién nombra-
ba a los miembros que integraban el mismo.
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La publicacién en 1992 del Informe Cadbury (CFACG, 1992), fue ¢l primer paso
relevante al respecto, dadas las debilidades del sistema de gobierno de las sociedades bri-
tanicas que se pusieron de manifiesto, durante la década de los 80, a través de 1a utiliza-
cién de précticas de contabilidad creativa, la aparicién de importantes escéndalos finan-
cieros v los nuevos sistemas de remuneracion a los directores (Whittington, 1993). Al
jgual que habia ocurrido en Canad4 y Estados Unidos, tambi¢n impulsaron la creacién del
citado comité 1a pérdida de confianza de los inversores en la informacion que divulgaban
Jas empresas y la falta de independencia de los auditores. Por ello, las recomendaciones
del Comité, publicadas en el informe Cadbury (CFACG, 1992), pretendfan que la infor-
macién que se facilitaba a los accionistas fuera fiable y de calidad, asi como que se debia
garantizar la independencia del auditor. Los principales destinatarios de estas recomenda-
ciones eran las empresas que cotizaban en Bolsa, aunque el Comité también indicaba que
serfa conveniente que las siguieran las empresas pequefias. El Comité insistia en el
aumento de confianza de los inversores en la informacién que segufa normas de buen
gobierno de calidad. Ademds, estaban convencidos de que algunos casos de fraude y quie-
bras de empresas que se habfan dado en los dltimos afios, podrfan haberse detectado, si el
Cédigo de Buen Gobierno que ellos elaboraron hubiera existido por aquel entonces.

A pesar de que el c6digo no era obligatorio, se sugerfa a las empresas que infor-
maran en las cuentas anuales si seguian las recomendaciones expuestas, y en el caso de
que no fuera asf, que indicaran las razones. En este sentido, la Bolsa de Londres se
planteé la posibilidad de exigir la revelacion de dicha informacién, como requisito para
seguir cotizando en la misma, con el propésito de mantener informados a los accionis-
tas acerca del grado de implicacién de las empresas con el Cédigo de Buen Gobierno.

Respecto a su composicion, el Comité Cadbury (CFACG, 1992) recomendaba
que el comité de auditorfa estuviera formado, como minimo, por tres directores no eje-
cutivos, siendo apropiado que los mismos estuvieran formados en el mundo de los
negocios y las finanzas. Asimismo deberia indicarse por escrito cudles serfan sus res-
ponsabilidades. De igual modo, deberfan informar regularmente al Consejo de Admi-
nistracién y reunirse una vez al afio con el auditor externo, sin la presencia de miem-
bros ejecutivos del Consejo de Administracién. Ademds, nombrarian a los auditores
externos, establecerian los honorarios de éstos y decidirfan si renovar o revocar el con-
trato con el auditor. En definitiva, el comité de auditorfa trataria un grupo importante
de aspectos relacionados con la auditoria de las cuentas anuales.

Otros de los aspectos que se destacaba era el relativo a la revision de la infor-
maci6n trimestral por parte de los auditores externos. Para que la relacion entre audi-
tores y gerentes no amenazara la independencia de los primeros, el comité abogaba
porque los auditores no prestaran servicios de naturaleza distinta a la auditoria de cuen-
tas anuales. Esta prohibicién evitarfa que los auditores se vieran presionados por los
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gerentes, ya que al prestar dnicamente los servicios de auditorfa, los auditores no ten.
drian incentivos para aceptar dichas presiones. Este debate sigue muy presente en la
actualidad, tal como se desprende de la lectura del comunicado de la XXV Conferen- -
cia anual de la JOSCO, celebrada en mayo de 2000 (I0SCQ, 2000). :

En lo referente al fraude, el comité era consciente de que no era un asunto fdcil
de resolver, indicando, ademds, que ningin sistema de gobierno de las sociedades ;
podia erradicarlo completamente. No obstante, sefialaba que un comité de auditoria -
efectivo e independiente, podfa desempeiiar un papel esencial en considerar si se debi-
an tomar medidas adicionales para examinar si el gerente estaba utilizando précticas
fraudulentas, asi como en revisar si los sistemas de control interno eran adecnados,

Con ello, el comité pretendia segnir los mismos pasos que habian dado la Comi-
sién Treadway (NCFFR, 1987) en Estados Unidos y la Comisién McDdonald (CICA,
1988) en Canadd. Ademds, la experiencia en dichos paises habfa puesto de manifiesto
los resultados positivos que se derivaban de la creacién de los comités de auditoria as{
como el papel de apoyo que jugaban para el Consejo de Administracién de las empre-
sas (Collier, 1997).

El Comité Cadbury (CFACG, 1992) se responsabilizé de revisar si sus reco-
mendaciones eran adoptadas por las empresas, hasta que se nombrara un comité suce-
sor. En este sentido, el trabajo de Collier (1997, p. 75) evidencia la fuerte implanta-
cion del informe Cadbury, ya que en 1994 ¢] 80 % de las empresas britdnicas que coti-
zaban en Bolsa ya habian creado un comité de auditorfa. El Comité sefialé como prin-
cipales temas a considerar por el nuevo comité la aplicacion del c6digo a las empre-
sas pequefias, la formacion de los directores, 1a posibilidad de revelar la remuneracién
de los directivos asf como requerir la inclusion del cash flow en los estados interme-
dios, entre otros. Tres afios més tarde, se cred el Comité Greenbury (CDR, 1995) para
responder a los temores del pblico y los accionistas acerca de las remuneraciones de
los directores de las empresas britdnicas. Fl Comité Greenbury trat6 detalladamente
todos aquellos aspectos relativos a las remuneraciones de los directivos, con el obje-
tivo de que el sistema de remuneraciones fuera mds trasparente, ya que asi se podia
asegurar la confianza de los accionistas y los mercados en los Consejos de Adminis-
tracién. Ademds, se sugerfa que las empresas deberfan informar a los accionistas acer-
ca del mismo.

En 1998, El Comité Hampel (CCG, 1998) tomé el relevo y se encargé princi-
palmente de valorar el progreso que se habfa experimentado en torno a las recomen-
daciones de los anteriores comités, asi como de continuar mejorando el buen gobierno
de las empresas. Este comité indica que en los informes de los comités anteriores exis-
tian algunas lagunas por cubrir, pero reconoce la gran labor realizada, dado que la
mayoria de empresas cotizadas en Bolsa han adoptado completamente los cédigos de
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ambos comités. Hs mds, incluso algunas empresas de tamafio reducido han seguido
algunas recomendaciones, si bien la mayoria de ellas tienen problemas para poder
cumplir algunas de las mismas. Este Comité considera que las recomendaciones de los
Cédigos de Buen Gobierno deberian ser seguidas por todas las empresas, tanto gran-
des como pequefias, aunque cabrfa la posibilidad de permitir cierta flexibilidad a estas
dltimas.

Con el nuevo Comité, se ha resaliado la necesidad de seguir trabajando en el
buen gobierno de las empresas. Se sugiere a los reguladores contables y bursétiles que
revisen continuamente como se estd progresando por medio de la creacién de grupos
de trabajo.

4. EL PAULATINO APOYO DE OTROS PATSES A LOS COMITES AUDITORIA

4.1. Una aproximacién al concepto del gobierno de las sociedades o gobierno
corporativo

Fl “Gobierno de las Sociedades” ha recibido mucha atencién en el dmbito inter-
nacional durante esta ltima década, debido principalmente al importante debate que
generaron las recomendaciones del Comité Cadbury (CFACG, 1992). Por ello en lo
que sigue tratamos de dar una definicién al término de gobiemo de las sociedades o
gobierno corporativo.

En este sentido, Collier {(1997) recoge las definiciones que algunos autores han
dado del término “Gobierno de las Sociedades”, apoydndose en Tricker (1984)4 quien
matiza las diferencias entre el Gobierno de las Sociedades y la gestién de las mismas,
apuntando que si la gestién se refiere a la forma en que se dirige una empresa, el
Gobierno de las Sociedades trata de asegurar que la empresa se dirige adecuadamente.
Asf pues, en un articulo del Financial Times (6 de Abril de 1992) se sefialaba que la
finalidad del Gobiemno de las Sociedades era, en sintesis, mejorar la direccion de las
empresas. Del mismo modo, algunos de los comités encargados de publicar los Codi-
gos de Buen Gobierno parten de la base de que gobernar una sociedad es el sistema a
través del cual se organiza la direccidn y el control de las empresas, correspondiendo
la responsabilidad del gobierno de las empresas a los Consejos de Administracion de
las mismas, ademds de responder a las expectativas de los accionistas y a los requeri-
mientos del proceso econdmico (CFACG, 1992; CCG, 1998; FBC, 1998). Para el

4 Cita tomada de Collier (1997).
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Comité Peter (CCG, 1997), gobernar una sociedad es un c6digo de conducta para aque-
llos quienes estédn relacionados con una empresa - en particular directores, consejo de
administracion e inversores- consistente en un conjunto de reglas cuyo seguimiento
resultar4 en una sélida gestién y un adecuado control. Asimismo, se definen claramente
las responsabilidades que deben asumir los diferentes miembros de la empresa para que
los intereses de los accionistas no se vean perjudicados.

De todas estas definiciones se desprende que, en términos generales, gobernar
una sociedad es dirigir y controlar las empresas eficientemente, Para ello las personas
encargadas de llevar a cabo estas tareas deben actuar responsablemente y no anteponer
sus iniereses a 108 de 108 accioulsias,

Desde la mitad de la década de los noventa hemos sido testigos de la gran olea-
da de Cédigos de Buen Gobierno que se han emitido en varios pafses, con el propési-
to de que las empresas se gestionen y controlen eficientemente, pretendiendo que los
usuarios externos no pierdan la confianza en los mercados nacionales e internaciona-
les. No obstante, aunque los C6digos de Buen Gobierno tratan de regular la direccién
y gestion de la empresa, €stos no dejar de ser una mera recomendacién. A nuestro jui-
cio, esta flexibilidad le resta eficacia a los C6digos de Buen Gobierno, ya que ciertas
empresas se resisten a adoptar nuevos cambios, y mds atn cuando se pretende ejercer
un control sobre las mismas. Ademds, un seguimiento inadecuado de los cédigos por
parte de las empresas cotizadas podria valorarse negativamente por los inversores. As{
pues, dado que no es obligatorio seguir las recomendaciones de los cédigos, muchas
empresas podrian optar por no hacerlo. Ello sugiere plantear la cuestién de si se debe-
rfa imponer la aplicacién de los mismos a las empresas.

En la mayoria de estos Cédigos de Buen Gobierno, algunos de los cuales estu-
diaremos someramente a continvacién, se concibe el comité de auditoria como un
mecanismo de buen gobiemo de las sociedades. Ahora bien, no debemos caer en el
error de que el comité de auditoria es el dinico elemento que existe para el buen gobier-
no de las sociedades, ya que también existen otros, como por ejemplo, el control y la
transparencia de la remuneracién de los consejeros ejecutivos y la existencia de con-
sejeros dominicales e independientes en el consejo de administracién. Aunque a lo lar-
go del presente estudio iremos sefialando las principales funciones que les vienen asig-
nando a los comités de auditorfa, en términos generales nos gustarfa destacar que &stas
se centran bdsicamente en: (1) supervisar la informacién financiera antes de que sea
auditada por el anditor, (2) revisar la politica de gestién establecida por la direccién,
detectando cualquier posibilidad de irregularidades o fraude en que pudiera estar
implicada ésta, (3) velar por la objetividad e independencia de los auditores y (4)
garantizar que la direccidn establece un buen sistema de control interno, o bien, mejo-
ra ¢l existente.
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4.2. Cédigos de Buen Gobierno publicados en la década de los noventa

En Bélgica, el Comité Janssen (FBC, 1998) public6 en 1998 el Cédigo de Buen
Gobierno, el cual se inspira principalmente en las recomendaciones del Comité Cad-
bury (CFACG, 1992), pero adaptdndose al contexto belga. Como ocurre en los pafses
analizados, las recomendaciones del Comité tienen como principales destinatarios las
grandes empresas, especialmente las que cotizan en Bolsa, aunque opina que también
podrian ser Gtiles para las pequefias empresas. Se recomienda que los Consejos de
Administracién de las empresas fijen la composicién y responsabilidades de los comi-
tés de auditorfa. Del igual modo, se resalta la importancia de que los miembros del
comité de auditorfa deben ser directores independientes, aunque no define cudles son
jas responsabilidades que debersn llevar a cabo los comités de auditorfa. Esta falta de
especificacién podria mitigar la efectividad de los comités de auditorfa, dado que al no
tener unas responsabilidades minimas preestablecidas, la finalidad para la que fueron
concebidos podria no llevarse a cabo.

En Holanda, el Cédigo de Buen Gobiemo que se public a través del Comité
Peters (CCG, 1997), recomienda la creacién de comités de auditoria en todas aquellas
empresas que coticen en la Bolsa, animando a las empresas que no cotizan a que consti-
tuyan uno. Sin embargo, nos llama la atencion, tal y como indica la Comisién Peters, que
las razones que la impulsaron a elaborar este informe no estaban relacionadas con el
hecho de que algunas empresas hubieran quebrado, sino mds bien, con la creciente glo-
bhalizacién de la economia holandesa y la atencién que se le estaba dando al papel, posi-
cién e influencia de los accionistas. Al igual que ocurre en Espafia (tal y como veremos
en el quinto apartado), el informe sélo hace referencia a las funciones que tiene que Ile-
var a cabo el comité de anditorfa, como revisar la calidad de las cuentas anuales, facili-
tar la comunicacién con el auditor y valorar el trabajo del auditor; pero no hace ninguna
mencién ni a los miembros que integraran el mismo ni tampoco a su funcionamiento.

En Alemania, la German Panel on Corporate Governance (2000) ha puoblicado
recientemente el Cédigo de Buen Gobierno que deberfan seguir las empresas, princi-
palmente las que cotizan en Bolsa. De la lectura del citado Cédigo, se desprende, aun-
que con ambigiiedades, que la Jegislacién alemana obliga a las empresas a incluir infor-
macién en las cuentas anuales relativa al seguimiento de las recomendaciones, asi
como de los ajustes que hayan tenido que realizar cada una de ellas en particular, en
funcién de sus caracterfsticas. La recomendacion de la creacién de un comité de audi-
torfa también es uno de los principales temas que trata el C6digo, indicando que al mis-
mo le compete todos aquellos aspectos relacionados con la auditoria y contabilidad,
sefialando claramente qué responsabilidades tienen que desempefiar los miembros del
comité de auditorfa. Sin embargo, uno de los aspectos que mds nos ha llamado la aten-
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ci6n ha sido el hecho de que el Cédigo no haga mencién expresa acerca de la inde-
pendencia de los miembros que deben formar el comité de auditorfa, asi como tampo-
co se refiere a c6mo se va a regir el funcionamiento del mismo.

No es nuestra pretensién extender més la exposicion relativa a los Cédigos de
Buen Gobierno, pero sf nos gustarfa resaltar la existencia de otros que también se han -
publicado recientemente, como es el caso del Informe Preda (CCGLC, 1999) en Ita-
lia, el Informe Mertzanis (CCG, 1999) en Grecia y el Informe King (CACG, 1999) en
Nueva Zelandas, entre otros. Al igual que Ia mayoria de Codigos de Buen Gobierno,
todos ellos recomiendan a las empresas que constituyan un comité de auditorfa, ya que
agf, los inversores podrén confiar en la informacion que divuiga la empresa, dado que
existird un mayor control sobre dicha informacién, sobre la actuacién de los gerentes,
sobre la independencia de los auditores vy sobre el sistema de control interno, entre
otras cuestiones,

De lo expuesto hasta ahora podemos resaltar que a pesar del creciente interés de
los paises por los Cddigos de Buen Gobierno, nos encontramos en una fase incipiente
dado su caricter voluntario, dirigiéndose principalmente a las empresas cotizadas, aun-
que también animan a las pequefias empresas. En dichos Cédigos destaca la recomen-
daci6n de crear un comité de auditorfa en las empresas, aunque se detectan importan-
tes lagunas por cubrir. Serfa conveniente que en un futuro proximo se entrara en una
‘mayor precisién de los elementos bésicos, como por ejemplo detallar las responsabili-
dades de los comités, quién debe ser miembro, qué requisitos debe reunir y cémo deben
comunicar los resultados que se derivan de las tareas que les competen.

5. LA REACCION ESPANOLA ANTE LOS CODIGOS DE BUEN GOBIERNO

En Espafia, en 1997 surge la iniciativa de abordar el funcionamiento de los Con-
sejos de Administraci6n de las empresas, particularmente de las que cotizan en Bolsa,
y de elaborar un Cédigo Etico de Buen Gobierno. Ello responde a la demanda, tanto de
los propios mercados como de los sectores profesionales, para que el gobierno de las
empresas sea més transparente, eficaz y responsable, dado que existe, entre muchos
colectivos, insatisfaccion respecto a las pricticas contables que se estan utilizando.
Producto de esta iniciativa, es la publicacién en 1998 de) estudio de “E] Gobierno de
las Sociedades Cotizadas”, también conocido como Informe Olivencia (elaborado por
la Comisi6n Olivencia, CEECECAS, 1998), de cardcter voluntario.

3 El texto completo de estos Cédigos de Buen Gobierno asi como el de otros pafses a los que no hemos
hecho referencia se encuentran disponibles en http://www.cnmv.es.
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Este informe responde a la oleada internacional y al entorno que engloba a la
sociedad espafiola. El distanciamiento fisico e intelectual que se produce entre geren-
tes y propietarios por la separacién entre propiedad y administracién que caracteriza
hoy en dia a las grandes empresas (Ruiz Barbadillo, 1998), ha propiciado que los pro-
pietarios de las empresas demanden cada vez més controles externos con el propésito
de mitigar las incertidumbres que se podrian derivar de 1a gestion de la gerencia. Pese
a ello, se han puesto de manifiesto crisis financieras por los excesos cometidos por los
gerentes, lo que explica las continuas reclamaciones, por parte de los mercados, ins-
tancias politicas y usuarios, de un control mds efectivo sobre los mismos, con la fina~
lidad de que la informacién que se publica sea mds fiable y transparente.

Otro temna que también estd presente entre los accionistas y los mercados de capi-
tales es el relativo a la independencia de los auditores. Aunque la mayor garantia de inde-
pendencia descansa principalmente en la reputacién de las empresas auditoras, ya que,
por intereses comerciales les interesa conservarla, éstas también podrian verse presiona-
das por parte del equipo de gestion, al permitirse que los auditores presten otros servicios
adicionales, como por ejemplo la consultoria. Por ello, la independencia del auditor
podrfa quedar en entredicho, ya que el miedo a perder al cliente podria ser causa sufi-
ciente para que el auditor cediera a las presiones de los gestores (CEECECAS, 1998).

De ahi que la Comisi6n recomiende la constifucién de un comité de auditorfa,
entre otros elementos, para que actien como érgano de apoyo del Consejo de Admi-
pistracién, “confidndoles el examen y seguimiento permanente de la informacion y
control contable”, y para que garanticen, en la medida de lo posible, actuaciones res-
ponsables de los gerentes, la independencia de los auditores y la existencia de sistemas
de control internos eficientes, entre otros6. La Comisién (CEECECAS, 1998, p.29)
indica que las principales funciones de los comités de auditorfa se deberfan centrar en
“evaluar el sistema de verificacion contable de la sociedad, velar por la independen-
cia del auditor externo y revisar el sistema de control interno”. Ademds, el informe
también sefiala las competencias que deben tener los comités de auditoria para que
cumplan su misién, entre las cuales nos gustarfa citar las siguientes: (1) proponer la
designacién del auditor y todos aquellos aspectos relativos a su confratacitn, revoca-
cién o no revocacion; (2) revisar las cuentas de la sociedad, vigilar el cumplimiento de

6 Los comités de auditorfa se conciben como una figura que protege los intereses de los accionistas, super-
visando como ya hemos expuesto, las actuaciones de gerentes y auditores, entre otras cuestiones, No obstante,
no debe entenderse que dichos comités son el dnico mecanismo que puede existir en la empresa para regular con-
ductas inadecuadas, como manipulaciones de la informacién financiera por parte de los gerentes. También exis-
ten otros elementos como la existencia de consejeros externos dominicales e independientes en el consejo de
administracién o una mayor transparencia y control de las remuneraciones que perciben fos consejeros ejecuti-

vos (gerentes), tal como hemos apuntado anteriormente.
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los requerimientos legales y Ia correcta aplicacién de los principios contables general-
mente aceptados asi como informar sobre las propuestas de modificacién de principios
y criterios contables sugeridos por la direccién; (3) servir de canal de comunicacién
entre el Consejo de Administracién y los auditores, evaluar los resultados de cada audi-
toria y las respuestas del equipo de gestién a sus recomendaciones y mediar y arbitrar
en los casos de discrepancias entre aquéllos y éste en relacién con los principios y cri-
terios aplicables en la preparacién de los estados financieros; (4) supervisar el cumpli-
miento del contrato de auditorfa, y (5) examinar la informacién trimestral y semestral
que las empresas ponen a disposicién de los mercados, para evitar divergencias entre
ésta y aquelia que contienen las cuentas annales.

La comisién también espera que el mayor rigor en la elaboracién de las cuentas
anuales que resultard de la creaci6n de comités de auditorfa, pueda reducir el ndmero de
salvedades que contienen los informes de auditorfa de las empresas espafiolas que coti-
zan en Bolsa. Ahora bien, aunque la comision estima que dichas salvedades son actual-
mente elevadas, hay que destacar que el niimero de las mismas ha descendido desde que
se implanté la auditorfa obligatoria en Espafia hasta hoy en dia (Stiarez Alvarez, 200 1)7.

No obstante, existen importantes vacios en sus recomendaciones, no haciendo
ninguna referencia al ndmero y a la formacién de los miembros que deben integrar los
comités de auditorfa ni tampoco de c6mo va a regirse su funcionamiento. Del mismo
modo, no se especifica si los miembros del comité de auditorfa tendran que redactar for-
malmente un escrito acerca de los resultados de sus controles y funciones, que tenga
como principales destinatarios los accionistas de las empresas, La falta de unos estin-
dares minimos en todos aquellos comités que se implanten en las empresas espaifiolas,
algunas de las cuales ya estdn obligadas a constituirlos tras la ley de medidas de refor-
mas del sistema financiero, como son las sociedades emisoras de valores cuyas accio-
nes u obligaciones estén admitidas a negociacién en mercados secundarios oficiales,
podria desvirtuar la funcién que tienen atribuida y redundar en una baja efectividad.

Sirva la figura 1 para situar los Cédigos de Buen Gobierno publicados en la
década de los noventa en el 4mbito internacional y que hemos expuesto en los aparta-
dos dos, tres, cuatro v cinco.

7 También puede consultarse la pigina web de la Comisién Naciopal del Mercado de Valares,
http:/iwww.cnmv.es.
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6. LAS NUEVAS EXIGENCIAS EN ESTADOS UNIDOS

Una vez analizado el origen y desarrollo de los comités de auditorfa en el plano
internacional, pasamos a analizar los recientes cambios que se han producido en los
Estados Unidos en este 4mbito, pues consideramos que podrfan originar una tendencia
que se trasladaré a otros paises.

El anterior Presidente de la SEC, Arthur Levitt, en una conferencia de septiem-
bre de 1998 en Nueva Yorks, puso de manifiesto la necesidad de aumentar las respon-
sabilidades de los comités de auditorfa con el propdsito de proteger la integridad de la
informacion financiera y los iniereses de los accionistas, dada la existencia, cada vez
més acusada, de manipulaciones de la informacién contable por parte de los gerentes.
No obstante, nos gustarfa subrayar que la SEC no es el organismo que requiere la
implantacion de comités de auditorfa en las empresas que cotizan, sino que son las pro-
pias Bolsas estadounidenses las que lo exigen.

Una semana mds tarde (finales de 1998) la SEC, la NYSE y la National Asso-
ciation of Securities Dealers (NASD) anunciaron la formacién del Comité Blue Rib-
bon con el objetivo de desarrollar recomendaciones que mejoraran la efectividad de los
comités de auditoria y fortalecieran su papel en las empresas. Con ello se pretendia que
los comités de auditorfa adoptaran una posicién més activa en el control de la infor-
maci6n financiera que divulgaba la empresa, as{ como que ejercieran un mayor control
sobre las relaciones de los auditores externos con los gerentes, para que la indepen-
dencia del auditor no se viera amenazada. En febrero de 1999, el Comité publicé el
“Report and Recommendations of the Blue Ribbon Committee on Improving the Effec-
tiveness of Corporate Audit Committees” en el que se proponian 10 recomendaciones9,
que consideraban principalmente qué miembros integrarfan los comités de auditoria asf
como el funcionamiento y responsabilidades de los mismos, entre otras cuestiones.

Del mismo modo, cuando los miembros del Comité Blue Ribbon revisaron las
normas que debfan cumplir las empresas para cotizar en Bolsa, detectaron que exis-
tian muy pocas orientaciones acerca de c6mo debfa funcionar un comité de auditorfa
0 de como debia estar integrado. Ignalmente, llegaron a la conclusién de que la defi-
nicién de independencia del comité de auditoria era muy general y, por tanto, debfa
ser precisada.

Desde la publicacién de las recomendaciones del Comité Blue Ribbon han sido
varios los trabajos (Leauby y Brazina, 1999; Turner, 1999; Turner y Godwin, 1999 y
Rouse y Borrelli, 2000) que han analizado detailadamente cada una de estas recomen-

8 Puede consultarse hitp://www.sec.gov/news/speeches/spch220.txt.
9 Véase http://www.nasd.com y http://www.nyse.com.
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daciones. La SEC, en Diciembre de 199910, dio valor normativo a las mismas, algunas
de las cuales se exigieron inmediatamente y las otras se requirieron a partir de Junio de
2001. La nueva normativa es més exigente que la anterior. Su principal objetivo es
mantener la integridad, credibilidad y seguridad que ha caracterizado a los mexcados
estadounidenses hasta la fecha, asf como salvaguardar los intereses de los accionistas,
lo que explica la necesidad de que se adopten medidas més restrictivas. Con ello se pre-
tende ofrecer una mayor informacién acerca del funcionamijento de los comités de
auditoria asi como aumentar la fiabilidad y credibilidad de la informacidn que divul-
gan las empresas. En 1a tabla 2 ofrecemos una sintesis de las recomendaciones, emiti-
das posteriormente como normas, tal y como hemos apuntado.

6.1. Independencia y formacién de los miembros del Comité de Auditoria

a) Recomendacidn 1. La NYSE y la NASD deberan adoptar una nueva defini-
cién del término independencia. En lineas generales, la recomendacion establece que
un miembro de un comité de auditorfa es independiente si la relacién que tiene con la
empresa no amenaza su objetividad o integridad como miembro del comité. Ser emple-
ado de la empresa o tener algin vinculo familiar con alguien que es 0 ha sido emplea-
do durante los Gltimos cinco afios son condiciones suficientes para no formar parte de
un comité de auditorfa (Leauby y Brazina, 1999). No obstante, de forma excepcional,
un miembro que retina las condiciones indicadas puede formar parte del comité, si el
Conscjo de Administracién estima que su inclusién beneficiard a la empresa y a los
accionistas, indicdndose siempre esta circunstancia en los informes intermedios.

b) Recomendacion 2. Un comité de auditoria debe estar integrado dnicamente
por directores independientes.

¢) Recomendacion 3. El comité de auditorfa estard formado como mfnimo por tres
directores. Cada uno de ellos deberd tener conocimientos en materia financiera y conta-
ble, o deber adquiririos en un perfodo de tiempo razonable desde su nombramiento.

Como sefialamos anteriormente, en marzo de 1999, el Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission llevé a cabo un estudio para analizar cudn-
tas empresas estadounidenses habfan cometido fraude desde 1987 hasta 1997. El infor-
me conocido como informe Coso (COSOTC, 1999), puso de manifiesto que la mayo-
1fa de miembros de los comités de auditorfa de aquellas empresas que habian cometi-
do fraude, carecian de experiencia en el mundo empresarial y no tenfan conocimientos
en materia financiera, Aunque no podemos asegurar que las pricticas frandulentas

10 Véase para més detalie http:/fwww.sec.govirales/final/34-42266.htm.
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_podrian haberse evitado si los miembros del comité de auditoria hubieran tenido expe-
dencia en temas contables y financieros, probablemente podrfan haberse detectado
algunas de las mismas. Ello justifica el énfasis que se le estd dando a 1a formacién que
deben tener los miembros de un comité de auditorfa.

6.2. Estructura y proceso del comité de anditoria

d) Recomendacién 4. Bl comité de auditoria deberd adoptar un estatuto que pos-
reriormente serd aprobado por el Consejo de Administracion. En el estatuto se especi-
ficardn las responsabilidades del comité y como éste debe llevarlas a cabo. De igual
modo, el estatuto se revisard anualmente por el comité de auditorfa.

e) Recomendacion 5. La empresa debers indicar en los informes intermedios,
con la finalidad de informar a los accionistas, si el comit€ de auditorfa estd gobernado
por un estatuto as{ como si ha cumplido con las responsabilidades que se indicaron en
el mismo. Si es asf, la empresa deberd remitir 2 1a SEC una copia del mismo junto con
los informes intermedios, una vez cada tres afios.

6.3. Independencia de los auditores externos

f) Recomendacidn 6. El auditor es responsable ante el comité de auditorfa y el
Consejo de Administracién {(como representante de los accionistas), siendo estos quie-
nes en tltima instancia toman decisiones en cuanto a la seleccion, evaluacion y cam-
bio de auditor.

El Comité Blue Ribbon y la SEC temfan que la relacién de los auditores exter-
nos y los gerentes hiciera peligrar la independencia de los primeros. Por ello, la SEC
cre6 el “Independence Standards Board”, el cual emiti6 en enero de 1999, la norma
No. 1 “Independence Discussions with Audit Committees”11. Esta norma requiere que
el auditor externo de una empresa (1) indique por escrito al comité de auditorfa, todos
aquellos vinculos que tenga con los miembros de la misma que pudieran amenazar su
independencia, (2) confirme, también por escrito, que é1 es independiente de la empre-
sa y (3) trate con el comité de auditorfa cualquier tema de independencia. Esta norma
se aplica desde junio de 1999 (véase para més detalle Carmichael, 1999 y Steinberg y
Brunt, 2000). Ello explica la emision de la siguiente recomendacion.

g) Recomendacion 7. Es responsabilidad del comité de auditoria obtener un docu-
mento formal del auditor externo consistente con la Norma No. 1 del ISB (1999)12,

1 Para més detalle, véase hitp://www.cpaindependence.org.
12 Log requerimientos de esta norma est4n detallados en la recomendacién 6.
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6.4. Calidad de los principios contables

h) Recomendacion 8. El auditor externo tiene que tratar con el comité de audi-
torfa su juicio, no solo de la aceptabilidad, sino también de la calidad, de los principios
contables que aplica la empresa cuando elabora los estados contables.

Para implantar esta recomendaci6n, el Auditing Standards Board, en diciembre
de 1999, publicé la S.A.S No. 90 (AICPA, 1999), a través de la cual se enmendaba la
S.A.S No. 61 “Communications with Audit Committees” (AICPA, 1989). Esta tltima
requiere que el auditor externo comunique cualquier problema relativo a la auditoria de

las cuentas anvales al comité de anditorfa, como por ejemplo, los métodos que se han

utilizado para contabilizar operaciones importantes inusuales, desacuerdos entre el
gerente y el auditor acerca de los principios contables aplicados asi como el procedi-
miento seguido por el gerente para realizar las estimaciones contables.

El objetivo de esta recomendacion es que el auditor exprese su opinidn acerca
de la liberalidad o agresividad de los principios contables que ha aplicado el gerente en
la elaboracién de los estados contables, asf como de las estimaciones y juicios que éste
ha realizado. Ahora bien, ello plantea la cuestién de cémo definir el término calidad.
Ello no es tarea ficil, expresando algunos miembros de la comunidad contable la difi-
cultad que conlleva definir dicho término, mientras que otros miembros se muestran
mds optimistas al respecto. El Comité Blue Ribbon también reconoce dicha dificultad,
pero indica que si el objetivo es tratar la calidad, deberia proporcionarse vna definicién
basica o por 1o menos, la profesion contable deberfa establecer unos pardmetros, den-
tro de los cuales, el auditor externo y los miembros del comité de auditorfa pudieran
basar su juicio acerca de la calidad (Millstein, 1999).

1) Recomendacidn 9. El comité de auditorfa deberd elaborar un documento que
se adjuntard a los informes intermedios para que los usuarios tengan conocimiento del
papel que desempefian los comités de auditorfa. El documento deberd indicar si el
comité de auditoria (1) revisé y trat6 los estados contables con el gerente y el auditor
externo, (2) traté con el auditor externo todos aquellos aspectos que requiere la S.A.S.
No. 61 (AICPA, 1989), (3) recibi6 el documento del anditor externo, tal y como requie-
re 1a ISBS No. 1 y (4) en funcién de las revisiones indicadas anteriormente, recomen-
dé al Consejo de Administracién que se adjuntaran los estados contables auditados al
10-K o 10-KSB Report que la empresa remite anualmente a la SEC.

Inicialmente, esta recomendacion exigfa que el comité de auditoria indicara en
este documento algtn grado de seguridad acerca de Ia calidad de los estados contables
que divulga la empresa, asi como sn opinién sobre si los estados contables se habian
elaborado segiin los principios contables generalmente aceptados. Ahora bien, dada la
controversia que se generd, la Comisién Blue Ribbon relajé este requisito, puesto que
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no se puede presuponer que los miembros del comité estén lo suficientemente cualifi-
cados como para sefialar si los estados contables fueron preparados segin los princi-
pios contables generalmente aceptados.

Asimismo, también se exigfa que los comités de auditorfa valoraran junto con
los auditores externos, si las elecciones contables de la empresa eran las mds apropia-
das para reflejar la sitnacién de la misma. Ello implicaba que el comité tenfa que comu-
picar a los accionistas su opinién sobre la fiabilidad de los estados contables, cuando
esta responsabilidad corresponde a los auditores. A pesar de ello, es un hecho que las
responsabilidades de los comités de auditorfa se han expandido, y por tal motivo, los
miembros del comité necesitardn la colaboracién de otros miembros de la empresa para
ejercer las mismas. La funcién de auditorfa interna es un elemento clave en este pro-
ceso de buen gobierno y deberfa ser tenida en cuenta en el comité de auditoria, para
que asf éste pueda desempeniar miés eficientemente sus responsabilidades (Bishop et
al., 2000). Ahora bien, al igual que los auditores externos y los miembros que forman
parte del comité de auditoria, 1a independencia también tiene que estar presente entre
los auditores internos. De no ser asi, la eficiencia de los comités de auditorfa podria
quedar en entredicho.

i ) Recomendacidn 10. El auditor externo tendréd que revisar la informacién
financiera contenida en el documento trimestral Form 10-0Q o 10-QSB, antes de que la
empresa lo remita a la SEC. Para llevar a cabo esta revisién, el auditor deberd seguir
los procedimientos y normas profesionales que se indican en las normas de auditoria
generalmente aceptadas.

Esta dltima recomendacién permitird identificar y resolver cualquier problema
relativo a la contabilidad de las operaciones de la empresa 0 de 1a informacién publi-
cada, antes de que finalice el afio, evitando a la empresa tener que realizar ajustes al
final del mismo. Ademds, dificultard al gerente €] uso de précticas fraudulentas, pues
el fraude se inicia normalmente con la manipulacién de la informacion trimestral.

Para exigir esta recomendacion, la S.A.S. No. 7113 “Interim Financial Informa-
tion” (AICPA, 1992) también fue enmendada por el Auditing Standards Board, al igual
que la S.A.S. No. 61 (AICPA, 1989), a través de la S.A.S. No. 90 (AICPA, 1999) que
indicamos anteriormente. Pero no sélo se requiere que los auditores revisen 1a infor-
maci6n trimestral de todas aquellas empresas cotizadas, sino que, ademds, tendrdn que
tratar con el comité de auditorfa los resultados de revisar dicha informacién asf como
comunicarle cualquier problema surgido durante la revision.

13 Esta norma establece los procedimientos que se han de seguir para llevar a cabo las revisiones de infor-
maci6n intermedia, ademds de requerir que los auditores de las empresas cotizadas comuniquen a los comités de
anditoria cualquier error significativo que hayan identificado durante la revisién de dicha informacion.
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Antes de que se adoptaran formalmente estas recomendaciones, la SEC publicd
un “Proposing Release”14 con el propésito de recibir comentarios del piiblico. La posi-
bilidad de aplicar estos requerimientos a las pequefias empresas, particularmente el
relativo a la revisidn de la informacién trimestral, fue una de las cuestiones que més
debate suscitd, dado que la SEC se posicionaba por exigir estos requerimientos a todas
las empresas, tanto grandes como pequefias, mientras que algunos comentaristas!5 eran
de la opinién de no exigir los mismos a estas dltimas. La SEC argumentaba que en los
dltimos afios se habian dado muchos casos de fraude financiero, tanto en empresas
grandes como pequeifias, y la mejor forma de volver a recuperar la confianza de los
luversores serfa exigir tales requisitos a todas las empresas, independientemente de su
tamafio. La SEC estd convencida de que todos estos nuevos requisitos aumentardn la
confianza del inversor en la informacién contenida en los estados contables.

La SEC ha propuesto, por tanto, todas las recomendaciones anteriores en las que
se exige a los comités de auditorfa que informen sobre cémo los mismos gjercen sus
responsabilidades. La SEC tiene competencias para exigir todos aquellos requisitos que
estime oportuno sobre las pricticas de divulgacién de la empresa. Sin embargo, como
no tiene jurisdiccion sobre el “Gobierno de las Sociedades”, todas aquellas recomenda-
ciones relativas al mismo (independencia de los miembros del comité de auditoria y
comité integrado por tres directores con conocimientos contables y financieros, entre
otros) fueron requeridas por las Bolsas, ya que algunas de las reglas que éstas exigen
para que las empresas puedan cotizar hacen referencia al “Gobierno de las Sociedades”.

Ahora bien, existe la creciente preocupacién de cémo los mercados garantizarin
que se cumplan los nuevos requerimientos. Las empresas que coticen por primera vez,
deberdn cumplir todos los requisitos anteriores. No obstante, no existe garantia de que
las empresas que ya cotizan los sigan, dado que el mercado no dispone de medios ade-
cuados que puedan asegurar dicho cumplimiento. Estos temores se justifican bésica-
mente porque existen varios casos en los Estados Unidos, en las que algunas empresas
cotizadas en los mercados m4s importantes, violan algunos de los requisitos que se exi-
gen sobre los comités de auditorfa, y los mercados, conscientes de ello, no hacen nada
al respecto. En esta linea, el informe Coso (COSOTC, 1999) revel que el 25% de las
empresas estudiadas, para determinar si habfan cometido fraude o no, no disponfan de
un comité de auditorfa, -

Actualmente, ninguno de los principales mercados estadounidenses ejerce un
control sobre las empresas para comprobar si éstas estin siguiendo las normas del
Cddigo de Buen Gobierno. El dnico control que llevan a cabo se centra principalmen-

14 Puede consultarse htip:/fwww.sec.gov/rules/proposed/34-41987.htm.
13 Véase para més detalle http:/fwww.sec.gov/rules/s72299 htm.
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te en comprobar que cumplen con las exigencias relativas a la informacidn que deben
divulgar. Sin embargo, este control es relativamente facil de ejercer a través de los
documentos que las empresas depositan anualmente en la SEC. No obstante, aunque
cada mercado creara sus propios mecanismos de control para asegurar que las empre-
sas siguen las normas de buen gobierno, la inica penalizacién posible consistiria en la
suspensién de cotizacién de sus titulos. Ahora bien, esta medida no parece una solu-
cién apropiada para los mercados, que tienen como finalidad potenciar la liquidez de
os titulos de las empresas cotizadas, pues ellos mismos sobreviven principalmente de
la existencia de dichas empresas. De igual modo, otro de los impactos negativos de la
suspensién de cotizacién serfa que se estarfa penalizando a los accionistas, cuando los
principales responsables del no cumplimiento de las normas de buen gobierno podrian
ser los gerentes (Olson, 1999). En este sentido, el hecho de que los gerentes tengan que
seguir las normas de los cédigos puede limitar su campo de actuacion, lo que puede
inducirles a infringir las mismas. Por ello, hay que establecer mecanismos de comntrol
rigurosos que permitan detectar o prevenir estas actuaciones, para as{ castigar a los ver-
daderos culpables, es decir, a los gerentes, y no a los accionistas.

Dada la reciente publicacién de estas normas, todavia es pronto para valorar si las
empresas las seguirdn o no (tanto las que cotizan como las que vayan a hacerlo por pri-
mera vez), pero serd necesario que se adopten controles mds efectivos sobre las empre-
sas, si se pretende que los comités de auditorfa ejerzan las funciones que tienen atribui-
das, para que la informaci6n que fluye al mercado sea fiable, transparente y de calidad.

7. LOS COSTES Y BENEFICIOS DE LA IMPLANTACION DE LOS COMITES DE
AUDITORIA

La mejora que han experimentado los comités de auditoria en Estados Unidos, bien
enmendando las normas anteriores o bien imponiendo nuevas exigencias con 1a finalidad
de que las empresas divulguen més informacién sobre el funcionamiento de los comités
de auditorfa, reportard importantes beneficios a los usuarios de dicha informacié6n, sobre
todo, a los accionistas de las empresas. Sin embargo, ello tambicn supondré que las mis-
mas tendrdn que incurrir en algunos costes para cumplir algunos de los requisitos.

De ahi que el andlisis coste-beneficio de adoptar estas nuevas normas adquiera
especial relevancia, ya que aquellas empresas que no estén obligadas a constituir un
comité de auditorfa, podrfan optar por no implantarlo, si los costes que ello supone
superan los beneficios que el mismo les reportarfa.

En este sentido, el Comité Blue Ribbon ya indicé que la mejora de las practicas
divulgativas de las empresas necesariamente implicaria unos costes a las mismas, pero
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ello redundaria en una mayor transparencia y credibilidad de la informacién, resultan-
do en una asignacién més eficiente de los recursos y en un menor coste de capital. Ade-
mds, con las nuevas exigencias se puede ejercer un mayor control sobre las practicas
frandulentas, beneficios que justificarian el coste en el que se incurre. Algunos comen-
taristasi6 indican que las nuevas exigencias relativas a la revelacion de informacién
adicional, supondrian a la empresa tener que soportar un mayor coste de impresion, no
siendo de la misma opinién los miembros de la SEC, quienes estdn convencidos de que
esta nueva informacién requerird, por término medio, menos de una pdgina en los
informes intermedios. Asimismo, también tendrin que hacer frente a otro coste de
impresion, por el hecho de tener que adjuntar una copia del estatuto del comité. No
obstante, la SEC indica que dicha publicacién se exige una vez cada tres afios, resul-
tando el coste medio por afio relativamente escaso.

Aunqgue es dificil cuantificar los beneficios que se derivan de los esfuerzos
emprendidos por el Comité Blue Ribbon, deberfamos esperar una reduccién del uso de
précticas contables fraudulentas asi como informacién financiera mas fiable que pro-
voca una mayor eficiencia de los mercados de capitales. Asimismo, la mejor transpa-
rencia del papel que desempefian los comités de auditoria deberia aumentar la con-
fianza del inversor en los mercados de capitales.

Igualmente, el hecho de que el auditor revise la informacién financiera cada tri-
mestre, podria reducir el coste que tiene que soportar la empresa cada afio tras la audi-
torfa de cuentas anuales, ya que el auditor podria detectar y resolver problemas que sur-
gen durante el ejercicio econémico antes de que finalice el afio y asi, evitar la realiza-
cién de ajustes al final del mismo. Ademds, se podria mejorar la comunicacién entre
cliente y auditor y la informacién trimestral a publicar serfa de mayor calidad y fiabi-
lidad. El coste que tendrian que soportar las empresas por la revisién de los estados tri-
mestrales dependerd de varios factores, tales como la sofisticacién del sistema conta-
ble y de informacioén de la empresa, la industria del cliente, el mimero de filiales de la
empresa y la calidad del personal contable de la empresa, entre otros!7.

Antes de que se enmendara la S.A.S. No. 71 (AICPA, 1992), para que la infor-
macioén trimestral de aquellas empresas cotizadas en Bolsa fuera revisada por un audi-
tor independiente, las Cinco Grandes firmas auditoras ya requerian a sus clientes, como
requisito previo para aceptar la auditoria de sus cuentas anuales, que la informacién tri-
mestral estuviera sujeta a la S.A.S. No. 71 (AICPA, 1992). Es decir, sélo aceptaban el
encargo de sus clientes, si la informacidn trimestral era revisada por unos de sus audi-

16 Para mds detalle, véase hitp//www,sec.govirules/s72299 him.
17 Puede consultarse hitp.//www.sec.govirules/final/34-42266.htm.

Revista de Contabilidad - Vol, 6, n* H1, p. §7-121

112



Los comités de auditoria, ;titiles y necesarios?

tores. Por tal motivo, a todas aquellas empresas auditadas por las Cinco Grandes, este
requerimiento no les supondré ningiin coste adicional18. Sin embargo, si que supondrd
un cambio significativo a todas aquellas empresas no auditadas por las Cinco Grandes,
asi como a aquellas firmas auditoras que no pertenecen a estas tltimas. Estas dltimas
tendrdn que implicarse més en la revision de la informacién trimestral, pero también
verdn incrementados sus ingresos anuales (Mahoney, 1999).

A estos costes tendremos que afiadir aquellos que también tendran que soportar
las empresas, sobre todo, las pequeiias, para crear o mejorar un procedimiento de con-
trol de las actividades de los comités de auditorfa, por contratar los servicios de un ase-
sor externo, bien para resolver cuestiones relativas a los nuevos requerimientos o bien
porque el comité de anditorfa necesita hacer consultas antes de revelar ninguna infor-
macion, asi como por el mayor nimero de horas que necesitard el personal de la empre-
sa para preparar la informacién adicional que se requiere.

Como ya indicdbamos anteriormente, se €stuvo debatiendo si los nuevos reque-
rimientos se debfan exigir a las pequefias empresas, dado que algunos comentaristas
expresaron sus temores de que ello supondria para las mismas tener que incurrir en Cos-
tes adicionales muy elevados. La SEC para apoyar sus argumentos acerca de la exi-
gencia de los nuevos requisitos a las pequefias empresas, hizo especial referencia al
informe Coso (COSOTC, 1999), el cual indicaba que en 1a vltima década, los mayores
casos de fraude se habfan dado en dichas empresas. Ello era debido principalmente a
que los comités de auditoria que habifa en alguna de ellas eran poco eficientes. Ademds,
los inversores de las pequefias empresas confiardn mas en la informacién que publican
éstas y podrén reaccionar mis répidamente. De cualguier modo, aunque las pequefias
empresas tendrén que acogerse a estas normas, la SEC ha realizado algunos ajustes a
las mismas y ha considerado algunas alternativas con la finalidad de minimizar el
impacto econémico sobre dichas empresas.

Es una realidad que el cumplimiento de algunas exigencias supondri a las empre-
sas tener que soportar costes adicionales, pero, en nuestra opinién, los beneficios que se
derivan de estas mejoras justifican dichos costes, dado que la informacién que recibirdn
los inversores mejorarfa en calidad. En sintesis, dichos beneficios son: (1) mayor cali-
dad de la informacién que contienen los estados financieros, (2) se crea un clima de dis-
ciplina y control, que reducird la oportunidad de fraude, (3) se fortalece la posicién del
auditor externo, (4) se incrementa la confianza del piiblico en 1a eredibilidad y objetivi-
dad de Tos estados financieros y (5) se facilita una mejor comunicacién entre los audi-
tores y el Consejo de Administracién, entre otros {AISG, 1977; CFACG, 1992).

18 Este hecho tiene una importante implicacién de cara a la configuraci6n del mercado de servicios de
auditoria.
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Antes de concluir este trabajo nos gustarfa resaltar los resultados de algunos :
estudios que han analizado si los comités de auditorfa son realmente efectivos, aspec-
to este que consideramos a continuacion. :

8. (;SON REALMENTE EFECTIVOS LOS COMITES DE AUDITORIA?

Los comités de auditorfa juegan un papel esencial en el control de la transpa-
rencia en la informacién que divulgan las empresas. Para ello, los comités de auditoria
deberdn desarroliar sus responsabilidades eficientemente, ya que de lo contrario, todos
los esfuerzos que se estdn emprendiendo para que los mismos adopten un papel més
activo en las empresas serdn de poca utilidad.

La falta de claridad de las responsabilidades de los comités de anditoria asi como
la insuficiente autoridad que les conceden, han sido algunos de los motivos que tam-
bién han apuntado algunos autores (Wallace, 1985; Knapp 1987) como los causantes
de mitigar la efectividad de los comités de auditorfa. Es mas, el AISG (1977) sefiala
que un comité de auditorfa podria causar conflictos entre la gerencia, el auditor y los
mismos miembros del comité si no se especifican claramente cudles son sus responsa-
bilidades, lo que explicarfa la escasa efectividad de los mismos.

Cuando los comités de auditoria empezaron a ser el punto de mira de algunas
Bolsas y reguladores bursitiles, la investigacién contable que surgié al respecto fue
pricticamente de naturaleza descriptiva (Bacon, 1979; Braiotta, 1986)19, No es hasta la
década de los ochenta cuando surge una linea de investigacién, principalmente en Esta-
dos Unidos, con la intencién de analizar empiricamente si la existencia de un comité
de auditoria en las empresas redunda en una mejor calidad y credibilidad de la infor-
macién que estas publican, asf como si dificulta el uso de précticas contables fraudu-
lentas. En definitiva, estos estudios tratan de obtener evidencia empirica de la efectivi-
dad de los comités de auditoria.

De esta forma, el trabajo de Campbell (1990) puso de manifiesto que una gran
mayoria de empresas canadienses, las cuales disponfan de comités de auditoria desde
hacia varios afios, quebraron durante la década de los 80, indicando Vicknair et al.
(1993) que una de las razones de estas quiebras podria deberse a la falta de indepen-
dencia de los directores que formaban los comités de auditoria, dado que no eran total-
mente independientes del gerente. En esta misma linea, Weschler (1989) seiiala que
algunos consideran que los comités de auditorfa responden mas a las necesidades de la

19 Citas tomadas de McMullen (1996).
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gerencia que a las de los accionistas. Ademds, Sommer (1991) indicé que la mayoria
de los comités de auditorfa no ejercian las responsabilidades que tenian atribuidas, tal
como lo reafirmaron posteriormente Menon y Williams (1994), al sefialar que la cons-
fitacién de un comité de auditorfa en las empresas era mds una apariencia que una
garantfa de un mayor control.

Ello explicarfa la preocupacion de algunos académicos por analizar hasta qué
punio los comités de auditoria son realmente efectivos, aunque existe poca evidencia
empirica al respecto, ya que esta linea de investigacion se encuentra en una fase muy
incipiente. La mayorfa de estos estudios analizan si existen diferencias entre empresas
con v sin comités de auditoria, en fancién de algunas variables, tal como exponemos
a continuacion.

En este sentido, el estudio de Kunitake (1983) reveld, tras estudiar 580 empre-
sas estadounidenses, que las empresas que disponfan de comités de auditoria no cam-
biaban de auditor, o en el que caso de hacerlo, este hecho era menos frecuente que en
aquellas empresas que no crearon comités de auditorfa. Ante estos resultados, podria-
mos sefialar que los comités de auditoria s que son efectivos, ya que, probablemente,
aquellas empresas que no tenfan comités de auditorfa cambiaban con mayor frecuencia
de auditor debido a posibles desacuerdos entre gerentes y auditores externos. DeFond
y Jiambalvo (1991) concluyeron que aquellas empresas que sobrevaloraban los bene-
ficios anuales tenfan menos probabilidad de tener comités de auditoria. Su trabajo tam-
bién evidenci6 la efectividad de los comités de auditorfa, ya que los mismos controlan
Jas précticas que utilizan los gerentes en la elaboraci6n de las cuentas anuales, y por tal
motivo, es més dificil para estos utilizar métodos que sobrevaloren los beneficios.

Jones (1986) analiz si la presencia de un comité de auditorfa en las empresas
reducia los litigios de los accionistas contra las mismas. Para ello, estudié c6mo habi-
an variado los litigios de 78 empresas que cotizaban en la NYSE, entre 1970-1977,
algunas de las cuales tenfan comités de auditorfa y otras no, dado que 1977 fue el ulti-
mo afio que dicha Bolsa no exigia a las empresas que cotizaban la constitucién de un
comité de auditorfa. El autor concluye que la existencia de un comité de auditoria en
las empresas no disminuyd los litigios de los accionistas, ya que no se encontraron dife-
rencias significativas entre empresas con y sin comité de auditoria. Aungue el autor
indica que estos resultados no son exirapolables a todas las empresas que cotizan en
Bolsa, ya que sélo analiz6 un conjunto de empresas determinadas, podriamos decir, a
la vista de su trabajo, que los comités de auditorfa no son efectivos. De haber sido asi,
los litigios de aquellas empresas que disponian de comités de auditorfa tendrian que
haber sido menores que los de las empresas que no constituyeron un comité de audito-
ria, ya que una de las funciones de los comités es revisar la informacion contable que
publican las empresas. Ello deberia reducir la existencia de informacién fraudulenta, y
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por consiguiente, los litigios, dado que dicha informacién es una de las principales
razones que alegan los accionistas cuando interponen una demanda a las empresas.

El trabajo de Crawford (1987)20 intent6 analizar si existian diferencias entre
empresas con y sin comités de auditorfa, entre 1979-1984, en funcién de las siguientes
variables: (1) cambio de auditor externo, (2) cambios en los principios contables, (3)
litigios referentes a la informacién que divulgaban y (4) opiniones con salvedades en
los informes de auditoria. Los resultados evidenciaron que la presencia de un comité
de auditoria en las empresas no estaba asociada con ninguna de las variables indicadas,
ya que no hubo diferencias entre empresas con y sin comités de auditorfa. Ello también
pone de manifiesto la escasa efectividad de los comités de auditonfa, porque ia presen-
cia de los mismos en las empresas tendria que haber supuesto menos cambios de audi-
tor y de principios contables, asf como menos litigios ¥ opiniones con salvedades con
respecto a las empresas que no tenfan un comité de auditorfa.

Como podemos observar, los resultados que han revelado estos estudios no pue-
den considerarse concluyentes, ya que la implantacién de los comités de auditorfa en
las empresas es demasiado reciente para poder medir su efecto o indicar que las varia-
bles seleccionadas y los tests estadsticos utilizados no son adecuados para concluir si
existen diferencias entre empresas con y sin comités de auditoria (McMullen, 1996).

La inconsistencia de estos resultados, llevé a McMullen (1996) a continuar estu-
diando si los comités de auditoria eran efectivos, analizando si la existencia de 1os mis-
mos en las empresas (1) resultaba en una menor incidencia de pricticas contables ina-
propiadas, ya fueran intencionadas o no, (2) disminufa la divulgacion de informacicn
contable inapropiada, ya fuera intencionado o no, y (3) se percibia menos fraude por
parte del gerente asf como menos actos ilegales. Seglin el aator, estas son algunas de las
principales consecuencias que se podrian derivar de la existencia de un comité de audi-
torfa en las empresas. Para medir las mismas el autor utilizé las siguientes variables: (1)
litigios interpuestos por los accionistas alegando fraude financiero, (2) correcciones en
los beneficios publicados trimestralmente, (3) acciones emprendidas por la SEC cuan-
do una empresa no cumple con los requerimientos de divalgar una determinada infor-
macion, (4) actos ilegales y (5) desacuerdos entre empresa y auditor. El autor planteé
como hipdtesis que si los comités de auditorfa eran diligentes, era de esperar que la inci-
dencia de estas variables en las empresas con comités de auditoria serfa menor que en
aquellas empresas que no disponian de los mismos. Los resultados confirmaron as cin-
co hipétesis, llegando a la conclusién de que los comités de auditorfa sf son efectivos.
Ademds, los resultados también sugerfan que aquellas empresas que cometian errores,

20 Cita tomada de McMullen (1996).
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irregularidades y otros actos que resultaban en informacién poco fiable tendian a no
tener comités de auditorfa. Sin embargo, el autor indic6 que el estudio presentaba algu-
nas limitaciones, refiriéndose concretamente a la posibilidad de que otras variables no
consideradas en el mismo, podrian haber causado la presencia de un comité de audito-
rfa en las empresas asf como la existencia de informacién financiera més fiable. Igual-
mente, no consideré las caracterfsticas de los comités de auditorfa que contribuyen a
mejorar la calidad y credibilidad de la informacién financiera, y sélo analizé empresas
que habfan cometido errores e irregularidades que habian sido detectados y publicados.

Mas recientemente, Carcello y Neal (2000) analizan si existe alguna relacién
entre los miembros que componen los comités de auditorfa de aquellas empresas que
atraviesan por dificultades financieras y la probabilidad de que éstas reciban una opi-
nién por gestién continuada. Los autores llegan a la conclusion de que los comités de
auditorfa que estdn integrados por directores no independientes son poco eficientes.
Los resultados indican que cuanto mayor es el niimero de miembros no independien-
tes que componen los comités de estas empresas, menor es la probabilidad de que el
auditor emita una opinidn por gestién continuada. Este estudio pone de manifiesto, una
vez més, la relevancia de la independencia de los miembros que forman los comités de
auditor{a, ademids de justificar los temores de los reguladores contables acerca de la
calidad de la informacion financiera que se publica.

En la misma linea, Beasley et al. (2000) analizan el comportamiento de los
comités de auditorfa entre empresas que cometen fraude financiero y aquellas que no
1o acometen. Para ello se centran en tres sectores voldtiles: (1) financiero, (2) tecnols-
gico v (3) sanidad. Los resultados revelan que el reconocimiento de ingresos ficticios
es una de las principales técnicas de fraude utilizada por las empresas tecnolégicas
mientras que las empresas del sector financiero tienden mas a utilizar pricticas frau-
dulentas relacionadas con los activos. Ea lo relativo a los comités de auditoria, los
autores concluyen que en los tres sectores las empresas que incurren en fraude adole-
cen de mecanismos de gobierno de las sociedades sélidos, ademés de que la mayorfa
de dichas empresas no tienen comités de auditorfa, y en el caso de que asi sea, no gozan
de la independencia que les tenia que caracterizar. El estudio también evidencia que los
comités de auditoria de aquellas empresas fraudulentas que pertenecen al sector finan-
ciero y sanidad se retinen con poca frecuencia asi como que las empresas fraudulentas -
de los tres sectores tienen poco apoyo de la funcién de la auditoria interna.

En términos generales, podriamos concluir que la evidencia empirica que reve-
lan estos estudios no es concluyente, lo que no nos permite extraer una conclusion defi-
nitiva acerca de la efectividad de los comités de auditorfa. Ello pone de manifiesto la
necesidad de que se lleven a cabo nuevos estudios al respecto, tratando de considerar
todas aquellas variables que podrian influir en la efectividad de los comités de audito-
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ria. Ademads, la existencia de evidencia empfrica que pusiera de manifiesto Ia inefecti- -
vidad de los comités de auditorfa podria tener importantes implicaciones, tanto para log
reguladores bursitiles como para las comisiones que se encargan de elaborar los Cédi-
gos de Buen Gobierno. Esta evidencia podria ayudar a reconsiderar ciertas normas o
recomendaciones, para mejorar la efectividad de los comités de auditoria.

9. CONSIDERACIONES FINALES

Las acusacioncs sobre la falia de independencia de los auditores, las actuaciones

negligentes de los gerentes asf como la divulgacién de informacién financiera fraudu-

lenta han sido los principales motivos que han impulsado a algunos mercados de capi-
tales a requerir el establecimiento de un comité de auditoria en las empresas. Aunque
en algunos paises no es obligatorio que las empresas dispongan de un comité de audi-
torfa para poder cotizar en las Bolsas, hemos podido observar a lo largo del presente
trabajo las frecuentes recomendaciones de los organismos que elaboran los Cédigos de
Buen Gobierno para que las empresas lo constituyan.

La existencia de un comité de auditorfa en las empresas puede suponer impor-
tantes beneficios a todos los usvarios de la informacién contable, ya que sus principa-
les funciones consisten en revisar las cuentas anuales antes de que se remitan al Con-
sejo de Administracion y tratar aspectos relativos a la auditorfa de las mismas.

Estados Unidos y Canadd han sido los verdaderos impulsores de los comités de
auditoria. Sin embargo, la década de los noventa ba sido especialmente interesante,
porque ha llevado, tanto a pafses del drea anglosajona como no anglosajones, a elabo-
rar Codigos de Buen Gobierno que recogen cuestiones bdsicas sobre el establecimien-
to de los comités de auditoria,

Espafia también se ha unido a esta corriente internacional, estableciendo el Infor-
me Olivencia algunas cuestiones que resultarsn relevantes en un futuro préximo.

Hasta el momento, el debate internacional ha girado basicamente sobre la forma y
las situaciones en las que es conveniente establecer un comité de auditorfa. Sin embargo,
debido a que el nivel de investigaci6n en esta parcela se sitda actualmente en una fase des-
criptiva, se hace dificil poder aportar datos que resaiten su conveniencia. Atin son muy
escasas las investigaciones que desean contrastar empiricamente en qué medida se con-
firma su efectividad. La evidencia que se ha obtenido al respecto no es concluyente, lo
cual pone de manifiesto la necesidad de seguir trabajando en esta 4rea de investigacion.

En cualquier caso, si los comités de auditorfa especifican claramente cuéles son
sus responsabilidades y éstas se llevan a cabo en Ia préctica, los accionistas podran per-
cibir que sf son realmente efectivos, ademds de que confiardn en mayor medida en la
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informacién que divulga la empresa. Esperamos que el debate siga vivo en los proxi-
mos afios y poder tener la base conceptual necesaria que nos permita aportar alguna
evidencia empfrica en nuestro pais.
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