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RESUMEN

Dada la trascendencia de la auditoria de cuentas, el presente trabajo tiene por finalidad eswudiar los
informes de auditoria recibidos por un conjunto de empresas a lo largo de varios gjercicios, con el dnimo
de comprobar si existen variables que hagan que una entidad sea mds o menos propensa a obtener una
determinada opinidn, y si las mismas tienen alguna relacidn con el auditor que efectia el trabajo. Para
ello se llevan a cabo andlisis univariantes y se estima un modelo de regresion logistica, los cuales permi-
ten legar a conclusiones sobre ciertos factores que influyen en la opinidn reflejada en el informe.
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ABSTRACT

Given the relevance of the statutory audit, this paper examines the auditor’s report of a sample of compa-
nies during several periods. The objective is to confirm the influence of certain factors on the auditor’s
opinion, and analyze the relation between those factors and the audit firm type. In order to achieve this,
several univariate tests are carried out and a logistic regression model is estimated, The results of the sta-
tistical procedures enable us to reach conclusions about the factors that have an influence on the auditor’s
opinion.

Key words: auditor’s report, legal auditors, statutory audit, auditor’s opinion,
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1. INTRODUCCION!

En una sociedad como la actual, donde la informacién constituye un bien
jmprescindible, cobra especial interés velar por su transparencia y credibilidad. Dadas
asf las circunstancias, en el 4mbito econdmico-financiero adquiere una gran relevancia
el informe de auditorfa como garantfa de la fiabilidad de la informacién contable sumi-
nistrada por las empresas. Para ellas es cada dia mds importante recibir por parte de un
profesional independiente un juicio favorable en cuanto a la razonabilidad de la infor-
macién contenida en sus estados financieros, puesto que este hecho tiene una gran tras-
cendencia para todos y cada uno de los posibles interesados en ella.

En este contexto, ¢l presente trabajo tiene por objetivo analizar los informes de
auditorfa de cuentas obtenidos durante varios ejercicios por un conjunto de empresas,
con el &nimo de comprobar la posible repercusién en ellos de ciertos factores; dicho de
otro modo, se trata de contrastar si existen variables que hagan que una entidad tenga
mayor o menor propension a recibir un determinado tipo de dictamen, as{ como si tales
variables tienen alguna vinculacién con el auditor que lo realiza.

Fl trabajo comienza haciendo una revisién de estudios previos centrados en el
anlisis de la opini6n contenida en el informe de auditorfa. Entrando ya en la investi-
gacién objeto de este articulo se expone, en primer lugar, la metodologia empleada,
haciéndose las consideraciones pertinentes con el fin de contribuir a Ia correcta inter-
pretacién de los resultados que se presentan con posterioridad; seguidamente se reali-
za una descripcién de la muestra. Tras analizar ]a opinién y evaluar su relacién con
determinados factores, se plantea, a la vista de las evidencias obtenidas, un modelo de
regresién logistica que permita explicar el tipo de opini6n expresada por los auditores
en su dictamen en términos de un conjunto de factores relevantes. Como colofén se
plasman las principales conclusiones derivadas del presente estudio.

2. ANTECEDENTES

La auditorfa de cuentas es una actividad tremendamente reglamentada en la
mayoria de los pafses, si bien en Espafia no fue objeto de regulacién hasta finalizada la
década de los ochenta. Este hecho pone de manifiesto ya una importante diferencia en
cuanto a la tradicion y al desarrollo de la auditorfa si se la compara fundamentalmente
con los pafses de corte anglosajén, por cuanto estos dltimos cuentan con una profesion

I Los autores agradecen a los evaluadores an6nimos sus comentarios y sugerencias que, sin duda, han con-
tribuido notablemente a enriquecer el presente trabajo.
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mucho mas afianzada y experimentada, lo cual va aparegado a un mayor arraigo de la
jnvestigacioén al respecto.

Corroborando lo expuesto, Maijoor et al. (1997) ponen de manifiesto que el
nimero de articulos sobre auditoria publicados por los autores europeos es muy infe-
rior al de los americanos, indicando ademds que el interés de &stos en elaborar traba-
jos sobre esta materia no despunta hasta finales de los ochenta.

En Espafia hasta la década de los noventa no se generaliza la publicacién de tra-
bajos sobre auditoria, y la opinién de Martinez (1996) de que se estd produciendo un
acercamiento hacia los estdndares de investigacion en Europa se ve confirmada con el

IOV 01(71‘\1'?.("31’11?(\ t'I'i'lFl 1‘!43 fanidn %?]{701" Qﬂ ]n(‘ 111f1mne 2N
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Este estudio se enmarca en el seno de la realidad espafiola que, aunque partici-
pa del proceso de integracidn europea, tiene sus propias particularidades. Merece la
pena resaltar que buena parte de la investigacion en auditoria publicada en Espaiia
hasta el ejercicio 1997 es de cardcter normativo, tratando mds de modificar determi-
nadas realidades o comportamientos que de explicar causas que los producen (Gon-
zalo y Serrano, 1998, p. 188). Con un enfoque meramente descriptivo son destacables
los trabajos que se relacionan en la tabla 1, agrupados segtin que el dmbito de la mues-
tra utilizada sea regional, esto es obtenida de Registros Mercantiles, o nacional, en
cuyo caso los datos proceden principalmente de empresas cotizadas en los mercados
de valores.

No obstante, como indican Gonzalo y Guiral (1998, p. 33), era deseable la evo-
lucion hacia estudios mdas complejos que pusieran en relacion los resultados de los
informes con ofras variables relevantes. En esta linea han visto la luz diversas publica-
ciones, sirvan como muestira las que aparecen en la tabla 2, las cuales, como en el caso
anterior, se presentan también agrupadas segtin que el dmbito geogréfico de las empre-
sas consideradas sea regional o nacional.

De la observacién de las tablas 1 y 2 se desprende que, si bien en la primera de
ellas existe més equiparacién en cuanto al ndmero de trabajos dedicado al dmbito
regional y nacional, en la segunda predomina claramente como fuente informativa la
Comisién Nacional del Mercado de Valores (CNMV), lo cual no hace sino constatar la
dificultad que supone obtener datos que permitan llevar a cabo un anélisis riguroso en
nuestro pafs. Por tanto, es preciso efectuar estudios de naturaleza empirica fundamen-
tados en otras bases de datos que puedan representar mejor a la generalidad de empre-
sas sometidas a la obligacién de auditoria en Espafia, pues los trabajos que usan como
base los datos relativos a las empresas que depositan sus informes en la CNMV son
conscientes de que estdn introduciendo un sesgo, debido a los rasgos caracteristicos de
este tipo de entidades. Con la finalidad anteriormente apuntada se realiza el presente
estudio.
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Tabla 1

Estudios descriptivos relacionados con el informe de auditoria en Espafia

AMBITO

AUTOR

ANO

ESTUDIO (ANALISIS DESCRIPTIVO)

Regional
(Registros
Mercantiles)

Lépez

1984

Andlisis de una muestra de informes depositados en varios
Registros Mercantiles, en los ejercicios 1990 a 1992,

Gonzslez y Martin

1999

Estudio del contenido y tipos de opinién de los informes
emitidos por los auditores sobre datos reflejados en los
estados financieros del afio 1994 de empresas domiciliadas en
Castilla y Ledn.

Alearria

1907

Andlisis de aspectos formales y de contenido de los informes
de una muestra de empresas no cotizadas con domicilio social
en Castelidn, correspondientes a los ejercicios 1992 a 1995.

Medina et al.

1997

Estudio de los distintos tipos de opinidn en un conjunto de
empresas que depositan sus cuentas en el Registro Mercantil
de Santa Cruz de Tenerife en el periodo 1991-1993.

Lépez etal.

1997

1998

Estudio de los informes de anditoria de las empresas
asturianas que depositaron sus cuentas conforme al modelo
normal ex ¢l ejercicio 1994,

Nacional

Almifiana et
al,

1905

Andlisis del contenido del informe de doce empresas
cotizadas del sector metal-mecédnico, durante los ejercicios
1990 a 1992,

Navarro

1995

Estudio relativo a empresas que cotizan en la Bolsa de
Madrid, con referencia al elercicio 1993.

Cabal v
Robles

1098

Andlisis de los informes de las empresas que cotizan en la
Bolsa de Madnid en el ejercicio 1995,

Lépez y Maza

1998

Estudic de los informes de las sociedades cuyos tftulos
cotizan en la Bolsa de Madrid en el ejercicio 1954,

CNMV | Gémez y Ruiz

1999

Andlisis de la calidad de los estados financieros a partir del
estudio de la opinidn contenida en el informe de empresas
que cotizan en la Bolsa de Madrid, ejercicios 1994-1996,

Garcia-Aynso
y Sdnchez -

1599

Descripcién del mercado de la auditorfa en Espafia a partir de
upa muestra de empresas de gran tamaiio, darante ¢l periodo
1991-1995.

Cabal

2001

Evaluacién del significade de las opiniones de auditorfa
calificadas y de sns factores determinantes, relativos al
perfodo 1593-1999 para las empresas que cotizan en la Bolsa
de Madrid,

Gazcia et al.
OTROS

1996

Estudio de la opinidn de los auditores acerca dela
informacién publicada por las entidades de depdsitc en el
eiercicio 1994.
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Tabla 2

Estudios empiricos relacionados con el informe de auditoria en Espaiia

AMBITO

AUTOR

ANO

ESTUDIO EMPIRICO

REGIONAL

Lopez et al,

1998

Analiza la relacién que existe entre la opinidn del anditor y una
serie de variables descriptivas de las caracterfsticas econdmico-
financieras de la empresa auditada y de las circunstancias que
rodean al desarrollo de la anditorfa, en el gjercicio 1995,

NACIONAL

Del Brio

1998

Trata de buscar rentabilidades anormales en tomo a la fecha en
que se registran en la CNMV los informes de auditorfa con
salvedades de las empresas cotizadas en la Bolsa de Madnd
durante &) periodo 1991-1994.

1999

Realiza una evalnacidn del impacto que tanto los informes de
aunditor{a calificados como cada una de las salvedades contenidas
en ellos sjercen sobre el mercado de valores, tomando como
referencia las empresas cotizadas a lo largo del periodo 1994-
1997,

Godmez ef al.

1999

Pretende determinar la utilidad del informe comprobando en qué
medida puede condicionar la relevancia que la evidencia empirica
ha atribuido a los beneficios y los fondos propios.

Sanchez

2000

Estudia las causas determinantes del retraso en la emisidn del
informe de anditorfa, desde 1991 hasta 1995.

Goémez y Ruiz

2000

Analiza la relacién entre el mforme de auditorfa y el cambio de
auditor, tomando como base las empresas cotizadas en Espafia en
los ejercicios 1990 a 1996,

Sinchez y
Sierra

2001

Evalda 1a propensidn de las empresas a recibir salvedades yla
relacién entre esa propensidn y determinadas caracteristicas
corporativas que pudieran explicarla, en los ejercicios 1991 a
1993

Vico y Pucheta

2001

Fstudia la relevancia del informe de aunditorfa entre los analistas
de riesgos de las entidades de crédito nacionales a través de
encuesia.

Acosta et al.

2001

Analiza la relevancia valorativa del informe de auditorfa por
gestién continuada, en empresas no financieras cotizadas en la
Rolsa de Madrid en el periodo 1991-1996,

3. METODOLOGIA DEL ESTUDIO

La variable central de este trabajo es l1a opinién recogida en los informes de audi-
torfa, por lo que se ha disefiado un estudio, en el 4mbito temporal 1994-1996, a partir
de 1a muestra de empresas disponible que se describe en el cuarto apartado, que abor-
da su andlisis en los dos niveles que se sefialan seguidamente:

1°. Andlisis del tipo de opinién y su relacién con distintos factores

2°. Modelo de regresién logistica multivariante

1°. En el andlisis del tipo de opinién se han agrupado los informes en dos cate-
gorfas: con opini6én favorable y con opinién calificada (incluyendo este segundo blo-
que los dictdmenes con salvedades, desfavorables y con abstencién de opinién). La
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raz6n que ha llevado a realizar esta clasificacion radica en que el niimero de informes
con opinién desfavorable o denegada es muy reducido, lo que invalidarfa las conclu-
siones del posterior estudio inferencial para dichos grupos.

Se efectia un andlisis descriptivo de los tipos de opini6n, entrando en un examen
detallado de las salvedades especificadas en los dictdmenes calificados. Ademds, el
hecho de disponer de datos relativos a los informes de tres afios consecutivos permite
evaluar la estabilidad temporal de las opiniones expresadas en ellos. Concretamente, se
trata de dar respuesta a la siguiente hipétesis de trabajo: ‘

Hipatesis (A): El juicio emitido por los auditores para una misma empresa se
mantiene a lo largo del tiempo.

Para contrastarla se utilizard el test Q de Cochran, cuya hipétesis nula es la igual-
dad de proporciones de dictdmenes favorables en los tres afios, en el supuesto de que
se trabaje con tres muestras relacionadas (puesto que la muestra de empresas es la mis-
ma en los tres afios). Es decir, si se designa por py a la proporcién de opiniones favo-
rables en el afio t, la hipétesis nula del contraste sers:

Hy: po4 = pgs = pos

Bajo la hipGtesis nula, el estadistico Q del contraste (cuyos detalles pueden con-
sultarse, entre otros, en Siegel y Castellan, 1988) sigue una distribucién aproximada-
mente ¥2 con 2 grados de libertad, lo que permite obtener los niveles de significacién
asociados al contraste.

A continuacién se analiza la relacién de distintos factores relativos a caracteris-
ticas de la empresa y del propio proceso de auditorfa con la opinién emitida en los
informes. La hipGtesis de trabajo genérica en este apartado es la siguiente:

Hipdtesis (B;): El factor F; no influye en el resultado del informe de auditoria.

En primer lugar, se evaltda la posible influencia de ciertos factores de cardcter
cualitativo, algunos ya considerados en trabajos de otros autores (entre ellos, Sdnchez
y Sierra, 2001). En este bloque se incluyen las siguientes variables:

* Tipo de auditor (AUDITOR). Con el fin de comprobar si ciertos tipos de audi-
tor, sin especificar firmas concretas, tienen mayor propensién a emitir dicts-
menes limpios, se considera la variable AUDITOR con tres categorias:

1- Multinacional, que incluye a las seis grandes compafifas auditoras (Arthur
Andersen, Deloitte & Touche, Emst & Young, KPMG Peat Marwick, Price
Waterhouse y Coopers & Lybrand?)

2- Sociedad nacional

3~ Persona fisica

2 En los afios objeto de estndio eran las seis mencionadas, si bien, como es sabido, en la actualidad se
hablaria de cuatro.
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» Sector de actividad (SECTOR). A pesar de disponer de informacion a nivel de
dos digitos segln la Clasificacion Nacional de Actividades Econémicas
(CNAE-93), se ha optado por la agrupacién cldsica en tres grandes sectores
(industria, construccidn y servicios, excluyendo agricultura), puesto que el
tamafio de la muestra de empresas no es lo suficientemente grande como para
garantizar la representatividad para mayores niveles de desagregacion.

» Mes de emision del informe (FECHA). En el presente estudio, esta variable
tiene siete categorias posibles, correspondientes a los meses enire enero y
julio, sin embargo, el reducido nimero de informes presentados en los pri-
meros meses del afio ha aconsejado agrupar en una Unica categoria enero y
febrero.

Para contrastar lag hipétesis relativas a la relacién de cada uno de estos facto-
res cualitativos con el tipo de opinidn se ha utilizado el contraste habitual de inde-
pendencia en tablas de contingencia, el test chi-cuadrado. El estadistico del contraste
sigue bajo la hipétesis nula de independencia una distribucién aproximadamente 2
con (r-1)(s-1) grados de libertad, siendo r el nimero de filas y s el nimero de colum-
nas de la tabla.

En segundo lugar, se considera la posible influencia sobre la opinién de factores
cuantitativos, descriptivos de las caracteristicas de la empresa y de su situacién finan-
ciera, cuya definicién se resume en la tabla 3.

Tabla 3
Definicién de variables
VARIABLE DEFINICION
Tamaiio Logaritmo neperiapo del activo
Resultad
Rentabilidad financiera it
Foudos propios
Resultad b i 1
Rentabilidad econémica esultado + Gastos fitfancwros + lmpuestos
Activo
iid Activo circulante
iqudez Acreedores a corto plaze
, Acreedores a corto plazo + Acreedores a largo plazo
Endendarmiento tetal Acreedores a corto plazo + Acreedores a largo plazo + Fondos propios
Relacidn de Acreedoresa corto plazo + Acreedoresa largo plazo
endendamiento Fondos propios
. Activo
Garantia

Acreedoresa corto plazo-+ Acreedoresa largo plazo
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Con el fin de contrastar las hipétesis referentes a la relacién de cada una de las
caracteristicas cuantitativas descritas en la tabla 3 y el tipo de opinién, se han planteado
tests de igualdad de poblaciones. Asi, por ejemplo, se trata de contrastar que el tamafio
(o cualquiera de los ratios considerados) no presenta diferencias segiin la opinién sea
favorable o calificada, Bl test cldsico para resolver este tipo de problemas es el test para-
métrico de igualdad de medias ¢ de Student (o el analisis de la varianza de un factor en el
caso de efectuar comparaciones entre més de dos poblaciones, como por ejemplo segiin
el tipo de auditor). Sin embargo, estos tests no resultan adecuados en el contexto de este
trabajo, puesto que, como ya ha sido ampliamente constatado en las investigaciones
empiricas en el dmbito financiero (entre otros, Ezzamel ez al., 1987), los ratios contables
suelen presentar valores atipicos y un elevado grado de asimetria, lo que conlleva que no
sean asumibles Jos supuestos de normalidad y homoscedasticidad requeridos para la apli-
cacién de los contrastes mencionados. Una alternativa habitual para solventar estos pro-
blemas son los tests no paramétricos basados en la comparacién de medianas, cuya apli-
caci6n no requiere los supuestos de los tests paramétricos equivalentes.

Por ello, los contrastes de este apartado se han efectuado a través del test de
Kruskal-Wallis de comparacion de k poblaciones a partir de muestras independientes.
De este modo, para cada una de las variables consideradas (tamafio, rentabilidad, ...) se
formulan hipétesis basadas en el valor mediano (Me) del tipo:

Ho: (Me)Favorable = (Me€)calificada
Ho: (Me)Muttinacional = (M€)soc Nacional = (M€)pers fisica

segin que se desee efectuar comparaciones en funci6n de la opinién o del auditor.

El test de Kruskal-Wallis se basa en la comparacién de los rangos medios de las
muestras procedentes de cada poblacion, siendo el rango R; asignado a cada empresa el
lugar que ésta ocupa en la muestra completa, ordenada de menor a mayor segiin la variable
para la que se efectiie el contraste. El estadistico asf construido sigue aproximadamente,
bajo el supuesto de igualdad de poblaciones, una distribucidn ;\(,2 con k-1 grados de libertad.

2°. El segundo nivel del estudio se corresponde con un andlisis multivariante de
los factores que influyen en el tipo de opinién que expresan los informes de auditoria,
en el que se incluyen aquellos factores tanto cualitativos como cuantitativos que al
menos en alguno de los afios hayan resultado significativos en el segundo nivel del estu-
dio. Dadas las caracteristicas de las variables explicativas y teniendo en cuenta el hecho
de que la variable dependiente es dicotémica, con dos modalidades (informes favorables
y calificados), se plantea la estimacién de un modelo de regresién logistica binomial.
Asi, si a cada empresa se le asigna una variable dicotémica definida como:

{1 si el informe de la empresa i es favorable
i —

0 sielinforme de la empresa i es calificado
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el modelo propuesto establece una relacién entre la probabilidad condicional de obte-
ner un informe favorable (Y=1) y un conjunto de variables explicativas representadas
por el vector x; en los siguientes términos:

P=P(Y=1/x) =__1
1+e B

siendo B el vector de pardmetros que refleja el impacto de x; sobre Ja probabilidad de
obtener un informe favorable (Greene, 1999; Hosmer y Lemeshow, 1989). Este tipo de
modelos permitird entonces analizar los factores que tienen un efecto significativo
sobre 1a propensidn a obtener un informe favorable y el signo de dicho efecto, en el
sentido de que contribuyan a aumentar o disminuir dicha propensitn.

4. DESCRIPCION DE LA MUESTRA DE EMPRESAS

Para llevar a cabo el estudio se partié de la base de datos constituida por la infor-
macién anual objeto de depdsito en el Registro Mercantil de Asturias?, relativa a los
tres ejercicios comprendidos entre 1994 y 1996. De la informacién depositada, se eli-
gieron tnicamente aquellas empresas que presentan modelo normal de balance, que
son las obligadas a auditarse, puesto que los casos de entidades que voluntariamente
auditan sus cuentas son meramente puntuales. Es preciso tener presente que en 1995,
como consecuencia de la aprobacién de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, se modificaron al alza los limites para la elaboracién de cuentas conforme al
modelo abreviado, lo que supuso gue empresas que habfan estado obligadas anterior-
mente a depositar sus cuentas no tuvieran que hacerlo. Ello llevé a eliminar aquellas
entidades que no contaban con el informe de auditorfa los tres ejercicios analizados,
bien porque no depositaron sus cuentas todos los afios por no tener que hacerlo siem-
pre o bien porque incumplieron tal obligaci6n, dejaron de existir o cambiaron su domi-
cilio social.

Como resultado del proceso descrito, se trabajé con una muestra de 179 empre-
sas, para las que se dispone de informacion en cada uno de los tres afios considerados
en ¢l estudio. En consecuencia, se analizaron 537 documentos (179 empresas por 3
afios) depositados en el Registro Mercantil de Asturias.

3 Esta base de datos fue creada con varios proyectos de investigaci6n financiados por la FICYT y el Prin-
cipado de Asturias y ha servido para realizar otros trabajos sobre auditorfa: Lépez, Martinez y Garcia (1997 y
1998) v L6pez, de Andrés y Rodriguez (1998).
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La distribucion por sectores de la muestra’ de empresas se recoge en la tabla 4.
Como se puede observar, el sector con mayor peso es el de Servicios, con un 45,8% de
las empresas.

Tabla 4
Distribucion sectorial de la muestra
Sector N° de empresas Porcentaje de empresas
Industria 70 39,1%
Consiruceion 27 i3,1%
Servicios 82 45,8%
Total 179 100%

En la tabla 5 se presenta una estadistica descriptiva de la variable activo y de los
ratios calculados, donde puede apreciarse que la dispersién en la muestra es muy ele-
vada. Ademds, los coeficientes de asimetrfa y curtosis arrojan valores claramente ale-
jados de la normalidad. Asi, por ejemplo, en el caso del activo se obtiene, como es
habitual, una distribucién muestral con asimetria positiva, situacién que se corrige en
parte trabajando con la variable de tamafio en logaritmos (concretamente, el logaritmo
del activo). Con el fin de corroborar la ausencia de normalidad de las variables inclui-
das en el estudio, se ha llevado a cabo el test de Kolmogorov-Smitnov, que ha propor-
cionado en todos los casos resultados significativos. De este modo se confirma l1a con-
veniencia, sefialada en el apartado de metodologia, de trabajar con técnicas no para-
métricas como consecuencia de la no normalidad de las variables v ratios contables.

Para finalizar la descripcién de la muestra, se consideré de interés comprobar
como se distribuye el mercado de auditorfa4 para el conjunto de empresas disponible,
teniendo en cuenta que se trata de un dmbito geografico y temporal concretos. Los
resultados se plasman en 1a tabla 6.

Los trabajos que se han centrado en el colectivo de empresas que depositan sus
mformes en la CNMV (entre ellos, Garcia ef al., 1998; Garcfa-Ayuso y Sdnchez, 1999;
Gémez y Ruiz, 1999 y Cabal, 2001) ponen de manifiesto que el mercado espafiol estd
claramente controlado por las multinacionales de auditorfa. No obstante, a efectos de
este estudio tiene mas sentido la comparacion de las cifras de Ia tabla 6 con el trabajo
de Gonzilez y Martin (1999), cuyos porcentajes para el afio de estudio, 1994, ascien-
den a 30,08% para personas fisicas y 69,92% para sociedades, sin distinguir entre fir-
mas nacionales y multinacionales.

4 En cuanto al mercado de servicios de auditorfa cabe mencionar, enire otros muchos, los trabajos de Moi-
zer y Turkey (1989), Christiansen y Loft (1992) y Garcia ef al. (1998, 2000).
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Tabla 5
Resumen descriptive de caracteristicas de la muestra de empresas
(en millones de pesetas)
1994 1995 1956
Mediana 7627745 856.097 902.185
Media 4.747.463 3.960.721 3.954.279
Activo . Desviacidn tipica 31.348.787 22.687.456 21.100.276
Asimetria 948 9,281 9,95
Curtosis 20,55 00,83 104468
Mediana 0,07 0,11 0,10
3 Media -0,22 0,07 0,27
ﬁ:z::l‘;g:ad Desviacion tipica 339 1,17 1,86
Asimetria ~10,72 -6,99 10,69
Curtosis 131,58 76,67 130,76
Mediana 007 0,08 0,07
Rentabilidad Media 0,08 0,08 0,10
ceondmica Desviacitn tipica 0,10 0,12 035
Asimetria 0,53 -3,00 10,75
Curtosis 4,20 16,89 134,96
Mediana 0,73 1,16 1,21
Media 0,68 148 164
Endeudamiento total | Degviacién tipica 0,24 1,12 1,69
Asimetria -0,34 2,91 4,75
Curtosis 0,02 11,58 2927
Mediana 245 071 0,68
Relacién de Media 791 0,68 0,65
endeudarmiento Desviacién tipica 39,22 026 0,25
Asimetria 1023 022 -0,06
Curtosis 121,86 1,67 0,56
Mediana 1,13 2,14 1.93
| Media 141 6,01 3,18
Liquidez Desviacién tipica 1,02 17,11 22,75
Asimetria 2,94 4,88 1,14
Curtosis - 11,42 26,58 56,90
Mediana 141 1.47 1,51
Media 1,93 1,96 2,15
Garantia Desviacion tipica 1,45 1,46 2,14
Asimetria 3,69 3,28 4.59
Custosis 19,69 1334 26,21
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Tabla 6
Distribucion del mercado de auditoria
AUDITORES 1994 1995 1996
MULTINACIONAL 17.32% 16,16% 15,64%
SOCIEDAD NACIONAL 60,33% 62,57% 59,78%
PERSONA FISICA 22,35% 20,67% 24,58%

5, ANALISIS DE LOS RESULTADOS EMPIRICOS

En el presente epigrafe se muestran los resultados del estudio empirico, en los dos
niveles sefialados en el apartado metodoldgico. En primer lugar los derivados del andli-
sis del tipo de opinién y del estudio de las relaciones entre la opinién y el tipo de audi-
tor con distintos factores, para finalizar, a la luz de las evidencias obtenidas en los apar-
tados previos, con el planteamiento de un modelo multivariante explicativo de la pro-
pensién a recibir uno u otro tipo de opinién en el dictamen de los auditores de cuenta.

5.1. Analisis del tipo de opinién y de su relacién con las caracteristicas de la
empresa auditada

Se ha comenzado por estudiar la distribucion de las opiniones emitidas en los
informes de auditoria de las empresas que integran la muestra en el periodo de refe-
rencia. Como puede observarse en la tabla 7, pricticamente se mantiene el porcentaje
global de empresas que presentan dictamen favorable.

Tabla 7
Distribucién del tipo de opinién

1994 1995 1996

56 a1 58
Favorable 53.6% 50,8% 547%

. 3 88 81
Calificada 46,4% 492% 453%

Total 179 179 179

Comparando este estudio con otros Illevados a cabo previamente cabe realizar los
siguientes comentarios:

* Por lo que respecta a los resultados correspondientes a colectivos similares al
de esta investigacion, Gonzélez y Martin (1999) para 1994 obtienen un 50,75%
de informes favorables. Por su parte, Alcarria (1997) presenta para el perfodo
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1992-1995 una media de dictamenes favorables del 66,2%. A su vez, Medina
et al. (1997) pasan de un 48,51% de informes favorables en 1991 a un 64,92%
en 1993, dltimo afio considerado.

* En cuanto al conjunto de informes de auditorfa relativos a sociedades que
depositan sus informes en la CNMV, Garcia-Ayuso y Sanchez (1999) y San-
chez y Sierra (2001), para el perfodo 1991-1995, obtienen un 65,54% de infor-
mes favorables; similares resultados alcanzan en este 4mbito Navarro (1995) y
Cabal y Robles (1998), si bien referidos a un ejercicio concreto, 1993 en el pri-
mer caso y 1995 en el segundo. Por su parte, Gémez y Ruiz (1999) para el peri-

odo 1004.1906 presentan como informes favorables un 67,3% en 1994, 74 3%
en 1995 y 74,1 % en 1996. Finalmente, Cabal (2001) obtiene para los afios
1993-1999 una media de 74,4% de informes favorables, aunque es de resaltar
que la tendencia a lo largo del perfodo ha sido un incremento de los informes
limpios, representado los favorables un 86,33% en el dltimo afio analizado.

En el apartado de metodologfa se establecia una hipétesis de trabajo relativaala
estabilidad temporal del juicio emitido por los auditores con hipdtesis nula Ho: pos =

Pos = Poe. En la tabla 8 puede apreciarse que existe upa tendencia general a que la opi-

nién se mantenga, puesto que sdlo un 7,8% de las empresas han experimentado cam-

bios de opinién favorable a calificada y las variaciones en sentido contrario, esto es de
opinién calificada a favorable, han sido del 5% entre 1994 y 1995 y del 11,7% entre

1995 y 1996. Tal apreciacién se ve corroborada por el resultado no significativo del test

Q de Cochran, que arroja un valor del estadistico q* = 1,529 con un nivel critico aso-
ciado p = 0,465.

Tabla 8
Cambios temporales del tipo de opinién
1995 . .
1994} Favorable Calificada Total
Favorable 82 14 96
o 458% 7 8% 33,6%
. 9 74 83
Calificada 5.0% 413% 46.4%
1996 1995~ Favorable Calificada Total
Favorable 7 21 98
43,0% 11,7% 54.7%
. 14 &7 81
Calificada 7.8% 37.4% 453%
91 88 179
Total 50.8% . 4929 100,0%
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Esta conclusién es andloga a la que llega Garcia (1997, p. 161), si bien difiere
de la obtenida en otros estudios [entre ellos, Alcarria (1997), Medina er al. (1997) y
Goémez y Ruiz (1999)].

Para finalizar la descripci6n de los tipos de opinién se ha procedido a analizar la
distribucién de las salvedades contenidas en los informes calificados, las cuales, de
acuerdo con las Normas Técnicas de Auditorfa, pueden ser debidas a las siguientes cir-
cunstancias: limitacién al alcance, error o incumplimiento de los principios y normas
contables incluyendo omisién de informacidn, incertidumbre y cambios en los princi-
pios y normas de contabilidad generalmente aceptados respecto al ejercicio anterior. Su
reparto a lo largo de los tres ejercicios analizados se plasma en la tabla 9.

Tabla 9
Tipos de salvedades en los informes calificados
1994 1993 1996
s _ 25 27 22
Limitacion ai alcance 14.7% 16,8% 14.8%
Error o incumplimiento de los principios y normas 65 66 57
contables, incluyendo omisién de informacidn 382% 41% 383%
. 76 65 61
Incestidumbre 447% 04% | 409%
Cambio en los principics y normas de contabilidad 4 3 9
respecto al ejercicio anterior 2.4% 1.8% 6%
170 161 149
TOTAL SALVEDADES - 100% 100% 100%
TOTAL INFORMES CALIFICADOS 83 88 81

Se constata que las més frecuentes son las incertidumbres de diferente fndole, las
cuales superaron el 40% del total de salvedades en los afios estudiados; les siguen los
errores ¢ incumplimientos, mientras que los problemas de uniformidad son los menos
habituales, si bien sufrieron un cierto incremento en el ditimo ejercicio. En general, no
$¢ aprecian variaciones sustanciales de un afio a otro en ninguna de las reservas inclui-
das por los auditores en sus dictirenes, aunque se advierte una disminucién en su niime-
1o total.

Comparando este estudio con otros previos, cabe destacar como m4s relevantes
los siguientes aspectos: ‘

* Por lo que compete a investigaciones sobre un colectivo similar, Gonzalez y

Martin (1999), para el ejercicio 1994, obtienen un 33,73% de incertidumbres y
un 31,95% de errores. Por su parte, Alcarria (1997, p.77), para el periodo 1992-
1995, presenta una media del 46,3% de errores e incumplimientos y del 25,6%
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de limitaciones al alcance. Finalmente, en el trabajo de Medina ez al. (1997, p.
60) el mayor porcentaje esté en limitaciones al alcance, si bien esto puede ser
explicable por corresponder a las primeras auditorfas ya que el Ambito tempo-
ral abarca los afios 1991-1993.

» En cuanto a las investigaciones centradas en el colectivo de empresas que coti-
zan en Bolsa, Gémez y Ruiz (1999, p. 33-34) para ¢l perfodo 1994-1996 obtie-
nen un 53% de incertidumbres y un 35% de errores como porcentajes medios
mads elevados. En el dmbito temporal 1993-1999, Cabal (2001, p. 24-27) pre-
senta similares resultados, aunque pone de manifiesto que las incertidumbres
han ido descendiendo hasta ser superadas por los errores e incumplimientos a
partir de 1998,

Seguidamente se aborda el analisis de la relacion de la opinién con factores de

cardcter cualitativo y con caracteristicas de la empresa objeto de anditoria.

5.1.1. Relacion entre opinién y tipo de auditor

Como se aprecia en la tabla 10, las opiniones varfan sensiblemente segin quien
realice la auditorfa. En efecto, se advierte gue los auditores individuales han emitido,
proporcionalmente, mas dictdmenes favorables que las sociedades, siendo entre éstas
las multinacionales las que menos opiniones de este tipo han otorgado a lo largo del
periodo observado, si bien en el dltimo afio se produce un mayor acercamiento entre
unas y otras firmas de auditorfa. Resultados similares obtienen Gémez y Ruiz (1999,
p. 42), a pesar de que a estos efectos no son muy comparables, dado que en su estudio
Jas firmas multinacionales representan el 67%.

Tabla 10
Relacion entre Ia opinién y el tipo de auditor
Opinion 1994 1563 1596
Auditor favorable | calificada | Total favorable calificada Total favorable calificada Total
Multinacional 9 21 30 10 22 32 13 16 29
30% 70% 100% 31.3% 69.7% 100% 44.8% 53.2% 100%
Saciedad 58 51 109 56 54 110 52 54 106
nacional 83.2% 468% 100% 30,9% 49 1% 100% 491% 50,9% 100%
Persona Fisica 29 i1 40 _25 12 37 33 ' 1 44
72,5% 27.5% 100% 67.6% 324% 160% 5% 25% 100%
¥ 1247 9086 982
p 0,002 0011 0,007

Asimismo, con el fin de contrastar empiricamente la posible vinculacién entre el
tipo de auditor y la opinién se llevd a cabo el test de independencia chi-cuadrado para
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cada uno de los afios, alcanzdndose en todos los casos resultados significativos (p < 0,05),
tal como se aprecia en la tabla 10. En resumen, se puede afirmar a la luz de las eviden-
cias anteriores que efectivamente existe relacién entre la opinién y el tipo de auditor.

Aunque no sea ésta la finalidad del estudio, parece oportuno hacer una breve refe-
rencia al cambio de auditorS, asi como a su posible relacién con la opinién calificada,
tema que ha sido objeto de especial atencién, no sélo por parte de 1a literatura interna-
cional sino también de la nacional, teniendo en cuenta que, segiin el Informe Nera
(1992), la realidad europea muestra que los cambios de auditores son bastante escasos.

En la investigaci6n realizada por Garcia et al. (2000) concluyen que ante el cam-
bio de auditor priman las relaciones empresa/auditor. Por su parte, Gémez y Ruiz
(2000, p. 738) consideran que la opini6én se convierte en un inductor del cambio, sien-
do ésta la opci6n elegida para obtener en un ejercicio posterior un informe limpio. Sin
embargo, esta idea contrasta con la expuesta por Cabal (2001, p- 30) que, en un estu-
dio sobre el mismo colectivo, llega a la conclusién de que las empresas con dictamen
calificado que cambian de auditor no tienden a recibir mejores opiniones en el siguien-
te periodo, sino que la mayor parte de ellas mantienen sistematicamente esa opinién a
lo Jargo del tiempo.

Entre las publicaciones existentes a nivel internacional, a nuestros efectos cabe
mencionar en primer fugar por su trascendencia el trabajo de Chow er al. (1982, p. 334),
en el que no se pone de manifiesto que las firmas que reciben informes calificados tien-
dan a cambiar para obtener una opini6n favorable: incluso los citados autores apuntan
que las entidades que cambian no tienen m4s probabilidad de recibir una opinién limpia,
es més, exponen que la evidencia tiende a soportar Io contrario. Parece oportuno también
hacer referencia al trabajo de Krishnan ef al. (1996, p. 234) donde concluyen que las
entidades que habiendo recibido una salvedad habfan cambiado de auditor, eran de menor
tamafio en términos de activo y tenfan una menor probabilidad de ser auditadas por las
grandes firmas que las empresas con informes favorables y sin cambio de auditor.

Los resultados de nuestro estudio corroboran las conclusiones que se han expues-
to de algunos trabajos previos, es decir, cuantitativamente los cambios de auditores no
han sido importantes en el perfodo abordado y cualitativamente no han provocado, si es

“que éste era el objetivo, la modificacién de la opinién. En este sentido, se ha corrobo-
rado, a través de los correspondientes test chi-cuadrado, la independencia entre “la deci-
sién de cambiar de auditor” y “el tipo de opinién antes del cambio” para el conjunto de
la muestra y la independencia entre “la decisién de cambiar de auditor” v “la mejora en

+ Con respecto a este tema pueden consultarse en espafiol, entre otros, los trabajos de Ruiz (1997) y Gar-
cia et al. (1998), los cuales presentan una sintesis de los principales estudios que se han llevado a cabo en el
émbito internacional.
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Ja opini6n tras el cambio” para el conjunto de empresas que habfan recibido un infor-
me calificado (en ambos casos se obtiene un nivel critico p > 0,9). Con el fin de esta-
plecer la posible vinculaci6n entre las opiniones antes y después del cambio de auditor,
se han considerado el total de 33 cambios de auditor detectados, de los que s6lo 5
(15,2%) han supuesto una mejora en la opini6n, segiin se aprecia en la tabla 11. Para
contrastar que esta cifra no supone una mejora significativa en el tipo de opinién, se ha
flevado a cabo un test unilateral de McNemar (cuyos detalles pueden consultarse en
Siegel y Castellan, p. 75-80), que ofrece como resultado un nivel critico p = 0,227.

Tabia ii
Relacién entre Ia opinidn y el cambio de auditor

Opinion después Favorable Calificada Total
Opinion antes
Favorable 12 2 14
Calificada 3 14 19
Total 17 16 33

5.1.2. Relacién entre opinién y sector de actividad

Continuando con el estudio de los factores cualitativos, se traté de averiguar si
existfa alguna relacién entre la opinién manifestada por los auditores y el sector al que
pertenece la empresa, informacién que aparece resumida en la tabla 12. Tras llevar a
cabo el contraste chi-cuadrado de independencia para cada uno de los tres ejercicios,
se obtuvieron en todos los casos resultados no significativos (p > 0,25). De este modo,
cabe afirmar que la actividad de la empresa no guarda relacién con la opinién de su

informe de auditoria.

TFabla 12
Relacién entre la opinién y el sector
Opiniéa 1994 1995 1996 Total
Seetor favorable | calificada | favorable -| calificada | favorable calificada
Industriz 36 34 33 37 34 36 70
51,4% 48.6% 471% 52.9% 48,6% 51.4% 100%
Constriccidn 16 il 16 i1 i8 9 27
59 3% 40.7% 593% 40.7% 66,7% 333% 100%
Servicios 44 38 42 40 46 36 82
53.7% 46,3% 51,2% 48,.8% 56,1% 43,.9% 100%
ot {48 115 2,69
p 0,786 0.562 0,261
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Tratando de profundizar en la relacién opinidén-sector se investigd si éste condi-
cionaba de algtin modo el tipo de salvedades contenidas en los informes calificados,
comprobandose nuevamente la independencia de ambos.

5.1.3. Relacion entre opinion y mes de emision del informe

Referente a la opinién contenida en el dictamen de los auditores es posible plan-
tearse si ésta depende de 1a fecha de emisién del mismo. Este dato es un elemento
importante del informe, pues no sélo pone de manifiesto cudndo se termind el trabajo
de auditoria en las dependencias de la empresa auditada, sino que también marca el
momento a partir del cual se pueden exigir responsabilidades al auditor. En 1a tabla 13
se presenta una distribucion de los informes en los tres ejercicios estudiados a lo largo
de los meses en que fueron firmados.

En la tabla 13 se incluyen los resultados del contraste de independencia chi-cua-
drado, que ponen de relieve que ¢l tipo de informe es independiente de 1a fecha del mis-
mo {p > 0,6), de modo que los dictamenes firmados en los primeros meses del afio no
tienen mayor propensién a ser limpios que los que se posponen para meses siguientes.

Estos resultados difieren de los obtenidos en otros estudios llevados a cabo. En
efecto, Whittred (1980) manifiesta que la existencia de salvedades provoca un retraso
en la comunicacién de las cuentas anuales, constatando ademads que cuanto mas graves
fuesen mayor seria el retraso. Igualmente, Hameed (1985) revela que los retrasos en las
empresas con informes favorables eran menores que los correspondientes a las que

Tabla 13
Relacion entre Ia opinidn y el mes del informe
Opimdn 1994 [ 1995 1996
Fecha favorable | calificada Total | favorable | calificada Tatal favorable | calificada Total
epero-febrero 2 1 30 3 2 3 4 3 7
66,7% 333% | 100% 60% 40% 100% | 57.1% 29% | 100%
I ) 3 21 5 ) 18 10 7 17
18,1% 61.9% | 100% 50% 50% 100% 5885 2% | 100%
bl 18 15 33 i7 21 38 20 23 43
54,5% 455% | 100% | 447% 553% | 100% | 463% 535% | 100%
o 20 | 17 37 21 19 40 272 17 39
54,1% 459% | 100% | 525% 475% | 100% | 564% 436% | 100%
. a4 33 77 39 35 T4 40 31 | 7
o 57.1% 429% | 100% | $27% 473% | 100% | 563% 437% | 100%
o 4 4 8 2 %) i 2 2
J 50% 50% 100% 50% 50% 100% 100% 100%
f 2,68 089 3.08
b | 0,749 0571 _ 0,688
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tenfan alguna reserva. Por su parte, Ashton ez al. (1987) concluyeron que el retraso del
informe de auditorfa es significativamente mayor en empresas que reciben salvedades,
pertenecen al sector industrial y no cotizan en bolsa, no cierran sus cuentas en diciem-
bre, poseen un deficiente control interno, no emplean tecnologfas avanzadas de infor-
maci6én y no comienzan la auditoria antes del cierre de las cuentas anuales.

También discrepan nuestros resultados al compararlos con los derivados del tra-
bajo de Sanchez (2000, p. 173-174), en el que se indica que existe una consistente rela-
ci6én estadistica entre el retraso en la firma del informe y la presencia de salvedades,
incrementdndose a medida que aumenta la gravedad de la salvedad recibida.

Por lo que respecta a la posible relacién entre ¢l tipo de auditor y la fecha del
informe, se resumen en la tabla 14 los resultados para 1996, los cuales siguen la mis-
ma pauta que en 1994 y 1995, donde se observa que las multinacionales tienden a
fechar sus informes antes que las sociedades nacionales, quienes a su vez los emiten
con mas antelacion que las personas fisicas.

El resultado de los contrastes de independencia efectuados puso de manifiesto,
de manera inequivoca, que ambas variables, fecha y tipo de aunditor, no son indepex-
dientes (p < 0,01 en todos los afios).

Tabla 14
Relacién entre el tipo de auditor y el mes de emisién del informe en 1996
Multinacional Sociedad nacional Persona fisica
enero-febrero 2 5 -
6.9% 4.7%
maizo 6 7 4
20,7% 6,6% 9.1%
il 15 19 9
51,7% 17,9% 20,5%
o 4 29 6
Y 13.8% 27.4% 13,6%
—_— 2 44 25
1 6,9% 41,5% 56,8%
juli : 2 .
Juiio 1,9%
29 ' 106 a4
Total 100% 100% 100%

5.1.4. Relacién entre la opinién y el tamafio de las empresas

En el andlisis de la posible influencia de factores cuantitativos en el tipo de opi-
nién se traté de constatar, en primer lugar, si el tamafio de la empresa guarda alguna
relacién con el juicio expresado por el auditor en su informe. Asi, en la tabla 15 se
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refleja la opinién segiin se trate de una entidad de tamafo mayor que el valor mediano
del activo, llamada empresa grande, o menor o igual que éste, denominada PYME a los
efectos del presente estudio.

Tabla 15
Relacién entre Ia opinién y el tamafio de la empresa auditada
Opinidn 1994 1995 1996
Tamafio favorable | calificada | Total favorable | calificada | Total favorable | calificada | Total
Grand 40 49 89 38 51 89 42 41 29
Lrange 44,9% 551% | 100% | 42,7% §73% | 100% | 472% 528% | 100%
56 34 | 90 53 37 90 56 34 90
Pyme 62,2% 37.8% | 100% | 589% 4L1% | 100% | 622% 37.8% | 100%

Ficilmente se observa en todos los ejercicios que los informes calificados se
producen mds en empresas de mayor tamafio. Desde esta perspectiva, se estudié si
existe relacién entre el tamafio de la entidad auditada y el tipo de opinién contenida en
su informe. Para ello se planteé un contraste no paramétrico de Kruskal-Wallis (K-W),
de igualdad de medianas de la variable tamafio con hipétesis nula Ho: (Me)pavorable =
(Me)calificadar que ha proporcionado resultados significativos (p < 0,05) para los tres
afios analizados, segdn se muestra en la tabla 16.

Tabla 16
Resultados del test de Kruskal-Wallis tamafio-opinion

1994 1995 ' 1996
. KW . K-W " KW
Rango medio o0 Rango medio o) Rango medio o)

favorable 79,15 . 78,96 8043 -
lfcada | 10186 8101 101 42 10158 7389

Opinidn

tarnafio £,408%%

Estos resultados contrastan con los obtenidos en otros trabajos. Asi, Gémez y
Ruiz (1999, p. 40) concluyen a partir de un analisis descriptivo que no existe un com-
portamiento sistemético que relacione el tamaiio de 1a empresa auditada con ¢l tipo de
opini6n, mientras que Sdnchez y Sierra (2001, p. 371) ponen de manifiesto que las
empresas més pequefias son mds propensas a recibir salvedades. No obstante, la base
de datos utilizada en estos trabajos no es comparable con la de este estudio.

Por el contrario, en las investigaciones de Warren (1975, 1930) se llega a una
conclusién andloga a la del presente trabajo al resultar significativa la variable tamafio,
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mostrando que las empresas grandes recibieron un mayor porcentaje de salvedades que
las pequefias.

5.1.5. Relacion entre el tipo de anditor y el tamaifio de las empresas

De la informacién recogida en la tabla 17, relativa a los rangos medios para la
variable tamafio segin el tipo de auditor, se desprende que éste estd intimamente rela-
cionado con la dimensién de Jos clientes auditados, puesto gue el tamafio medio de las
empresas auditadas por multinacionales es muy superior al correspondiente a otro tipo
de aunditores, especialmente las personas fisicas. Este hecho cuenta con una posible
explicacién convincente, basada en que las empresas de mayor dimensién son audita-
das también por los profesionales con mds infraestructura, esto es, por las multinacio-
nales y, en menor medida, por el resio de sociedades, lo que, a nuestro entender, tiene
toda logica ante la dificultad manifiesta, en general, del auditor individual para revisar
las cuentas de grandes entidades.

Tabla 17
Resultados del test de Kruskal-Wallis tamafio-auditor
1994 1995 ' 1996
Tipo de auditor Rango medio Ifgf Rango medio Ifx?’ Rango medio I({;g)?
Muitinacional 116,57 116,53 S 120,53
tamaiio Soc. nacional 87,28 10,522%% 86,39 11,1275+ 8171 13,772%%
Pers. fisica T4 Ti19 7540

Estas ideas se ven confirmadas por los resultados del test de Kruskal-Wallis, cuya
hipétesis nula es la ignaldad de tamafios medianos de las empresas auditadas por los tres

tipos de auditores contemplados, Hp: (Me)multinacional = (M€)Nacional = (Me)persona Fisicas
que arroja resultados significativos para todos los afios del estudio.

5.1.6. Relacion entre la opinion y los ratios financieros

Continnando con el andlisis, se planted el estudio de la posible vinculacién entre
diversos ratios representativos de la situacién econémica y financiera de la empresa
anditada y la opinién emitida por el auditor en su dictamen, pretendiendo determinar
de este modo si los datos contenidos en los estados contables inciden en el juicio expre-
sado por los auditores en su informe. :

Cabria a priori pensar que las empresas con més alta rentabilidad, tanto econé-
mica come financiera, mayor liquidez, mejor ratio de garantia y menor endeudamien-
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to podrian tener mds propensién a contar con un informe limpio. Pues bien, esta pri-
mera impresién que si que se cumple en términos descriptivos, segln puede apreciar- .
se en la tabla 18 comparando los rangos medios para cada ratio de las empresas con
informe favorable y con informe calificado, no se pudo corroborar desde el punto de
vista inferencial. En efecto, los resultados del test de Kruskal-Wallis de igualdad de
medianas para cada uno de los ratios considerados segtin Ia opinién emitida en el infor-
me, sélo ofrecen resultados significativos en todos los afios para el ratio de liquidez, en
1994 y 1996 para la rentabilidad econémica y de forma aislada en 1994 para la renta-
bilidad financiera y el endeudamiento total.

Tabla 18
Resultados del test de Kruskal-Wallis opinion-ratios
1994 1995 1996

..... Opinidn Rango medio Eé;f;f Rango medio Ié;}f Rango medio If;g

Restablidad fnanciera fevonle 1705:"“'8225 11,5915 gégi 0.2 zg:,ig 232
Rt i L0 | | [0 e

T e e

Endeudamiestototal [-arorEble gﬁ 3,175 _§§j§2 0,729 gg:gé 0823
endontomento | ot T orer ] 0155 [gel— s —gai— 0%
ovme | b 56 | | [mm

* signifieativo al 10%; ** significativo al 5%

Se advierte que la opinidén expresada en el informe de auditoria en general no
guarda relacién con la situacién econdmico-financiera de la empresa auditada, lo cual,
a nuesiro entender, es coherente, pues el auditor no tiene como finalidad evaluar la
sitnacién patrimonial, sino que se pronhuncia respecto a si los estados financieros de la
entidad tomados en su conjunto reflejan en todos sus aspectos significativos la imagen
fiel, a excepcién de los casos en que emite una salvedad que afecta al principio de
empresa en funcionamiento. Evidentemente, esta separacin entre 1o que hace el audi-
tor y lo que los usuarios podrfan demandar, esto es, que se pronuncie sobre la evolu-
cién actual y futura de la empresa, constituye una de las manifestaciones del “gap de
expectativas”.

Para concluir este apartado, parece oportuno mencionar el estudio de Sinchez y
Sierra (2001, p. 372-373) donde también se muestra que no hay diferencias en cuanto
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a la propension a recibir salvedades de cualquier tipo por el hecho de tener un nivel de
endeudamiento mayor o menor, manifestando que es la posibilidad de incurrir en pér-
didas la que en mayor medida determina esta probabilidad. La rentabilidad financiera
tampoco es significativa en su trabajo.

5.1.7. Relacién entre el tipo de auditor y los ratios financieros

Finalmente, se traté de analizar la posible relacién entre el tipo de auditor y
los ratios sefialados en el apartado anterior. La tabla 19 recoge los resultados del test
de Kruskal-Wallis para cada uno de ellos, mostrando que no se detectan diferencias
significativas de forma sistematica para iodos 108 aiios en ninguno de 108 ratics
segiin el tipo de auditor; por tanto, las caracteristicas de una empresa definidas a tra-
vés de su rentabilidad, liquidez, garantia y endeudamiento, no presuponen de ante-
mano ningin tipo de auditor, resultado que parece coherente pues, si no fuese asi,
habria que justificar, por ejemplo, que las menos rentables las auditase un determi-
nado tipo de auditor y las mds endeudadas el mismo u otro, lo que en principio seria
diffcil de explicar.

Tabla 19
Resultados del test de Kruskal-Wallis auditor-ratios
1994 1995 1996
Tipo de auditor Rango medio I&?; Rango medio }:;Ef Rango medio %g |
Multinacional 81,53 11028 102,34
Rentabilidad financiera| 5, pacional an,53 1,17 84.72 6,003+ 88,95 2,663
Pers. Fisica 9490 88,16 8234
- Multinacional 62,70 74,66 82386
iif;gﬁﬁd S, pacional 0337 1069% | 9031 4912* 53,56 1,294
Pers. Fisica 101,30 102,35 86,14
Multinacional 71,63 78,09 ' 90,41
Liguidez S. nacional 88.20 7, 5855+ 80,60 2,703 91,83 0,493
Pers. Fisica 105,95 98,51 8532
Multinacional 102,30 98,28 100,72
Endeudamiento total 8, nacional 90,77 3,625 9145 2,713 8043 1,788
Pers. Fisica 78,68 78,54 8430
Relaciéa de Muitina.cibnal 80,40 7831 ] 8921
endeudamiento 3. nacional 94,13 2,434 96,19 4147 83,83 0,072
Peys, Fisica 79,20 81,70 91,30
Multinacional 7927 34,88 81,55
Garantia S, nacional 8845 3,629 87,717 22 90,61 1.06
Pers. fisica 102,28 101,05 94.0%
* sigpificative al 10%; ** significativo al 5%
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5.2. Modelo de regresion logistica

Los andlisis lievados a cabo en el apartado anterior en los que se investigaban
las posibles relaciones entre algunas caracteristicas, tanto de la empresa auditada como
del auditor, y la opinién contenida en el informe, parecen indicar la influencia directa
e indirecta de algunos de los factores considerados, y especialmente del tamafio de la
entidad objeto de auditorfa.

Ello ha llevado a plantear un modelo multivariante de regresién logistica en el
que se introducen como variables explicativas el tamafio, cuantificado a través del j
logaritmo del activo, y la rentabilidad econémica. Ademés se ha incluido un término
de interaccidn entre el tamafio de la empresa y el tipo de auditor, tomando como refe-
rencia la categorfa personas fisicas (para la que el coeficiente correspondiente en el -
modelo serd nulo).

Los resultados de los modelos estimados por el método habitual de méxima
verosimilitud para la muestra de 179 empresas en cada uno de los afios se recogen en
la tabla 20. Es preciso sefialar, en relacién con lo que sugerian los resultados del apar-
tado 5.1.6, donde ¢l ratio de liquidez presentaba diferencias significativas segiin el tipo
de opinién, que dicho ratio se ha omitido en el modelo por no resultar significativo en
ninguno de los afios, hecho que estd justificado por su correlacién con la rentabilidad
econbémica.

Tabla 20
Modelos logit estimados
1994 1995 1996
Coef. Wald (¥ Coef, Wald (%) Coef, Wald (x5
Constante 4,65 342% 572 5.0y 6,48 6,40
Tamafio 0,29 238 -0,39 4,18%% 0,41 4.68%*
Tamafio*Multinacional 0,11 6,63+ -0,08 4,06%% 0,07 3,08*
Tamafio*Nactonal -0,06 3,05%% -0,08 2,48 -0,10 9,78%%
Rentabifidad econdmica 1,98 134 2,69 2,14 4.5 1 24

* significativo al 10%; ** significativo al 5%

Los contrastes de significacién individuales de los coeficientes del modelo, efec-
tuados a través del test de Wald, ofrecen resultados diferentes para los tres afios; asi,
mientras en 1996 todos los coeficientes son significativos, la rentabilidad econdmica
no resulta significativa ni en 1994 ni en 1995, y el tamafio no resulta significativo en
1994, Se llevd a cabo también la prueba de bondad de ajuste de Hosmer-Lemeshow
que arrojé resultados no significativos al 5% para todos los afios, lo que conduce a Ia
aceptacion global de los modelos propuestos.
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Los efectos marginales de las variables incluidas en los modelos son simifares
para los tres afios considerados como consecuencia de la persistencia de los signos de
los coeficientes. Teniendo en cuenta que el efecto marginal de una variable Xy sobre
la probabilidad de obtener un informe favorable en un modelo de regresién logistica
viene dada por:

9 PgYm /%) _ (B x0)Bx = F(B x)(1-F(B’x0)) Py
Xik

(donde f es la funci6n de densidad y F la funcion de distribucion logistica), se
observa que su signo se identifica con el del coeficiente correspondiente .

Por tanto, la propensién a obtener un informe favorable aumenta con la rentabi-
lidad de la empresa auditada, ya que los signos de la variable rentabilidad econdémica
son positivos en todos los ejercicios.

En el caso del tamaiio, se observan efectos marginales de signo negativo en
todos los afios. Sin embargo, para esta variable es necesario tener en cuenta los coefi-
cientes del término de interaccién con el tipo de auditor. Asi, en el modelo de 1596 el
efecto marginal del tamafio para las empresas auditadas por multinacionales (multina-
cional = 1) serd: -(0,41 + 0,07) f(B’xi) y para las auditadas por sociedades nacionales
(nacional = 1) vendrd dado por: -(0,41 + 0,1) f(B’xi). :

En definitiva, para todos los afios se obtiene que la propensidn a recibir un infor-
me favorable disminuye con el tamafio de la empresa, siendo este efecto mds acusado
en las entidades auditadas por sociedades tanto nacionales como multinacionales. Esta
interpretacién viene reflejada en la figura 1, referido al modelo del afio 1996, en el que
se representan las probabilidades estimadas de que ¢l informe sea favorable, segtin el
tipo de auditor, en funcién del tamafio, para las empresas cuya rentabilidad econémica
se sitda en el nivel medio.

Por 1ltimo, cabe sefialar que la capacidad predictiva de los modelos estimados
es mds bien baja puesto que el porcentaje de informes bien clasificados no supera en
ninguno de los casos el 70%. Si bien esta conclusidn no resulta sorprendente en cone-
xién con los comentarios del apartado 5.1.6, en el que se constataba la débil relacidén
existente entre la opinién emitida en el informe y la situacién econémico-financiera de
la empresa auditada, podria quizds ser pertinente plantearse modelos alternativos con
mayor poder de prediccion. Teniendo en cuenta que la opinién emitida en los informes
de un gran ndmero de las empresas consideradas se mantiene constante en los tres ejer-
cicios, una posible solucién en este sentido, que queda fuera de los objetivos de este
trabajo, serfa combinar las perspectivas transversal y temporal y efectuar un plantea-
miento de estimacion del modelo con datos panel.
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Figura 1
Probabilidad de informe favorable en funcién del tamaifio
1
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Multinacional Nacional " Persona fisica
6. CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo se ha efectuado un andlisis empfrico de la opinién recogi-
da en los informes de auditorfa y de los posibles factores que influyen en el resultado
del dictamen del auditor, utilizando para ello una base de datos de dmbito regional,
referida a un panel de 179 empresas asturianas con informacién para tres afios conse-
cutivos (1994 a 1996). '

En primer lugar se estudié c6mo se distribuyen las opiniones de los informes de
auditoria de la muestra, comprobando que en todos los afios el porcentaje de informes
favorables fue ligeramente superior al 50%, resultado coincidente con el reflejado en
otros trabajos de &mbito regional, aunque inferior al obtenido en estudios basados en
empresas que cotizan en el mercado de valores. Este tipo de discrepancias, entre resul-
tados de los trabajos de dmbito regional y de los que toman como fuente informativa
la CNMYV, se presentan de forma habitual como consecuencia de los rasgos especificos
de las sociedades cotizadas, que introducen sesgos a la hora de representar a la gene-
ralidad de las empresas espafiolas. Ademds, en el apartado dedicado al anélisis univa-
riante del tipo de opini6n, se pudo contrastar que bay una tendencia a que los audito-
res mantengan la misma opini6n para una empresa a lo largo de los tres ejercicios.
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Una vez identificados los posibles factores, tanto cualitativos como cuantitati-
vos, que podian ser relevantes para explicar el tipo de opini6n, se pasé a dar respuesta
a las hip6tesis de trabajo formuladas en el apartado metodolégico, a través de los con-
trastes estadisticos adecuados,

Cabe destacar la clara influencia de dos factores sobre los resultados de los infor-
mes: por un lado, el tipo de auditor, cuyo efecto se concreta, generalmente, en que las per-
sonas fisicas otorgan mds informes favorables que las sociedades de auditorfa, siendo entre
éstas las multinacionales las que emiten mds dictdmenes calificados, y, por otro lado, el
tamafio de la empresa, en el sentido de que los informes calificados se producen en mayor
medida en las entidades mds grandes. Profundizando mds en la relacién de estos dos fac-
tores con el tipo de opinidn, se ha constatado que el tipo de auditor esté estrechamente rela-
cionado con el tamafio de la empresa: las firmas multinacionales tienen mayor nimero de
entidades grandes entre sus clientes, las personas fisicas auditan mayoritariamente peque-
fias empresas, mientras que en las sociedades nacionales de auditoria sus trabajos provie-
nen casi por igual de entidades de uno y otro tipo. Esta relacidn entre los dos factores expli-
cativos del tipo de opinién ha motivado la inclusién de un término de interaccion enire
ambos en el modelo de regresion logistica desarroliado en la dltima etapa del trabajo.

En cuanto a los restantes factores considerados, se ha concluido que ni la actividad
de la empresa, es decir, el sector en que estd encuadrada, ni la fecha de emisién del infor-
me, tienen ningtin tipo de influencia sobre la opinién recibida. Asimismo, se ha compro-
bado que, en general, no existe relacién entre la opinién y la situacién de la empresa audi-
tada medida a través de una serie de ratios representativos de su situacién econdmico-
financiera. Unicamente se obtuvieron valores significativos para los ratios de liquidez y
de rentabilidad econdémica.

Los resultados de los contrastes de hipétesis relativos a la influencia individual
de distintos factores sobre la opinidn invitaban a la formulacién de un modelo multi-
variante que contemplara conjuntamente los efectos de todas las variables relevantes.
Ello Hevé al planteamiento de un modelo de regresion logistica por cada uno de los
afios, con el que se trata de explicar la probabilidad de obtener un informe favorable.
Los resultados de la estimacién permiten concluir que la propensioén a obtener un dic-
tamen limpio aumenta con la rentabilidad de la empresa auditada y disminuye con su
tamafio, siendo este efecto mds acusado en aquellas entidades auditadas por socieda-
des, tanto nacionales como multinacionales.
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