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RESUMEN

Como respuesta a la necesidad de una mayor informacion para la gestion, los sistemas contables piibli-
cos han sido sometidos a un proceso general de reforma, especialmente en la administracion local. Estas
reformas afectan, entre otros, al tratamiento contable de los activos fijos. Dada la especial naturaleza que
poseen algunos de estos activos, como es el caso de los bienes destinados a uso general, este articulo tiene
por objeto analizar la problemdtica contable que tales bienes originan, mostrando diferentés posturas
académicas y las prdcticas contables de las entidades locales en diferentes paises europeos. En general,
se aprecia una clara tendencia a la presentacion de mayor informacion sobre el activo fijo en los estados
financieros, siendo el criterio de valoracion mds utilizado el coste historico.
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ABSTRACT

In response to the need for better management information, public sector accounting systems have been
subjected to a general reform process, especially in local government. These reforms cover, among other
things, accounting for capital assets. Given the special nature of some of these assets, such as community
assets, this article aims to analyse the problematic roots of accounting, examining different academic posi-
tions as well as the accounting rules and practices of local authorities in different European countries. In
general, there appears to be a clear tendency to present more information on capital assets in financial
statements, with historic cost being the most utilised valuation criteriq,
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1. INTRODUCCION

Actualmente y desde comienzos de la década de los noventa, se ha venido
desarrollando una reforma global de los sistemas contables de las administraciones
ptblicas, especialmente a nivel de la Administracién Local. Las entidades locales se
han convertido en figuras clave en el proceso global de modernizacidn de las admi-
nistraciones piblicas, proceso en el que se enmarcan las reformas contables. Este pro-
ceso se ha dejado notar con especial importancia en los paises europeos, en donde las
reformas se han orientado principalmente hacia el logro de sistemas contables capa-
ces de proporcionar mayores niveles de informacién econémico-financiera y una
mejora en la gestion.

Esta tendencia hacia la presentacién de una mayor cantidad de informacién en
los informes financieros del sector piblico puede apreciarse en el caso de los elemen-
tos de activo fijo y, particularmente, en los bienes destinados al uso general. Dada la
especial naturaleza que presentan estos bienes, en el 4mbito académico y profesional
ha surgido un cierto debate en torno a cuestiones relacionadas con la conveniencia o
no de su reconocimiento en el balance, asi como con los criterios de valoracion més
adecuados y el reflejo contable de la depreciacion de este tipo de activos. La diversi-
dad de posturas adoptadas por parte de los diferentes autores ha puesto de manifiesto
la complejidad del tema. Algunos de los autores que han llevado a cabo un analisis
sobre el tratamiento contable de dichos bienes son: Anthony (1978), Currie (1987),
Liider (1993), Mautz (1981, 1988, 1990), Pallot (1992, 1997), Rowles (1992),Walker
et al. (1999).

Dado el interés que presentan los bienes destinados al uso general, en el pre-
sente articulo se pretende analizar la problemdtica que originan los mismos bajo una
triple perspectiva. Por un lado, desde el punto de vista académico, mostrando los
diferentes argumentos tedricos a favor y en contra del reconocimiento de este tipo
de bienes en el balance, los criterios de valoracidn, asi como la contabilizacidn de la
depreciacién. Seguidamente, se pretende ilustrar el reflejo de tales posturas en las
normas contables, mediante la comparacién de las soluciones adoptadas por las enti-
dades locales en algunos paises europeos. Para la realizacién de este estudio com-
parado se ha tomado como base el marco normativo aplicable a las Administra-
ciones Locales de cada pais. Finalmente, se presenta un andlisis comparado de las
pricticas contables relacionadas con este tipo de bienes, basado en un cuestionario
que ha sido remitido a los Tribunales de Cuentas de los diferentes pafses miembros
de la Unién BEuropea.

Revista de Contabilidad - Vol. 4, n° 7, p. 155-175

156




Los bienes destinados al uso general: tratamiento contable en diferentes administraciones locales...

2. LA PROBLEMATICA EN EL RECONOCIMIENTO CONTABLE, 1A VALORACION
Y LA DEPRECIACION

2.1. Diferentes posturas en el reconocimiento contable

Actualmente puede observarse cémo la contabilidad piblica, antes sesgada hacia
el presupuesto, ha evolucionado hacia una aproximacién al modelo contable empresa-
rial. Esta tendencia puede apreciarse no s6lo en las reformas emprendidas por nume-
rosos paises de la OCDE sino también en la labor del organismo normalizador que
actualmente ha tomado las riendas en materia de normas de contabilidad piblica inter-
nacional, la WAC (lnternational Federaiion of Accouniants). En la ditima década, para
el desarrollo de la contabilidad de los gobiernos locales es caracterfstica bastante
comuin la referencia a los marcos conceptuales y normas de contabilidad privada. Esto
pone de manifiesto la opinién generalizada, en el dmbito académico, de que con un
unico marco conceptual para el dmbito empresarial y el piblico resulta suficiente, aun-
que teniendo en cuenta las debidas puntualizaciones en la interpretacién de algunos
conceptos (Pallot, 1990; Vela, 1991).

Uno de los conceptos que necesita ser adaptado al 4mbito publico es el de acti-
vo. i se toma dicho concepto tal y como fue definido para el 4mbito privado (FASB)1,
al aplicarse directamente al 4mbito pdblico aparecen posturas como la de Mautz (1988,
p-123), que llega a considerar que aquellos bienes cuya finalidad es el destino al uso
general de los ciudadanos constituyen pasivos en lugar de activos, puesto que no apor-
tan beneficios a las entidades pidblicas sino, més bien, obligaciones de gasto relativas a
su mantenimiento. Por ello numerosos autores y organismos normalizadores se han
preocupado en adaptar el concepto de activo para su aplicacién a los modelos conta-
bles piblicos, dando lugar a definiciones como las proporcionadas por la NZSA2
(1987) o 1a IFAC (1995). ‘

La IFAC (1995, pfo. 59) sefiala que los activos deben cumplir tres requisitos:
poseer un potencial para la prestacién de servicios o beneficios econémicos futuros,
ser controlados por la entidad y surgir como consecuencia de transacciones o aconte-
cimientos pasados. Dicha definicién es méds amplia que la que se establece para el sec-

I El Financial Accounting Standards Board (F.A.S.B., 1985, pfo. 25) sefiala que “los activos representan
benefivios econdmicos futuros controlados por la entidad particular come resultado de transacciones o aconte-
cimientos pasados... Un active encierra tres caracteristicas esenciales: a) representa beneficios futuros proba-
bles que implican una capacidad, individualmente o en combinacion con otros activos, para contribuir divecta
o indirectamente al logro de flujos futuros de caja netos positivos; b) la entidad particular puede obrener el
beneficio y controlar el acceso de otros al mismo; y ¢} la transaccién u otro acontecimiento gue lleve al control
por parte de la entidad del beneficio ya ha tenido Iugar”.

2 New Zealand Soclety of Accountants,
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tor privado, puesto que incluye el concepto de potencial para la prestacion de servi-
cios, siendo ésta una caracteristica de los bienes de uso publico. Asi, con la adapta-
ci6én del concepto de activo al &mbito ptiblico se permite englobar a los bienes de uso
puablico junto con el resto de activos, puesto que contribuyen a la consecucion de los
objetivos de la entidad como cualquier otro bien, a pesar de que no generen flujos de
caja positivos.

Actualmente, en el dmbito académico, existe un consenso generalizado en la
definicién que reciben los activos en el sector ptiblico y en la aceptacion de los bienes
destinados al uso general como elementos de activo. Sin embargo, no puede decirse lo
mismo sobre el reconocimiento contable de estos bienes, pues la inclusién de los mis-
mos en el balance no ha estado exenta de escepticismo y criticas. En general, pueden
diferenciarse tres posturas al respecto: por un lado, aquellos autores que consideran que
no tiene sentido que se introduzcan en el balance; por otro lado, aquellos que optan por
la inclusi6n permanente de dichos bienes en el balance; y en una situacion intermedia
se encontrarian aquellos que opinan que deberfan darse de baja del balance en un
momento determinado del tiempo (tabla 1).

Tabla 1
Algunas posturas sobre el reconocimiento contable de los bienes
destinados al uso general

;Inclusion en el
balance como

elementos del Autores Propuestas
activo?
No Mautz (1988) No son activos,
- Temporalmente Carrasco (1994} Eliminarltos del balance una vez que son entregados al
uso general.
Pallot (1990, 1997); Separacidn en ¢l balance entre activos realizables y no
Vela (1991) realizables.
Liider {1994); Tratamiento contable espectfico para los no realizables.
s Brusca ({998);
Montesinos (1998)
Rowles (1991 Tratamiento contable similar para rodos los bienes de
activo fijo.

En cuanto al primero de los grupos, es decir, aquellos autores que defienden que
los bienes destinados al uso general no deberfan incluirse en el balance, se basan, entre
otros, en los siguientes argumentos:
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— Los costes asociados a la presentacién de los bienes de infraestructura son
superiores al beneficio obtenido.

~ La presentacion de los bienes de infraestructura a su coste de adquisicién no
proporciona bases ttiles para llevar a cabo una toma de decisiones adecuada,

— Al tratarse de bienes de carécter no realizable resultan indiferentes a efec-
tos de solvencia de la entidad, puesto que la principal garantia frente a las deudas
viene constituida por la capacidad de recaudacion, concepto no reflejado en el balan-
ce de situacion.

En una posicién intermedia, se encuentran aquellos autores que opinan gue
dichos bienes deben aparecer en el balance de forma temporal. Dentro de este grupo, a
su vez, podemos destacar dos posturas diferenciadas:

~ Eliminarlos del balance una vez que son entregados al uso general, puesto que
mantenerios en el balance carece de sentido para evaluar la situacién econémico-finan-
ciera de la entidad.

~ Mantenetlos en el balance como activos, pero Gnicamente hasta el momento
en que la deuda que se haya contraido para financiarlos se encuentre totalmente reem-
bolsada, con el fin de justificar los niveles de endeudamiento de la entidad3.

En el otro extremo, como argumentos a favor de que dichos bienes permanezcan
en ¢l balance de forma continuada destacan los siguientes:

— La inclusion de estos bienes permitird una mejor evaluacién y medida de las
infraestructuras existentes y, por lo tanto, una gestién mas adecuada de todos los acti-
vos fijos. |

— Estos bienes justifican una parte de la capacidad inversora de la entidad, asf
como su nivel de endeudamiento.

~ Su reconocimiento permitiré la incorporacién de las correspondientes depre-
ciaciones al total de gastos y, por lo tanto, se podri calcular el coste de mantenimiento
o funcionamiento que originan estos bienes.

Dentro de esta dltima linea de autores que abogan por el reconocimiento de los
bienes de uso pablico, es posible establecer dos posturas en la conceptualizacién de los
activos destinados al uso general: por un lado los que, como Pallot (1990, 1997), opi-
nan que los mismos deben considerarse como un grupo diferente del resto de activos
fijos v, en consecuencia, ser objeto de un tratamiento diferente, y por el otro lado, auto-
res como el australiano Rowles (1991), que aboga porque los mismos sean considera-
dos como cualquier otro activo fijo. La materializacién de esta dltima postura la pode-

3 Esta solucién fue adoptada por Reino Unido, pero las deficiencias del sistema llevaron al CIPFA
(Chartered Institute of Public Finance and Accounting) a sustituir este tratamiento por una nueva contabilidad
del inmovilizado, independiente de la financiacion del mismo.
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mos contemplar en el borrador de la IPSAS4 n°14 Proper, Plant and Equipament ela-
borado por la IFAC (2000).

2.2. Diferentes posturas en los criterios de valoracion

Ademis de la controversia que suscita el reconocimiento contable de las infra-
estructuras y bienes comunitarios como elementos de activo, otro tema que plantea
cierta problematica es la valoracién de los mismos en aquellos paises que han optado
por su reconocimiento. |

El criterio mds aceptado para la valoracién de los elementos de activo es el coste
histérico, que para autores como Hjiri (1978), es considerado como el método més obje-
tivo y consistente a efectos de rendicién de cuentas. No obstante, algunos autores como
Liider (1993, p. 166-174), consideran que el criterio de valoracion deberia estar en fun-
cién del tipo de bien: los activos fijos realizables deberian aparecer reflejados en ¢l
balance por su valor realizable estimado’, mientras que los no realizables® deberian
valorarse en base al valor de adquisicién o coste de produccion (de manera que el dete-
rioro de los activos agotables debido al uso y la obsolescencia fuesen contabilizados
como una carga periédica en la cuenta de resultados a lo largo de la vida util). Sin
embargo, propone que cuando el activo fijo sea financiado con ingresos de la entidad
también tendrfa justificacién la aplicacién del coste de reposicion actual’.

2 3. Alternativas a los sistemas tradicionales de amortizacion

Ademés de la problemdtica que ha suscitado el tratamiento contable de los acti-
vos fijos8, otro aspecto a considerar es el reflejo contable de la depreciacién sufrida a
lo largo del ejercicio. Este tema también ha planteado diversidad de posturas®. Ahora
bien, en el caso particular de los bienes destinados al uso general el concepto de amor-
tizacién suscita, si cabe, mayor dificultad, puesto que los mismos presentan una vida
dtil de cardcter indefinido cuando son sometidos a un adecuado mantenimiento. Es por
ello por lo que se plantean diferentes alternativas a los tradicionales sistemas de amor-

4 Jnternational Public Sector Accounting Standard.

5 Bl valor realizable estimado consiste en valorar el elemento por el precio que alcanzaria en el mercado §i
éste fuese vendido en ese momento.

6 Se trata de activos usados por Ja misma Administracién y los activos de la comunidad.

7 El coste de reposicién actual consiste en introducir correcciones valorativas en base a la inflacidn.

8 En este sentido, el Canadion Institute of Chartered Accountants (1989) ha llegado a identificar cinco
posibles métodos para la contabilizacién de los activos fijos.

9 Una exposicion detallada sobre los argumentos a favor y en confra de la contabilizacién de las amortiza-
ciones puede encontrarse en: Benito (1995), Condor et al. (1990).
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tizacidén, como es el caso del establecimiento de un sistema de cuotas de manteni-
miento o renovacion que sustituya o complemente el sistema de amortizacién, conoci-
do como la contabilidad de renovacionio.

3. ANALISIS NORMATIVO DEL TRATAMIENTO CONTABLE EN DIFERENTES PAISES
EUROPEOS

3.1. El reflejo contable en el balance de situacion

Actualmente, y segan se desprende de los marcos normativos resultantes tras las
dltimas reformas contables acometidas en gran parte de los municipios europeos, la
preocupacidn por presentar un balance en donde se incluyan todos los activos de la
entidad local es creciente, principalmente en relacién a aquellos bienes utilizados como
medio de produccion para la prestacion directa de los diferentes servicios publicos.
Abora bien, la presentacion de una informacién de este tipo requiere previamente la
elaboracion de un inventario de todos los bienes de la entidad local mas o menos deta-
llado, lo que implica la adopcién de una nomenclatura para todos los bienes y el esta-
blecimiento de un criterio de valoracién.

La elaboracién de un inventario exhaustivo de los bienes que posee la entidad y
su posterior valoracion, viene a representar uno de los principales problemas con el que
se enfrentan las administraciones locales a la hora de aplicar las nuevas reformas con-
tables referentes al inmovilizado. Hay que tener en cuenta que son numerosos los
municipios que carecen de registros de los bienes que poseen, obstdculo que se ve agra-
vado, en el caso de los bienes del patrimonio histérico, de las infraestructuras, etc., por
la especial problemdtica que conlleva su valoracién.

En base al espiritu de la normativa local resultante de las dltimas reformas con-
tables adoptadas por los diferentes pafses para el reconocimiento de los bienes desti-
nados al uso general, pueden diferenciarse tres niveles de informacién proporcionada
por el balance: elevado, medio y bajo (tabla 2).

1. Nivel de informacion elevado

Una entidad proporciona un nivel de informacién elevado cuando en el balance
se recogen todos los activos (incluidos los bienes comunitarios v las infraestructuras),
de forma que este documento proporciona una visién completa de todos los activos
fijos que posee la entidad local. Esta es 1a solucién adoptada por el Chartered Institute

10 Bste concepto ha sido definido por autores tales como Currie (1987) y Pallot (1997), asf como por la
International Federation of Accountants (1995).
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Tabla 2.
Niveles de informacion presentada en el balance de situacién

Niveles de Informacién Paises Presentacion de la Informacidon
Reino Unido,
Elevado ﬁ:fiig;f;uccia, Balance
Francia (opcién 2 )
Medio Permanente Francia (opcidn 1) }:Bﬁ::é ?‘ios ABCXOS
Temporal Espaiia ;%‘J}é; (((())Nl\ff, %z%g%%%%

Buajo Alemania --n

of Public Finance and Accountancy (CIPEA) para los gobiernos locales britdnicos,
siguiendo asi la tendencia de pafses como Nueva Zelanda o Australia.

Asimismo, en funcién de la legislacién actual, las corporaciones locales italianas,
belgas y suecas deben presentar un balance en el que se reconozcan todos los activos
inmovilizados pertenecientes a la entidad. En estos tres casos, los bienes destinados al
uso general aparecen inscritos bajo la ribrica de inmovilizado, puesto que los mismos
responden a este concepto. Los municipios italianos, a raiz de la publicacién del Real
Decreto 77/95, deben de contabilizar la totalidad de sus bienes, incluidos los comunita-
rios (Mussari, 1997, p. 7-8). Por su parte, los municipios belgas estan obligados a inven-
tariar todos sus bienes de derecho publico y privado (entre los que se encuentran los
terrenos y construcciones, las vias piiblicas y obras de arte, y el patrimonio artistico), y
proceder a su valoracién de acuerdo con criterios especificos, determinados por el
Ministerio del Interior (Normand, 1988, p. 55). Un caso similar lo constituyen los
gobiernos locales suecos que, tras la adopcién en 1986 de las normas contables del sec-
tor privado, deben registrar en el balance sus infraestructuras por el valor de adquisicién
y Hevar a cabo las correspondientes amortizaciones (Moreno, 1995, p. 360).

2. Nivel de informacion medio

Este nivel se corresponde con una informacion limitada, es decir, cuando en el
balance no se incluyen todos los activos fijos que posee la entidad local. Este es el caso
de las corporaciones locales francesas, tras la reforma contable que supuso la
Instruccion M14. Dado que esta reforma toma como base el PGC de 1982 aplicable a
las empresas, no se contemplan determinado tipo de bienes con caracteristicas especi-
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ficas, como es el caso del patrimonio histdrico. Tal y como apunta Verrier (1994, p. 24-
25), ante la problemdtica que conlleva el no reconocimiento contable de este tipo de
bienes, las soluciones a adoptar son varias:

Opcion I. No incluir en el balance informacién sobre aquellos bienes que no se
encuentren contemplados por el plan (como es el caso del patrimonio histérico) y que
éstos se presenten en documentos anexos, lo que supondria eliminar del balance un
gran volumen de informacidn, perdiendo éste significatividad.

Opcion 2: Considerar la especial naturaleza de este tipo de bienes, buscando solu-
ciones alternativas de valoracién como la de figurar en el balance por un valor simbélico.

Mientras que la primera opcidn situaria a las corporaciones locales francesas en
un nivel de informacion medio, es decir, sélo aparecerian en el balance determinado
tipo de bienes, la segunda opcion se enmarcarfa dentro de un elevado nivel de infor-
macion, proporcionando asi el balance una visién global de todos los activos que posee
la entidad.

Un caso especial dentro de este nivel de informacion medio lo constituye el pro-
cedimiento espafiol. La ICAL y el PGCP de 1994 establecen que los bienes de uso
general permanezcan en el balance de la entidad mientras se encuentren en periodo de
constrinccién y se den de baja como elementos de activo una vez sean cedidos al uso
generalll; a su vez, deben considerarse como una disminucién del Patrimonio de la
entidad, recogiéndose en la cuenta (109) Patrimonio entregado al uso general. Esta
solucién podria catalogarse también como de temporal, dado que las inversiones figu-
ran como elementos de activo s6lo durante un determinado periodo de tiempo (el de su
construccion). Por lo tanto, encontramos activos que no estédn reflejados en el balance
y otros que, por el contrario, si lo estédn, pero dejardn de estarlo en el futuro. Asimismo,
la informacién fundamentalmente cuantitativa sobre estos activos deben reflejarse en
la memoria (segiin de PGCP, 1994) o ¢en el libro de inventarios (segin la ICAL).

3. Nivel de informacién bajo

Este caso vendria caracterizado por la inexistencia de informacién relativa a los
activos fijos en el balance, siendo ésta la solucién adoptada por Alemania en donde
todavia se utiliza una contabilidad basada en el criterio de caja (Liider, 1994, p. 70).

Por tltimo, sefialar que hay pafses donde no existe una categoria propia para este
tipo de bienes, siendo englobados dentro de la categoria de activos en general, como es
el caso de las corporaciones locales italianas, belgas, francesas o suecas. Mientras que

11 Con cardcter excepcional, la Instruccidn de Contabilidad para la Administracion Local (1990) permite
mantener estos bienes en el balance como elementos de activo (regla 220.2). En este supnesto el contenido infor-
mativo del balance aumnentarfa a un nivel de informacién completa.
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en otros pafses, como es el caso de Reino Unido o Espafia, sf que se tiene en cuenta la
especial naturaleza de dichos bienes y se regulan categorfas y criterios de valoracién
especificos (ver anexo).

3.2. Los criterios de valoracion adoptados por les diferentes paises europeos

A pesar de que los objetivos de la mayoria de los paises parecen coincidir desde
una perspectiva general, tras las dltimas reformas acometidas en los diferentes pafses,
el tratamiento contable de este tipo de bienes varia notablemente de unos paises a otros.
Dentro de la diversidad de posturas contables existentes en las administraciones loca-
les europeas para los elementos de inmovilizado en su conjunto, las relativas a los bie-
nes de uso general presentan un mayor grado de coincidencia, sobre todo en cuanto a
su valoracién. Mayoritariamente las administraciones locales se inclinan por la valora-
cion de dichos bienes a coste histdrico, mientras que en los activos de caricter realiza-
ble el abanico de criterios utilizado es mds amplio.

La mayoria de los paises que optan por la contabilizacion y valoracién de los
bienes destinados al uso general lo hacen utilizando el coste histdrico como criterio
general. Este es el caso de las corporaciones locales britdnicas, italianas, francesas,
espafiolas y suecas, aunque en algunos de estos paises coexisten criterios de valoracién
especificos para determinados bienes (tabla 3). Asi, por ejemplo, en Italia los terrenos
se valoran por su valor catastral (Mussari, 1997, p. 11); en Bélgica las obras de arte se
contabilizan por el valor al que estdn aseguradas y el alcantarillado por su valor actual
(Datoussaid, 1992, p. 2-5).

Asi pues, puede observarse que mientras en el caso de los bienes destinados al
uso general existe una inclinacion mayoritaria por el coste histérico, dada su mayor
simplicidad y el cardcter no realizable de estos bienes, para el resto de activos fijos pre-
domina una elevada diversidad en los criterios de valoracion (Liider, 1993, p. 166-174;
Pina, 1994, p. 194-197).

3.3. El reflejo contable de la depreciacién

Ia problemdtica que ha suscitado el reflejo contable de la amortizacion de los
bienes destinados al uso piblico en el 4mbito académico, queda plasmada en las dife-
rentes posturas adoptadas por los paises europeos (ver tabla 3).

Un grupo de paises, entre los que se encuentran Italia, Bélgica y Suecia optan
por la amortizacién lineal de tales bienes en funcién de la vida itil prevista, aunque se
calcula de diferente forma en cada pafs. Resalta el caso de los municipios belgas, donde
la contabilizacion de la amortizacién se hace disminuyendo directamente la cuenta del
activo, por lo que ésta aparece en el balance por su valor neto, siendo objeto de actua-
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Tabla 3
Comparacién internacional del tratamiento contable de los bienes
destinados al uso piiblico

Reconocimiento — Incidencia en
Pais ¥ S;;;i:gig: [a cuenta de Fuente
contabilizacién resultados
Alemania No - - Liider (1994)
1. Coste de reposicién .
. s - Datoussaid {1992)
Cr N 2 Cr:firﬂl?i ?fg?f}ilﬁes' — Normand (1988)
0_- AR | A T W HALIE ROV LAL LAY ' . p -
Bélgica (sin grupo propio) (arie) Amortizacitn Royal Decree of
Aungust 2nd of 1990
~ Valor actual (aplicable desde 1995)
(alcantarillado) P ¢ desae
N - . . -~ TCAL {1990)
Espafia Temporal (3) Coste Histérico No amortizacién | PGCP (1994)
— Eaurent, Paraboschi y
, Parcial (2) . e C Puyo (1995)
Francia (sin grupo propio) Coste Histdrico No amortizacién | _ Instruccién M14 (apli-
cable desde 1997
. . e Amortizacion -- Massari (1997)
Ttalia S Coste Histbrico | (¢ onctante del 2%) | ~ Real Decreto 77/95
Reino P o Coste econdmico ‘
Unido 81 Coste Histérico ) ~ CIPEA (1993)
~ Moreno (1995)
Suecia . S1Q2) , Coste Histérico Amortizacion - Recome.ndacaén dela
{sin grupo propio) Federacion sueca de
Municipios de 1986

(1) Coste econdmico = Amortizacién + Coste financiero del capital.

(2) Aunque en estos pafses no existe una partida expresa para los bienes de uso general, los mismes son inchidos en Ia
cuenta del Inmovilizade Material.

(3} Se incluyen en el balance mientras estdn en periodo de construcci6n y se dan de baja en el momento en que son
cedidos al uso general.

lizacién cada afio. Con ello, los elementos patrimoniales se presentan en el balance
municipal a valores actuales (valor de reposicion).

Un caso opuesto a los analizados anteriormente son las corporaciones locales
espafiolas y francesas, que han optado por no amortizar los bienes destinados al uso
pablico. En el caso de Francia, s6lo los bienes muebles y de cardcter renovable son
amortizables. No lo son, en cambio, los edificios y las infraestructuras que las entida-
des locales deben conservar. En este caso los municipios pueden dotar provisiones para
grandes reparaciones.
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Otra solucién es la adoptada por los gobiernos locales britdnicos que, con la
reforma de la contabilidad del inmovilizado (CIPFA, 1993), pueden optar por no prac-
ticar amortizaciones siempre y cuando se aplique una adecuada politica de renovacion
y mantenimiento. La singularidad de esta solucién es que se debe de computar en todo
caso un coste financiero adicional por el mantenimiento de los activos, que viene a sig-
nificar un coste de oportunidadi? (Vela, 1995, p. 306).

4, ANALISIS COMPARADO DE LAS PRACTICAS CONTABLES DE ALGUNOS PAISES
EUROPEOS

Una vez analizado el marco normativo, en este epigrafe se pretende mostrar las
pricticas contables relacionadas con este tipo de bienes, basdndonos en un cuestiona-
rio que ha sido remitido a los Tribunales de Cuentas de los diferentes paises de la
Unidén Europeal3. Las cuestiones que se han planteado son las siguientes:

~ ¢Reconocen contablemente los bienes de activo fijo?

~ ¢ En qué estados contables aparecen reflejados las infraestructuras y los bienes

de patrimonio histérico?

— ¢ Qué criterios de valoracion utilizan para las infraestructuras y los bienes de

patrimonio histérico?

— ¢ Contabilizan la depreciacion de los bienes de infraestructuras y los bienes de

patrimonio histérico? En caso afirmativo ;por qué método?

4.1. Reconocimiento contable de los bienes de activo fijo

Las respuestas ponen de manifiesto que la mayor parte de las Corporaciones
Locales de la Unién Europea reconocen contablemente sus activos fijos, a excepcion
de Alemania y Austria, donde en funcién de la contabilidad de caja los consideran
como gastos. En Francia y Bélgica no se reconocen contablemente todos los bienes de
activo fijo, y algunos quedan excluidos, fundamentalmente por la problemdtica que
conlleva la valoracion de los mismos. En el caso de Francia se proporciona una infor-
macidn detallada sobre los activos no capitalizados con caricter adicional (tabla 4).

12 Esta medida también ha sido adoptada por las corporaciones locales neozelandesas (Lapsley y Pallot,
1997). '

13 El nive] de respuestas ha sido muy elevado, dado que hemos obtenide informacién de diez paises (los
que aparecen en la tabla 4), Francia no se ha tenido en consideracion en las tablas 5 a 7, puesto que no contes-
taron a cuestiones tales como: los estados contables en los gue se incluye dicha informacién, los criterios de valo-
racién y la contabilizacion de Ja depreciacidn. Asimismo, hemos excluido a Alemania y a Austria de las tablas
5 a 7, dado que no contabilizan dichos bienes como elementos de activo fijo.
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Tabla 4
Reconocimiento de los bienes de activo fijo
Pafses Se reconacen todos Sélo algunos s€ reconocen Se reconocen
como activos como activos cOmo gasios

Alemania X
Austria : X
Bélgica X
Espafia X
Finlandia X
Francia X
Holanda X
Italia X
Portugal X
Reino Unido X

4.2. Estados contables donde se reflejan las infraestructuras y los bienes de
patrimonio historico

La mayoria de Corporaciones Locales de la Unién Europea presentan las
infraestructuras en el Balance, con una categoria propia o especifica que los dife-
rencia del resto de activos (Bélgica, Espaiia, Finlandia y Holanda). Portugal también
ofrece informaci6n en el Balance, pero con la peculiaridad de presentarlos junto con
el resto de activos. Otro grupo de pafses, como es el caso de Italia y Reino Unido
incluyen dicha informacién en la memoria, como una categoria separada del resto
de activos fijos. De este modo, puede observarse que en el Reino Unido se produce
una diferenciacion entre las pricticas contables y la recomendacién del CIPFA4
(tabla 3).

En el caso espafiol, parece ser prictica habitual en la mayoria de ayunta-
mientos el no dar de baja como elementos de activo los bienes destinados al uso
general una vez son cedidos a los ciudadanos, manteniéndolos en el balance y en el
libro de inventarios de forma indefinida. De esta forma, la excepcidn que establece
la Instruccion de Contabilidad 1990 en la regla 220.2 parece convertitse en la préc-
tica general.

En el caso de los bienes de patrimonio histérico, podemos distinguir dos gru-
pos de paises. En el primer grupo nos encontramos con Finlandia, Espafia, Portugal
y Bélgica, que presentan informacion sobre estos bienes en el balance. A su vez, den-

14 gl CIPFA recomienda que todos los activos fijos se incluyan en el balance.
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tro de este grupo de pafses cabria diferenciar a Finlandia y Espafa, que establecen
para dichos bienes una categoria propia, de paises como Portugal y Bé€lgica, que los
presentan junto con el resto de activos. Un segundo grupo lo constituyen Holanda,
Italia y Reino Unido, que fundamentalmente incluyen dicha informacién
en la memoria. En el caso de Holanda e Italia el nivel de informacién ofrecido en
la memoria sobre este tipo de bienes es bastante mds detallado que en el Reino Uni-
do (tabla 5).

Tabla 5
Reflejo contable de las infraestructuras y los bienes
de patrimonio histérico en los estados contables

Infraestructura Bienes de patrimonio hist6rico
Balance Memoria 0 Anexo Balance Memoria o Anexo
Paises Con o Stn ) Con ) Sin ) Con ) Sin | Informacion Informacion
categoria | categoria | categoria | categoria | categoria | categoria "4 Lo poco
propia propia propia propia propia propia detallada

Bélgica X X
Espafia X X
Finlandia X X
Francia X _
Holanda _ X
[talia X X
Portugal X X
Reino Unido X X

4.3. Criterios de valoracién empleados para las infraestructuras y los bienes
de patrimonio histérico

En cuanto a la valoracién de las infraestructuras y respondiendo a la normativa
vigente, la mayorfa coinciden con el coste histdrico, y en algunos casos, cuando los bie-
nes se amortizan, se presenta el coste histérico depreciado (Espafia, Italia, Portugal y
Reino Unido valoran a coste histérico, frente a Bélgica, Finlandia y Holanda que lo
hacen a coste histérico depreciado).

En el caso de los bienes de patrimonio historico la diversidad de posturas es
mayor. Asf por ejemplo, Espafia y Finlandia los valoran por ¢l coste histérico, Holanda
por el valor al que se encuentran asegurados, Portugal por el valor de mercado, Reino
Unido por un valor simbdlico y Bélgica e Italia utilizan diferentes criterios en base al
tipo de bien de que se trate (tabla 6).
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Tabla 6
Valoracién de las infraestructuras y los bienes

de patrimonio histérico

Infraestructura Bienes de patrimonio histdrico
Patses Coste Coste histérico Coste Valor Valor Valor Otros
histérico depreciado histérico | asegurado | mercado | simbdlico
Bélgica X X
Espafia X X
Finlandia X X
Holanda X X
{talia X X X
Portugal X X X
Reino Unido X X

4.4. Contabilizacién de la depreciacién de las infraestructuras y los bienes
de patrimonio histérico

La mayor parte de pafses optan por el método de amortizacién lineal para las
infraestructuras, a excepcién de Reino Unido que emplea el método de contabilidad de
renovacion (renewal accounting). En el caso espafiol, a pesar de que la normativa legal
obliga a contabilizar la depreciacién, es bastante limitado el niimero de ayuntamientos
que tienen en consideracidn las perdidas de valor que sufren dichos bienes.

En el caso de los bienes de patrimonio histdrico existe una mayor disparidad de
criterios en la contabilizacién de la amortizacion, al ignal que sucede con los criterios
de valoracion. Las respuestas indican que es mayor el niimero de paises que no con-

Tabla 7

Contabilizacién de la depreciacién de las infraestructuras
y los bienes de patrimonio histérico

Infraestructora Bienes de patrimonio histérico
Paises No contabilizan | Método 0 No contabilizan | Método - Depende del
depreciacion lineal tros depreciacidn lineal Mantenimiento tipo de activo

Bélgica X X
Espafia X X
Finlandia X X
Holanda X X
Italia X
Portugal X X
Reino Unido X X

© Asociacion Espaiiola de Profesores Universitarios de Contabilidad, Santander, 2001

169




Huminada Fuertes Fuertes y Maria Teresa Balaguer Coll

tabiliza la depreciacion de dichos bienes, como es el caso de Egpafia, Holanda y Reino
Unido. Entre los que optan por la contabilizacion de Ia depreciacién se encuentran
Finlandia y Portugal, que lo hacen por el método lineal, Bélgica varia en funcién del
tipo de bien de que se trate e Italia contabiliza tinicamente los gastos de manteni-
miento (tabla 7).

5. CONCLUSIONES

Tras las dltimas reformas que se han venido produciendo en los sistemas conta-
bles de las Administraciones Locales de los distintos paises europeos, parece obser-
varse una clara tendencia hacia la inclusién de una mayor cantidad de informacién
sobre los activos fijos en el balance de las entidades locales. Las razones que impulsan
este tipo de reformas fundamentalmente giran en torno a la mejora en Ia rendicién de
cuentas sobre estos activos y a la mejora de la gestion.

El balance es un documento que refleja la situacién patrimonial de la entidad v,
por lo tanto, debe incluir informacion sobre todos sus elementos patrimoniales, inclu-
so los bienes de uso general, pues aunque los mismos resulten indiferentes a efectos
de solvencia y liguidez, su inclusidn facilita la explicacién del por qué se ha incurri-
do en un determinado volumen de endeudamiento. Esto ayudard a los usuarios exter-
nos a comprender mejor la situacién econdmico financiera de la entidad. Esta tenden-
cia dirigida hacia la presentacion de informacion sobre todos los activos la podemos
observar en pafses como, por ejemplo, Reino Unido, Bélgica, Italia y Suecia. No obs-
tante, hay paises donde todavia no se presentan estos bienes en el balance, como es el
caso de Alemania.

En cuanto a la valoracién de los bienes destinados al uso general, su especial
naturaleza y su cardcter no realizable lleva a la adopcién generalizada del coste histd-
rico como el menos problemadtico, siendo éste el criterio mas utilizado por la mayor
parte de los paises, al ser considerado como el método mds objetivo y simple. No obs-
tante, existen determinados bienes de uso piblico, como ocurre con los bienes de patri-
monio histérico, para los que resulta muy dificil determinar el coste histérico, por lo
que resultaria de interés que los mismos apareciesen reflejados por un valor simb6lico
a efectos de su inventario. Ahora bien, su inclusién en el balance podria provocar con-
fusidn, al aparecer valores histéricos junto con valores simbdlicos, por lo que resulta-
ria més apropiado que se presentasen en documentos explicativos o anexos, a fin de
evitar incongruencias en las cifras del balance. |

Por dltimo, sefialar que para la contabilizacidén de la depreciacién, conviene dis-
tinguir entre aquellos bienes que presentan una vida util de cardcter limitada de aque-

Revista de Contabilidad - Vol. 4, n° 7, p. 155-175

170




Los bienes destinados al uso general: tratamiento contable en diferentes administraciones locales...

llos otros con una vida indefinida (como es el caso de los bienes destinados al uso gene-
ral). En el primero de los casos es conveniente llevar a cabo una politica de amortiza-
cién pues, a nuestro juicio, las dificultades que acarrea la contabilizacién de las amor-
tizaciones se ven compensadas por los beneficios que a nivel informativo aportan.
Entre otros aspectos, ¢l reflejo contable de las amortizaciones es necesario para el ana-
lisis del coste econdmico de los servicios piblicos, elemento imprescindible en 1a valo-
racién de la eficiencia y la eficacia, y facilita la comparacién de la informacién con
otros entes. Por lo que respecta a los bienes con una vida ttil de cardcter indefinido
(entre los que se encuentran los bienes destinados al uso general), consideramos que
unia sowcion aliernativa y mids apropiada s el llevai a cabo el establecimiento de uil
adecuado plan a priori de cuotas de mantenimiento o renovacién del bien que sustitu-
ya o complemente la correspondiente amortizacién, en la misma linea apuntada por la
IFAC (1998) o el CIPFA (2000).
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Los bienes destinados al uso general: tratamiento contable en diferentes administraciones locales...
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