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RESUMEN

El objetivo de este trabajo ha sido analizar, adoptando una metodologia empirica, las causas determi-
nantes del retraso en la emision del informe de auditoria. Los resultados obtenidos, acordes con los docu-
mentades en la literatura contable referida a otros paises, ponen de manifiesto que existe una consisten-
te relacion estadisticm entre el retraso en la firma del informe y la presencia de salvedades; ademds, agru-
pando las salvedades en funcién de su importancia, se ha comprobado que este retraso es mayor a medi-
da que aumenta lo gravedad de la selvedad recibida. También son variables relevantes pare explicar el
citedo retraso la presencia de algunas caracteristicas corperativas de las entidades y la firma de audito-
ria que ¢jecuta la misma.
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ABSTRACT

The purpase of this paper was to conduct an empirical analysis of the determinant factors for the delay
in the release of the audit report. Our results are consistent with those of previous studies carried out in
other countries, in that they provide evidence on the existence of a consistent statistical relationship bet-
ween the delay in signing the report and the existence of qualifications; moreover greuping the qualifi-
cation in terms of their importance has verified that this delay is greater the more serious is the received
qualification. We also found that certain corporate characteristics and the identity of the audit firm hel-
ped to explain the delay in the delivery of the audit report.

Key words: audit, audit delay.
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1. iNTROi)UC(:I()N

Para que la informacion contenida en los estados financieros pueda ser utilizada

en el proceso de toma de decisiones ha de cumplir el requisito de “oportunidad”, el cual
exige que los usuarios de la informacién contable dispongan de 1a misma en el momen-
to adecuado, ya que unos datos presentados a destiempo se convierten en indtiles para
la aplicacién a la que estdn dirigidos. En este sentido, diversos estudios tedricos y
empiricos sugieren que las decisiones basadas en este tipo de informacién pueden verse
afectadas cuando se produce un retardo en la emisién de la mismal.
Aunque la respuesta a esta pregunta puede ser multiple, diversos autores presumian, a
juzgar por el contenido de sus investigaciones, que la presencia de una salvedad en el
informe de auditorfa podia ser una de las causas, basando esta intuicidn en el hecho de
que la decisién de emitir una opinién con salvedades implica negociaciones previas con
el cliente, consultas con otros auditores de la firma, aumento del alcance de su trabajo,
etc., es decir, cuestiones que con toda seguridad consumen tiempo. En este contexto, el
propésito de nuestro estudio es tratar de determinar empiricamente, para el caso espa-
fiol, qué hechos podrian explicar el retraso de la emisién del informe de auditoria.

En cuanto a la estructura del trabajo, y con el objeto de sitnarnos en el estado de
la cuestidn, se presentan en primer lugar los resultados documentados en la literatura
contable sobre esta misma materia; seguidamente, se formulan las hipétesis, se disefian
los modelos a través de los cuales se verificardn las misma y se describe la muestra que
se utilizard en la investigacidn; por ultimo, exponemos y analizamos los resultados
obtenidos.

2. LITERATURA EMPIRICA PREVIA

Los primeros trabajos encaminados a esclarecer el retraso en la emisién de la
informacién contable inclufan, como posibles causas del mismo, Unicamente determi-
nadas caracteristicas corporativas de la empresa auditada: tamafio de la entidad, sector,
grado de control interno, etc. De todas ellas, la variable tamafio es la que se ha estu-
diado con mayor frecuencia, poniéndose de manifiesto en los resultados obtenidos por
Courtis (1976), Gilling (1977), Davies y Whittred (1980), Garsombke (1981) y Givoly
y Palmon (1982) una relacidn inversa entre el tamaiio de la entidad y el retraso en la
publicacién de los estados financieros. Otras causas que se han revelado como expli-

1 Ver Feltham (1972), Givoly y Palmon (1982), Kross v Schroeder (1984) v Chambers y Penman (1984).
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cativas del retraso son: La fecha de cierre de las cuentas anuales, experimentaban un
mayor retraso las entidades que no cerraban sus cuentas a 31 de diciembre, (Davies y
Whittred, 1980, y Garsombke, 1981) v el sector en el que se encuadra la entidad, las
entidades financieras presentaban un menor retraso, (Courtis, 1976).

De los autores revisados, fue Whittred (1980) el primero que introdujo como
variable explicativa del retardo la opinién del auditor. Este autor investigd el efecto que
producifan los informes con salvedades en la “oportunidad” de la emisidn de la infor-
maci6n contable en Australia. Sus resultados evidenciaron que las compafiias cuyos
informes de auditorfa contenfan salvedades presentaban sus resultados preliminares
(requeridos por la Australian Associated Stock Exchanges) y las cuentas anuales
(requeridas por la Uniform Companies Act, 1961) con un mayor retraso que las enti-
dades cuyos informes eran limpios. Ademds, verific que cuanto mds (menos) grave
era la salvedad recibida mayor (menor) era también el retraso que s¢ producia.

Elliot (1982), con el objeto de esclarecer el proceso de emisién de la informacion
contable en Estados Unidos, realizé un estudio, similar al anterior, para determinar si exis-
tia o no alguna diferencia entre las empresas que habfan recibido una salvedad del tipo
“sujeta a2 y las compafifas con informes limpios respecto del tiempo que tardaban en
hacer piblica su informaci6n. Sus resultados pusieron de manifiesto que las compafiias
que recibieron salvedades impuestas por incertidumbre de continuidad, valoracidn de acti-
vos y contingencias por litigios en curso sufrfan un retraso significativo en la emisién de
sus resultados. Por el contrario, el retraso de las empresas que recibieron la salvedad por
computar ingresos inciertos y sujetos a un posible reembolso no fue significativo.

Hameed (1985) estudié la relacién existente entre las salvedades y el refraso en
Ja publicaci6n de las cuentas anuales para el Reino Unido. Sus resultados revelaron que
Jos tetrasos eran menores en las empresas con informes limpios que en las empresas
que habfan recibido algtn tipo de salvedad; ademds, se puso de manifiesto que los
retrasos fueron mayores cuando la entidad recibfa miltiples salvedades.

Como quiera que el retraso en la emisién del informe de auditoria provoca una
demora en 1a emisién de la informacién contable haciéndola perder, por tanto, Oportu-
nidad, Ashton, Willingham y Elliot (1987) trataron de determinar qué hechos, ademas
de la opinién del auditor, podrian explicar el retraso del informe en Estados Unidos.

Los autores llegaron a la conclusién de que el retraso del informe de auditoria s
significativamente mayor en compafiias que:

- Reciben salvedades.

— Pertenecen al sector industrial.

— No cotizan en bolsa.

2 Una salvedad “sujeta a” es emitida por el auditor en caso de existencia de incertidumbres.
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~ No cierran sus cuentas en diciembre,

— Tienen un deficiente control interno.

- No emplean tecnologias avanzadas de informacion.

— No comienzan la anditoria antes del cierre de las cuentas anuales.

Por otra parte, los resultados también revelaron que la relacién entre el retraso
del informe y algunas de las variables anteriores depende de que la empresa cotice o
no en bolsa y de que pertenezca al sector industrial o al sector financiero.

Asimismo, Ashton, Graul y Newton (1989} en un estudio realizado con compa-
fifas canadienses, auditadas por auditores canadienses y que cotizaban en la bolsa de
Toronte evidenciaron que el retiaso estaba inversamente relacionado con ef tamaiio de
la firma auditora y con el tamafio de la entidad auditada. Ademds, el retraso era signi-
ficativamente mayor en las compatfifas que obtuvieron resultados negativos, que gene-
raron resultados extraordinarios, que no pertenecian al sector financiero ¥ que no cerra-
ron sus cuentas en diciembre o enero. Ahora bien, los autores manifestaron, basdndo-
se en el R? obtenido, que posiblemente el retraso pudiera estar ocasionado por otros
factores no incluidos en su modelo.

Carslaw y Kaplan (1991) proporcionan alguna evidencia de los determinantes del
tetraso de la emision del informe de auditorfa en Nueva Zelanda. Sus resultados, segiin
los propios autores, fueron 4dlgo decepcionantes, ya que solamente dos variables de las
nueve incluidas3 en su andlisis, influfan significativamente en el retraso de la emisién
del informe de auditorfa: El tamafio de la empresa y la presencia de resultados negati-
vos, que estaban respectivamente inversa y directamente relacionados con el retraso.

Otros autores han incluido en sus investigaciones sobre el retraso en la emisién de
las cuentas anuales el nivel de estructuracién de la metodologfa utilizada por la firma audi-
tora. Asi, Newton y Ashton (1989), en contra de sus pronésticos iniciales, evidenciaron
una asociacion directa, aunque débil, entre el retraso y la estructuracién metodolégica
empleada. Bamber, Bamber y Schoderbek (1993), ademds de liegar a la conclusidn de que
las firmas de auditorfa que aplicaban una metodologfa mds estructurada se retrasaban més
en emitir el informe que las que no utilizaban métodos estructurados, manifestaron que el
retraso se incrementaba en funcion de una serie de factores que determinan la extensién
del trabajo requerido: La condicién financiera del cliente (peor situacién financiera mayor
retraso), la concentracion de la propiedad (menor concentracién mayor retraso), comple-
jidad de la empresa auditada (las entidades financieras parecen menos complejas y, en
consecuencia, presentaban un menor retraso), presencia de resultados extraordinarios,
obtencién de pérdidas y, por dltimo, existencia de salvedades en el informe.

3 Tamafio, sector, signo de los resultados, presencia de resultados extraordinarios, opinién del auditor, tipo de
auditor, fecha de cierre de las cuentas anuales, tipo de control ejercido en la empresa, nivel de endeudamiento.
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3, FORMULACION DE HIPOTESIS Y DISENO DE MODELOS

Como hemos visto anteriormente, los resultados empiricos de las investigacio-
nes que han tratado de determinar la relacién existente entre retraso del informe y sal-
vedades, en general, documentan la existencia de una relacién significativa entre sal-
vedades, al menos de algin tipo de éllas, y retraso.

Por esta razon, la primera hipGtesis que vamos a enunciar con relacién al retra-
so en el informe de auditoria es la siguiente:

H,: Existe relacion estadisticamente significativa entre el retraso en la emision
del informe de auditoria y la existencia de salvedades, tanto mayor cuanto
mayor es también la gravedad de la salvedad.

Con ello, pretendemos también superar una de las deficiencias que, en nuestra
opini6n, presentan algunos de los trabajos que estudian esta materia, como es el hecho
de considerar las salvedades como un conjunto unitario, cuando resulta evidente que la
gravedad e implicaciones de éstas puede ser bien diferente. En este sentido, la clasifi-
cacién de las salvedades que hemos realizado, graduando éstas en funcién de su impor-
tancia, es la siguiente: '

1. Salvedades muy graves: Sy

Hemos incluido en este grupo aquellas salvedades que, a nuestro juicio, afectan
substancialmente al funcionamiento de la empresa auditada generando, por tanto,
importantes incertidumbres en los usuarios de la informacitn contable. Esta categoria
acoge las siguientes salvedades:

— Informes de auditoria con opinion denegada®.

— Informes de auditoria con opinién adversa.

— Salvedades que afectan al principio de gestién continuada.

2. Salvedades graves: S,

Abarca las salvedades impuestas por limitacién al alcance, por incertidumbre o
por errores o incumplimientos de principios y normas contables generalmente acepta-
dos que afectan a rdbricas importantes de las cuentas anuales o al proceso de la deter-
minacién de los resultados; asf, en este grupo hemos incluido:

~ Salvedades vinculadas con inventarios.

— Salvedades vinculadas con cuentas a cobrar.

— Salvedades vinculadas con cualquier tipo de provisiones.

4 Tenemos que aclarar que, en el contexto de nuestro trabajo, ¢l sentido del vocablo “salvedad” es cualquier
informacion incluida en el informe que implique discrepancias con las cuentas anuales formuladas por la compa-
fifa anditada. Asf, a pesar de que las opiniones “adversa” y “denegada™ son informes de auditoria propiamente
dichos y po salvedades, las hemos considerado como tai.
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3. Salvedades graves: S

Las salvedades acogidas en este grupo son las siguientes:

~ Salvedades por imputacién temporal de ingresos y gastos.

~ Salvedades por reconocimiento de gastos y pérdidas con cargo a reservas, sin

reflejo en la cuenta de resultados.

— Salvedades por reconocimiento indebido, como activo, del crédito de impues-

tos por compensacion de pérdidas.

En principio, las salvedades incluidas en este grupo tienen un alcance y signifi-
cado similar a las que hemos englobado en ¢l grupo anterior; ahora bien, las hemos
diferenciado porque creemos que son el resultado de précticas de contabilidad creativa
bien diferentes. Asi, mientras que las salvedades tipo S5 son reflejo de modalidades de
manipulacion que el auditor puede detectar con facilidad al no estar basadas en la asi-
metria de informacidn existente entre el interior de la empresa y los usuarios de la
informacién contable, la deteccidn de las maniobras contables que provocarfan una sal-
vedad tipo S, conlleva un mayor esfuerzo por parte del auditor, al estar sustentadas pre-
cisamente en esta asimetria de informacidn.

4. Salvedades moderadas: Sy

En esta categorfa de salvedades hemos englobado aquéllas que afectan al prin-
cipio de uniformidad, alterando el proceso de determinaci6n de resultados e impidien-
do la comparabilidad de las cuentas anuales. -

5. Salvedades leves: S .

Por diltimo, este tipo agrupa a las salvedades que no afectan a los resultados o a
los recursos propios, y en el caso en el que los modifiquen generalmente no es para
aumentarlos, sino para reducirlos. Esta categorfa agrupa las salvedades por:

— Omisidn de informacién en la memoria.

~ Exceso de provisiones para riesgos y gastos y de dotaciones a las amortiza-

ciones del ejercicio.

~ Revalorizaciones voluntarias de activos.

Como sefialamos anteriormente, otro grupo de trabajos han tratado del estudio de
la relacidn entre el retraso en la emisién del informe y determinadas caracteristicas cor-
porativas de las empresas, poniéndose de manifiesto una estrecha vinculacién entre el
retraso en la publicacién del informe y ciertas caracteristicas de las compafifas auditadas.
En consecuencia, nuestra segunda hipGtesis serd la que explicitamos a continuacién:

H)y: Existe relacion estadisticamente significativa entre el retraso en la emision

del informe de auditoria y determinadas caracteristicas corporativas.

Por dltimo, la tercera hipétesis estd basada en la posibilidad de que el retraso en
la emision de los informes no solamente estuviera explicado por la presencia de salve-
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dades o por determinadas circunstancias de las empresas auditadas, sino ademds, por
1a existencia de firmas de auditorfa mas “rdpidas™ o mds “lentas” en la emision de los
informes: no olvidemos que la organizaci6n interna de cada firma pudiera determinar
diferencias en este sentido, precisamente en las fechas en las que el cardcter estacional
de su actividad profesional hace més necesario contar con una estructura que favorez-
ca la fluidez de su trabajo y del producto final de éste, el informe de auditorfa.

Por esta razén, la Gltima de las hipétesis que verificaremos es la siguiente:

Hj: Existe relacion estadisticamente significativa entre el retraso en la emision

del informe y el tipo de firma de auditoria.

Para contrastar la primera de las hipStesis planteadas vamos a realizar un test
paramétricoS, basado en el estadistico ¢, para determinar si existen o no diferencias sig-
nificativas en la media de los retrasos en los que incurren las empresas que reciben sal-
vedades y las empresas que obtienen informes limpios. Ademis, verificaremos tam-
bién esta hip6tesis a través del test no paramétrico6, basado en el estadistico de Mann-
Whitney, con el objeto de confirmar nuestros resultados. En este andlisis la variable
dependiente, RETRASO;, expresa el nimero de dias transcurridos entre la fecha de cie-
rre del ejercicio de la empresa i en el afio ¢ y la fecha de la firma del informe de audi-
torfa y la variable independiente, X;;, 1a salvedad recibida por la firma i en el afio 7; esta
variable se expresa en términos dicotémicos y toma el valor 1 si Ja empresa auditada
ha recibido Ia salvedad o 0 en caso contrario. Este test se realizard también para cada
uno de los tipos de salvedades descritos (31 a Sg).

El contraste de la segunda hipétesis, encaminado a determinar si existe 0 no rela-
ci6n entre el retraso del informe y algunas caracteristicas de las empresas, lo aborda-
remos en dos etapas; en la primera, realizaremos un andlisis univariante con el objeto
de conocer el efecto de cada una de las caracteristicas seleccionadas sobre el retraso de
manera independiente y, en una etapa posterior, se realizard un andlisis multivariante -
para determinar el efecto conjunto que ejercen sobre el retraso las variables que han
resultado ser significativas en el andlisis univariante. Las variables independientes, que
han sido seleccionadas por su empleo en investigaciones previas a la nuestra modifi-
cadas ligeramente en algtin caso concreto, son las siguientes:

— Cotizacién bursatil (COTIZA CION): Se define de forma dicotémica, y toma-

4 el valor de 1 si se trata de una compafifa cotizada, y 0 en caso contrario. No

5 Siguiendo a Levin y Rubin (1996, p. 599) “si los tamafios de la muestra son lo suficientemente grandes,
no necesitamos la suposicion de normalidad...”, pensamos que podemos utilizar test paramétricos para contras-
tar la hip6tesis ya que el tamafio de la muestra que emplearemos es, a nuestro juicio, bastante elevado.

6 Calvo (1987, . 410) “los test paramétricos y no paramétricos ofrecen resultados semejantes cuando el
tamafio de las muestras tienden a ser suficientemente elevados...”; por tanto, esperamos obtener resultados simi-
lares en los diferentes contrastes que vamos a realizar.
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realizamos ningdn prondstico en cuanto a la diferencia de tiempo que puede
existir en Ia emisién del informe de empresas cotizadas y no cotizadas. |
Sector (SECTOR): Que identifica las siguientes ramas de actividad: financiero, -
industrial, comercio, servicios y seguros y sociedades de cartera, Nuestro pro-
néstico es que el retraso sufrido por las entidades financieras y por las socie-
dades de cartera sea menor ya que la ausencia de inventarios de estas compa-
fifas podria aligerar el proceso de ejecucion de la auditorfa.

Tamafio (TAMANO): Definida como logaritmo neperiano del activo neto total.
Basdndonos en que las compafifas de mayor tamafio tienen normalmente unos
sisternas de control més cstrictos y eficientes que facilitan el irabujo del audi-
tor y, ademds, los servicios prestados por las firmas a este tipo de entidades
puede ser més rapido para asegurarse la satisfaccién del cliente, esperamos
una relaciOn inversa entre esta variable y el retraso.

Nivel de endeudamiento (ENDEUDAMIENTO): Expresada como cociente
entre el activo neto total y los recursos propios. Nuestro prondstico acerca del
comportamiento de esta variable es que esté relacionada directamente con el
retraso. En efecto, basdndonos en que el nivel de endendamiento es indicati-
vo de la salud financiera de la entidad, pensamos que la presencia de niveles
de deuda altos generard una mayor desconfianza en ¢l auditor que le llevard a
ejecutar su trabajo con mayor profundidad v, por tanto, a consumir m4s tiem-
po, sobre todo si la deuda estd muy atomizada.

Obtenci6n de pérdidas (PERDIDAS): Se ha definido el resultado como pérdi-
das o beneficios antes de resultados extraordinarios y tomar4 el valor 1 si la
firma presenta resultados negativos, y 0 en caso contrario. Es posible que el
deseo de una empresa con resultados negativos de retrasar las malas noticias
la lleve a atender mds lentamente los requerimientos del auditor y, por tanto,
se prolongue el proceso de emisi6n del informe de auditorfa; por otra parte,
también es probable que el auditor, ante la posibilidad de que la empresa haya
manipulado las cuentas anuales en un intento de alcanzar o mantener un deter-
minado nivel de resultados, realice su trabajo con més cautela alargdndose la
gjecucion de su trabajo.

Presencia de pdrrafo de énfasis (ENFASIS): Tomard el valor 1 cuando el infor-
me sea limpio e incluya un pérrafo de énfasis y O cuando siendo limpio el
informe no incluya el citado parrafo. No hacemos ningtin pronéstico respecto
del comportamiento de esta variable.

Presencia de pérrafo de énfasis que esconde salvedades (P. ENFAS. SALV)):
Tomar4 el valor 1 cuando el informe sea limpio y contenga un pérrafo de énfa-
sis que esconde una salvedad y 0 cuando siendo limpio el informe no incluya
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este parrafo. Apoydndonos en la creencia de que al auditor le deben surgir
serias dudas respecto de la conveniencia de reflejar alguna anomalia detecta-
da dentro de un pérrafo de énfasis o dentro de una salvedad y de que, con toda
seguridad, es un asunto que se ha tratado con el cliente, cuestiones ambas que
consumen tiempo, pensamos que las entidades que presentan en su informe de
auditorfa un pérrafo de énfasis que esconde una salvedad van a sufrir un
mayor retraso en la emisién de sus cuentas anuales.

— Fecha de cierre de las cuentas anuales (CIERRE): Definida de forma dicot6-
mica, vy tomar4 el valor de 1 si la entidad cierra sus cuentas anuales en fecha
diferente a 31 de diciembre, y O en caso contrario. La fecha de cierre habitual
en Espafia es el 31 de diciembre, por tanto es de esperar que los meses
siguientes sean los de méxima ocupacién del auditor, cuestién que podria lle-
var a las firmas a tener problemas de programacién y, en consecuencia, se
aurnentaria e} tiempo de realizacién de las auditorfas de las compaiifas que
cierran en esta fecha. :

Debido a la naturaleza de la variable dependiente, de nuevo el retraso del infor-

me de auditorfa, y a la existencia de variables independientes dicotémicas, discretas y
continuas, el andlisis univariante de las variables dicotémicas y discretas lo volveremos
a realizar a través de un test paramétrico, basado en el estadistico 7, y de un test no para-
métrico, basado en el estadistico de Mann-Whitney, donde la variable dependiente,
RETRASO};, expresa el retraso ya definido anteriormente y la variable independiente,
X,,,1a caracteristica analizada. Por otra parte, para la contrastacion de las variables con-
tinuas utilizaremos el modelo de regresién lineal simple siguiente:

Siendo Z;, cada una de las caracteristicas corporativas continuas descritas ante-
riormente.
El analisis multivariante se efecturd a través del siguiente modelo:

RETRASO;; =+, - COTIZACION;, + B, - SECTOR; ¢+ B - TAMANO;, + 34 - ENDEUD;
+ Bs PERDIDAS; + Pg - ENFASIS;; + 7 - P. ENFAS. SALV;y + g - CIERRE;; + ¢3¢

La tercera y dltima de las hipétesis planteadas tiene como finalidad conocer la
posible existencia de relacién entre el retraso en la emisién del informe y la firma de
auditorfa, en la idea de que alguna de éstas pudiera tener una mayor, 0 menor, propen-
sién a emitir informes con un cierto retraso. Para ello realizaremos un andlisis de la
varianza (ANOVA) con la intencién de determinar si existen o no diferencias signifi-
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cativas en los retrasos en los que incurren cada una de las entidades auditoras. La varia-
ble dependiente, RETRASOy, expresa el retraso del informe de auditorfa y la variable
independiente, X;,, cada una de las firmas de auditorfa definidas de forma discreta. Esta
tltima variable identifica las siguientes compafifas auditoras:

— Arthur Andersen (AA).

— Coopers & Lybrand (CL).

— Deloitte Touche (DT).

— Emst & Young (EY).

— KPMG Peat Marwick (PM).

— Price Waterhouge (PW),

— Otras firmas de auditorfa (OF).

4. MUESTRA DE EMPRESAS

4.1. Seleccién muestral

El trabajo empirico se ha realizado con la informacién contenida en los CD-
ROM emitidos por la Comisién Nacional del Mercado de Valores sobre “Auditorfas de
Sociedades Emisoras”, que contienen las cuentas anuales, tanto individuales cOmo, en
su caso, consolidadas, y los informes de auditorfa de sociedades emisoras incluidas en
el Registro Oficial previsto en el articulo 92 de la Ley 24/88 del Mercado de Valores.

Los registros iniciales de la Comisi6n se sometieron a la condicién de disponi-
- bilidad de las cuentas anuales de cinco ejercicios consecutivos, exactamente desde
- 1991 hasta 1995. A pesar de la restriccién anterior, no creemos que la evidencia empi-
rica de esta investigacion se vea afectada, al menos de manera severa, por el sesgo de
supervivencia o por lo que Zmijewski (1984) denomina “sesgo de datos completos™.
Sin embargo, sf pensamos que nuestros resultados presentardn un sesgo derivado del
tamafio ya que las compafifas que depositan sus cuentas anuales en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores, coticen o no, pertenecen al segmento de las grandes
empresas, ¥ en ningln caso son representativas de la dimensién empresarial media; en
consecuencia, nuestros hallazgos empiricos no deben ser extrapolados mds alld del
estricto &mbito de las grandes compaiifas. Ademds, dado el perfodo en el cual se desa-
rrolla el trabajo, periodo de adaptacién de las firmas de auditorfa a las exigencias de la
Comision Nacional del Mercado de Valores y del ICAC, las conclusiones deben enten-
derse como producto de una etapa de ajustes en el sector de la auditorfa.

Por otra parte, creemos conveniente decir que no hemos suprimido ninguna
observacion extrema u outliers, préctica habitual entre los investigadores realizada
para acercar la distribucion de la muestra a la distribucién normal y asi obtener mejo-
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res resultados empiricos, porque pensamos que muchos comportamientos alejados de
los més habituales encierran, concretamente para nuestro trabajo, una gran riqueza, que
muy posiblemente den lugar a retrasos en la emisién del informe de auditoria.

La muestra final quedé constituida por 1.100 observaciones empresa-afio,
correspondiente a 220 compafifas, de las que 154 (70%) cotizaban en Bolsa y 66 (30%)
no lo hacian. Ademis, en 735 observaciones la informacion contable contenida era
‘consolidada, y en las 365 restantes individual’. |

4.2 Descripcidn de la muestra

La tabla 1 ofrece una descripcién de los tipos de opinién emitidos en los infor-
mes de auditorfa de la muestra de empresas utilizada. Como vemos, de los 1.100 infor-
mes analizados, 721 presentaban una opinién limpia, 354 inclufan una opinién con sal-
vedades propiamente dichas, 22 exhibfan una opinién denegada y, dnicamente, 3 con-
tenfan una opinién adversa.

Tabla 1
Opiniones emitidas en los informes de auditoria de la muestra
Opinidn Opinién con | Opinidn Opinién
limpia salvedades adversa denegada Total
721 354 3 22 1.100
TOTAL (65,54%) (32,18%) (0.27%) (2.00%)

Por otra parte, de los 721 informes que presentaban una opini6n limpia, 69 con-
tenfan un pérrafo de énfasis propiamente dicho y 25 un pérrafo de énfasis que escon-
dfa alguna salvedad.

Respecto a la distribucién sectorial de las empresas de la muestra, tal y como se
ha apuntado anteriormente, s6lo se han distinguido cuatro ramas de actividad. No se
han seguido las normas de la Clasificacién Nacional de Actividades Econdmicas
(CNAE) porque ¢l escaso mimero de observaciones que tenfamos en algunos de los
sectores que define esta clasificacién podrfa provocarnos resultados espireos y sin sig-
nificaci6n estadistica debido al efecto negativo que podrian ocasionar las observacio-
nes alejadas de sus respectivas medias sectoriales. Asf, el sector financiero esta com-
puesto por 59 empresas (30 bancos y 29 cajas de ahorros), el sector industrial por 97
entidades (19 de alimentacién, 16 eléctricas, 15 metal-mecdnicas, 11 de cementos y

7 S6lo se ha wtilizado informacién contable individual cuando no se disponfa de informacion consolidada.
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materiales de construccion, 10 quimicas, 9 constructoras, 8 minero-siderdrgicas, 5 tex-
tiles y papeleras y 4 de automocion), el sector comercio, servicios y seguros por 53
compafiias (19 inmobiliarias, 17 de transportes y comunicaciones, 12 de comercio y
otros servicios y 5 de seguros) y el sector sociedades de cartera por 11 empresas.

Siguiendo con la descripcion de la muestra, de las 1.100 cuentas de resultados
revisadas 835 entidades presentaban unos resultados antes de extraordinarios positivos
mientras que los de 265 fueron negativos. Asimismo, en 1.033 ocasiones el cierre del
ejercicio fue efectuado a 31 de diciembre, mientras que solamente en 47 casos las cuen-
tas anuales se cerraron en fecha diferente a la apuntada.

Por iiltimo, la tabla 2 recoge los estadisticos descriptivos de las variables conti-
nuas incluidas en nuestra investigacién. Como podemos ver, la dispersion de los datos,
medida a través del coeficiente de variacion, es muy acusada; ademds, se producen
fuertes asimetrias y curtosis, lo que hace alejarse a los datos de la distribucion normal.
Ello hubiera sido mitigado de manera muy notable eliminando de la muestra las obser-
vaciones extremas, si bien ya hemos comentado con anterioridad las razones que nos
han decidido a mantenerlas en su configuracion definitiva.

Tabla 2
Estadisticos descriptivos de las variables continuas
Act neto/Rec.
Dias de retraso Activo neto propios

Media 90,17 566.965,30 6,57
Mediana 9000 74.357.00 307
Miximo 54500 16.426.979,00 T140
Minimo 17,00 59,00 ~-186,50
Desviacidn tipica 36,50 1.749 985,00 12,27
Asimetria 363 5,28 -7.16
Curtosis 40,92 34,12 117,28
Tarque-Bera 68,33241 4949787 607.933.40

5. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS EMPIRICOS
5.1, El retraso en la emisién del informe de auditoria y su relacion con las
salvedades ‘

Los resultados de los tests realizados, tanto paramétricos como no paramétricos,
para el estudio del retraso en la emision del informe ocasionado por la presencia de sal-
vedades, mostrados en la tabla 3, corroboran la hip6tesis planteada. Como puede com-
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probarse en términos generales las salvedades explican, al menos en parte, el retraso en
el informe. Podemos observar en la primera fila de la tabla (todas las salvedades)
cémo, por término medio, un informe limpio tardaria en ser firmado 85,56 dfas des-
pués de la fecha de cierre del ejercicio, mientras que uno con presencia de salvedades
tendria un retraso adicional medic de 13,38 dias, y serfa emitido a los 99 dias del cie-
rre, siendo esta diferencia significativa al 99% segun indica el estadistico ¢.

Tabla 3
Estudio del retraso en la emisiéna del informe ocasionado por Ia presencia
de salvedades (1.100 observaciones empresa-afio)

P Test no paramétrico:
Test paramétrico: estadistico ¢ estadistico Mann-Whitney
Retraso medio | Retraso medio | Diferencia de Estadistico Mediana Mediana Bstadistico U
X $i Xm0 $i X = mediash (Probabilicad £) X =0 si Xy =1 {Probabilidad )
Todas las 586 741
salvedades 85,36 0894 13,38 @00 &8 98 .00
Salved. muy 724 1.56
graves () 8809 11942 31,33 _ {000 89 120 0,60)
Salvedades 504 599
graves {S,) 87,70 102,34 14,64 000 89 93 {000
Salvedades 433 T 595
graves (S5) 8848 193,30 1491 0 39 43 0,00}
Salvedades 0.3 047
moderadas (S;) 00,10 91 86 1,76 £0,75) %0 91 053
Salvedades 258 357
leves (S¢) 86,23 98 68 945 {6003 % 93 (000

2 La variable dependiente, RETRASO;, expresa el nimero de dias transcurridos entre la fecha de cierre del ejercicio y
1a fecha de la firma del informe de auditorfa. La variable independiente, X;, repregenta Ja salvedad de tipo £ (§; a
S<) recibida por la empresa 7 en ¢l ejercicio 1, esta variable se expresa en términos dicotémicos y toma el valor de 1
si la empresa ha recibido la salvedad y 0 en caso contrario.

b En corsiva aparecen las diferencias de medias significativas a un nivel del 99%.

Fxaminando cada tipo de salvedad recibida, vemos que a medida que la salvedad
es menos (mds) grave el retraso es menor {(mayor). Asi, una salvedad muy grave oca-
siona un retraso medio de 31,33 dias, las graves en torno a 15 dias y las leves de unos
10 dfas, mientras que las moderadas, al carecer las diferencias de medias de significa-
ci6én estadistica, no parecen incidir en el retraso del informe.

Por otra parte, los resultados de las pruebas no paramétricas realizadas son seme-
jantes a los anteriores; asi, la mediana de los dias de retraso de las empresas con infor-
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mes limpios es significativamente diferente a la de las empresas cuyos informes de
auditorfa presentan salvedades en general, salvedades muy graves, graves o leves.
Como evidencia adicional de nuestros hallazgos empiricos, que vienen asf a con-
firmar los obtenidos por otros autores, la tabla 4 panel A muestra la tabulacién que
hemos realizado por deciles de retraso en la emisién del informe, de manera que el
decil 1 agrupa los informes con el menor retraso (del 0% al 10% de los informes), y asf
sucesivamente hasta el decil 10, que aglutina los informes con mayor retraso.
Podemos comprobar que la mayor frecuencia de informes favorables se concentra
en los deciles que suponen un menor retraso. Por ¢l contrario, los informes con salve-
dades son méds numerosos en los deciles representativos de un mayor retrasu. Ademds,
se puede ver también que existe una mayor frecuencia de informes con salvedades muy
graves, graves y leves en los deciles que indican un mayor retraso, siendo menos noto-

rio este comportamiento en el grupo de salvedades moderadas.

Tabla 4
Informes de auditoria agrupados por deciles de retraso
Panel A: Tabla de frecuencias

Con Muy Craves Graves Moderadas Leves

Decilesr | Favorables | salvedades | graves S, Sy 84 S4 S5
0-10% 86 22 0 9 I 3 9
10%-20% 83 26 1 9 9 3 5
20%-30% 94 22 3 11 5 4 8
30%-40% 56 43 6 2 12 5 13
40%-50% 104 32 5 14 8 6 5
50%-60% 72 43 2 22 17 7 12
G0%-T10% 53 34 10 16 12 3 11
70%-80% 68 40 6 19 19 3 8
80%-90% 61 32 12 27 21 8 18
909 100% 44 63 28 37 2} 2 21
TOTALES 721 379 73 186 125 44 110

4 El decil 1 agrupa Jos informes con menor retraso y el 10 los de IAYOT TEIraso.
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Panel B: Tabla de contingencia de todas las salvedades

Observaciones reales (S) Observaciones tedricas (Ty) %2
Decilesz Limpio Con salvedad b Limpio Con salvedad x
0-10% 86 22 108 70,79 37,21 108
109%-20% 83 26 109 7144 37,56 169
20%-30% 94 22 116 76,03 3997 116
30%-40% 56 43 99 64,89 34,11 99
40%-50% 104 32 136 89,14 46,36 136 76,865
50%-60% 72 43 115 75,38 39,62 113
60%-70% 53 34 87 57,02 29,98 87
70%-80% 68 40 108 70,79 3721 108
80%-90% 61 52 113 7407 3893 113
90%-100% 44 65 109 7144 37,56 109
SUMA 721 379 1100 | 721,00 379,00 1.100
4 gl decil 1 agrupa Jos informes con menor retraso y el 10 los de mayor retraso.
b Significativa al 99%.
Panel C: Tabla de contingencia de salvedades muy graves (S;)
Observaciones reales (Sy.) Observaciones teoricas (T) %2
Deciless Limpio Con sajvedad b Limpio Con salvedad z
0-10% 86 0 86 78,09 791 86
10%-20% 33 1 34 76,28 792 84
20%-30% 94 3 97 88,08 892 97
30%-40% 56 6 62 56,30 5,70 62
40%-50% 104 5 109 98,98 1002 109 10,41
50%-60% 72 2 74 67,20 6.80 74
60%-70% 33 10 63 5721 5,79 63
70%-80% 68 6 74 67,20 6,80 74
80%-90% 61 12 73 66,29 6,71 73
90%-100% 44 28 72 65,38 6,62 72
SUMA 721 73 194 72100 73,00 794

8 Rl decil | agrupa los informes con menor retraso y el 10 los de mayor retraso.
Significativa al 99%.
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Observaciones reales (Sy)

Observaciones tedricas (T} %2
Deciless Limpio | Con salvedad p Limpia Con salvedad z
0-10% 36 9 95 75,52 1948 95
10%-20% 83 9 92 73,13 18,87 92
20%-30% 94 11 103 8347 21,53 105
30%-40% 56 22 78 62,00 16,00 78
40%-50% 104 14 118 93,80 24,20 118 & ok
509%-60% 72 22 94 74,72 19,28 94 A
60%-10% 53 16 69 54,85 14,15 69
70%-80% 68 19 87 69,16 17,84 87
80%-90% 61 27 88 69,95 18,05 88
90%-100% 44 37 81 64,39 16,61 81
SUMA 721 186 907 721,00 186,00 907
4 El decil 1 agrupa los informes con menor retraso y el 10 los de mayor retraso.
b Significativa al 99%.
Panel E: Tabla de contingencia de salvedades graves (S3)
Observaciones reales {5;) Observaciones tedricas (T) %2
Decilesa Limpio Con salvedad Z Limpio Con salvedad p
0-10% 86 i 87 74,15 12,85 87
10%-20% 83 9 92 7841 13,59 92
20%-30% 94 3 99 84,37 14,63 99
30%-40% 56 12 68 5795 10,05 68
40%-50% 104 8 112 9545 16,55 112 6716
50%-60% 72 17 89 75,85 13,15 89 '
60%-70% 53 i2 65 5540 9,60 65
70%-80% 68 19 87 | 7415 12,85 87
80%-90% 61 21 82 69,88 12,12 82
90%-100% 44 21 05 3540 9,60 65
SUMA 721 125 846 721,00 | 12500 846

& El decil 1 agrupa los informes con menor retraso y el 10 los de mayor retraso.
b Significativa al 99%.
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Panel F: Tabla de contingencia de salvedades moderadas (S3)

Observaciones reales {Sy) Observaciones {edricas (Ty) w2
Decilest Limpio | Con salvedad > Limpio | Con salvedad z
0-10% 86 3 89 83,88 5,12 89
10%-20% 83 3 86 81,05 495 86
20%-30% 94 4 08 92,36 5,64 98
30%-40% 56 3 61 37,49 3.51 61
40%-50% 104 6 110 103,67 6,33 110
50%-60% 72 7 79 7446 4,54 79 221
60%-70% 53 3 56 52,78 3,22 56
T0%-80% 68 3 71 66,92 408 71
~ 80%-90% 61 8 69 65,03 397 69
50%-100% 44 2 46 43,35 2,65 46
SUMA 721 44 763 72100 4400 763

2 EJ decil 1 agrupa los informes con menor retraso y el 10 los de mayor retraso.

Panel G: Tabla de contingencia de salvedades leves (Ss)

Observaciones reales (Sy) Observaciones tedricas (1) %2
Deciless Limpio Con salvedad z Limpio Con salvedad z
0-10% 86 9 95 8242 12,85 95
10%-20% 83 5 88 76,33 11,65 88
20%-30% 94 8 102 88,3 13,50 102
30%-40% 56 13 69 59,87 9,13 69
40%-50% 104 5 109 94,57 1443 109 45 AGb
50%-60% 72 12 84 72,88 11,12 84
60%-70% 53 i1 64 55,53 847 64
T0%-80% 68 8 76 65,94 10,06 76
80%-90% 61 18 9 68,54 1046 79
90%-100% 44 21 65 56,40 8,60 65
SUMA 721 110 831 721,00 110,00 831

4 gJ decil 1 agrupa los informes con menor retraso y el 10 los de mayor retraso.
b Significativa al 99%.
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El estudio de la significacién de estas diferencias de frecuencias de informes
limpios y con salvedades entre deciles se ha realizado a través de las tablas de con-
tingencias presentadas en la tabla 4 paneles B al G. Como podemos comprobar exis-
te una relacion significativa entre retraso y tipo de informe para el conjunto de sal-
vedades, salvedades muy graves, salvedades graves tipo So ¥ S3 y leves al arrojar
sus distribuciones empiricas un valor (76,86; 110,11; 66,26; 56,71 y 45 40 respecti-
vamente) superior a la ley de probabilidad tedrica al 99% con 9 grados de liber-
tad (21,67).

Ademads, vemos que, en general, las frecuencias reales de informes limpios y
menor retraso son mayores que sus frecuencias tedricas; por el contrario, las fre-
cuencias reales de informes limpios y mayor retraso son menores que sus frecuen-
cias tedricas. Asimismo, el ndmero de observaciones reales correspondientes
a informes con estos tipos de salvedades en los deciles de menor retraso es inferior
al ndmero de observaciones tedricas; sin embargo, ¢l ntimero de observaciones rea-
les en los deciles de mayor retraso es mayor que la frecuencia tedrica para estos
tipos de salvedades y deciles. En consecuencia, podemos afirmar que la presencia de
estos tipos de salvedades determinan un mayor retraso en la emisién del informe de
auditoria.

En relacién con las salvedades moderadas, el estadistico %2 presenta un valor
sensiblemente inferior (9,21) al exigido para considerarlo como estadisticamente sig-
nificativo (21,67) y, por tanto, debemos aceptar que no existe relacién entre retraso y
este tipo de salvedad.

En definitiva, resulta evidente que la decisién de insertar algunos tipos de sal-
vedades en el informe de auditorfa siempre es el resultado de una cuidada reflexién por
parte del auditor que podria implicar negociaciones previas con el cliente, aumento del
alcance de su trabajo, consultas con otros auditores, etc., lo que ocasiona un retraso en
su emisidn que nuestra evidencia empirica ha puesto de manifiesto.

5.2. El retraso en la emision del informe de anditoria y su relacién con las
caracteristicas corporativas :

Como ya se ha comentado, numerosos trabajos han aportado evidencia de que
determinadas caracteristicas corporativas explican el retraso en el informe de auditorfa,
lo que nos llevo a plantear una hipétesis en el mismo sentido. Para verificarla hemos
realizado andlisis univariantes, incluyendo en los mismos cada variable independiente
seleccionadas, y un andlisis multivariante con las variables que han resultado ser sig-
nificativas en los andlisis univariantes.

Los resultados obtenidos del andlisis univariante se muestran en la tabla 5, en
dos paneles, y en la tabla 6. En el panel A de la tabla 5 se ofrecen los resultados de los
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test paramétricos y no paramétricos realizados para las variables dicotdémicas y en el
panel B de esta misma tabla se detallan los resultados de las regresiones univariantes
realizadas para las variables continuas. Por otra parte, en la tabla 6 se estudia la varia-
ble sector a través de un andlisis de la varianza (ANOVA).

Tabla 5
Estudio de la relacién existente entre el retraso en la emisiéna del informe
y caracteristicas corporativas (1,100 observaciones empresa-afio)
Panel A: Test paramétrico y no paramétrico

- . Test no paramétrico:
Test patamétrico: estadistico ! estadistico Mann-Whitrey
Retraso medio | Retraso medio | Diferencia de Estadistica Mediana Mediana Estadistico U
Xp §i }s};, ={ i X = e mediasd {Probabilided 1) § Xy = O si X = le | (Probabilidad 1)
603 653
{Cotizacién 80,19 94 45 1426 {080 86 41 (0.,00)
761 8.89
Pérdidas 8563 1045 1887 40 83 94 (0,00
Pirzafo 0,34 04
Enfasis 85.72 84,05 167 072 88 89 (067
P. Enfasis 243 065
sajvedad 8492 103,56 18,64 {01 88 88 {0.,51)
236 3,06
Clere 8962 10248 12,86 0o 90 i {000

a 1 4 variable dependiente, RETRASO)j,, expresa el nlimero de dias transcurridos entre 1a fecha de cierre del ejercicio y
Ja fecha de la firma del informe de auditorfa, -

b gl subfndice j identifica a cada una de las caractetisticas analizadas.

¢ Las variables independientes, Xﬁt, se definen del modo siguiente;

COTIZACION Variable dicotémica que toma el valor de 1 si se trata de una compafiia cotizada, y O en.
caso conlrario.
PERDIDAS Yariable dicotémica que toma el valor de 1 si las empresas incurren en pérdidas, y O en

caso contrario. Las pérdidas se toman antes de resultados extraordinarios,

PARRAFO ENFASIS ~ Tomar el valor 1 coando el informe sea limpio e incluya un pérrafo de énfasis, y O cuan-
do siendo limpio el informe no incluya el citado panafo.

P ENFASIS SALVEDAD Tomard el valor 1 cuando el informe sea limpio y contenga un parrafo de énfasis que
esconde una salvedad, y 0 cuando siendo limpio el informe no incluya este parrafo.

CIERRE Definida de forma dicotémica, con el valor 1 si la entidad cierra sus cuentas en fecha dife-
rente # 31 de diciembre, y 0 en caso contrario.

d gq cursiva aparecen las diferencias de medias significativas a un nivel del 99%.
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Panel B: Regresiones univariantes: RETRASO; = a + - Z, + ;@
(estadisticos t entre paréntesis)b

o ] R2
152,99%#% { .5 §guick
RETRASOy = o + § - TAMANO + ¢, (15,88) (-6,40) 009
9345%% | .50k
RETRASOy = o + f§ - ENDEUDAM + ¢, (49,76) (-2.60) 0,03

*  Significativo al 90%,

#*  Significativo al 95%.

w5 Significativo al 99%.

2 La variable dependiente, RET: RASOy;, expresa el ntimero de dias transeurridos
entre Ja fecha de cierre del ejercicio y la fecha de la firma del informe de auditorfa.
Las variables independientes se definen del modo signiente:

TAMANG Logaritmo neperiano del active neto total de cada firma
como expresidn del tamafio empresarial.

ENDEUDAMIENTC Ratio de endeudamiento, definido como cociente entre acti-
vo neto total y recursos propios, ambas magnitudes tomadas
al cierre del ejercicio.

b En el andlisis de regresién se ha empleado el test de autocorrelacién de Breusch-
Godfrey considerando dos retardos y el test de heterocedasticidad de White. Los
valores del estadistico ¢ han sido calculados a partir de la matriz de covarianzas con
fa correccidn de Newey-West (1987) en los casos de existencia de autocorrelacion
y/o heterocedasticidad y en los casos de no existencia de autocorrelacién pero si
heterocedasticidad a partir de la matriz de covarianzas consistente con la correc-
cién de White (1980).

Como podemos comprobar en el panel A, las variables que no han resultado sex
significativas para explicar el retraso es la presencia de un pérrafo de énfasis y de un
pdrrafo de énfasis que esconde una salvedads en el informe de auditorfa; por tanto,
podemos decir que no hay diferencias en cuanto al tiempo en que se tarda en emitir un
informe de auditorfa por el hecho de que el mismo presente o no parrafo de énfasis.

El resto de las variables, y con independencia del test aplicado, si parecen deter-
minar retrasos significativamente diferentes; asf, en relacién con la cotizacién, pode-
mos ver que, por término medio, el informe de una entidad que no cotice en bolsa tar-
darfa en firmarse 80,19 dias, mientras que uno de una empresa que cotice se retrasarfa
14,26 dias, y se emitiria a los 94,45 dias del cierre. Una explicacién de este resultado
podria ser que los auditores ejecuten las auditorias de las sociedades que cotizan de una
forma més minuciosa al ser seguidas éstas en mayor medida por el piiblico y por la

8 Dado el escaso ntumero de informes que presentan esta caracterfstica hemos optado por basar nuestra con-
clusion en el test no paramétrico,
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Comisién Nacional del Mercado de Valores y, en consecuencia, consumirian mds tiem-
po en realizarlas.

El signo del resultado estd también relacionado significativamente con €l tiem-
po en que se tarda en emitir el informe; as{, mientras que la auditoria de una empresa
en pérdidas tarda en ejecutarse 104,50 dias, la de una entidad con resultados positivos
se realiza en 85,63 dias.

Por Gltimo, los informes de las entidades que cierran sus cuentas anuales a 31 de
diciembre se emiten 12,86 dias antes que los de las empresas que cierran en cualquier
otra fecha. El comportamiento de esta variable ha sido contrario al que esperdbamos,
lo que podrfa indicarnos que las firmas de auditoria son capaces de adaptar su estruc-
tura a los aumentos de demanda producidos en momentos determinados de tiempo.

En cuanto a los resultados obtenidos de las regresiones univariantes (tabla 5,
panel B) realizadas podemos decir, a tenor de la significacion y signo de los coeficien-
tes, que tanto el tamafio de la empresa como el nivel de endeudamiento estdn relacio-
nados inversamente con el retraso en la emisién del informe. Asi, cuanto mayor
(menor) es el tamafio o el nivel de endeudamiento de las empresas, menor (mayor) es
el retraso en la emision del informe.

Ahora bien, mientras que el comportamiento de la variable tamafio ha sido acor-
de con nuestro prondstico y pensamos que es una manifestacion de que las compafiias
de mayor dimensién gozan de mejores sistemas de control interno y de ventajas orga-
nizacionales, lo que en definitiva favorece una mayor celeridad en la emisién del infor-
me, nos sorprende el resultado obtenido para el caso del nivel de endeudamiento; en
contra de lo que vaticindbamos, la evidencia empfrica confirma que cuanto mayor es
aquél, menor es el retraso en la emisién del informe, no pudiendo ofrecer ninguna
explicacién a este extrafio, a nuestro entender, comportamiento. '

Como hemos dicho anteriormente, el estudio de la variable sector lo hemos rea-
lizado a través de un andlisis de la varianza presentado en la tabla 6. A juzgar por el
valor de la F, significativo a un nivel del 99%, la pertenencia a sectores determinados
de actividad también diferencia a las empresas en cuanto al retardo que van a sufrir la
emisién de sus informes. Para determinar qué sector se retrasa de forma significativa
con respecto a los demds, se realizé la prueba de Tuckey y Scheffé?, cuyos resultados
se presentan en el panel C. En este panel, que presenta las diferencias en el retraso
medio entre los cuatro sectores analizados, se puede comprobar que los sectores indus-
trial, comercio y cartera se retrasan significativamente con respecto al sector financie-
10, 26,59 dias; 29,47 dias y 38,17 dias, respectivamente, no existiendo diferencias sig-
nificativas en los retrasos sufridos entre los tres primeros.

9 Las pruebas de Tuckey y Scheffé examina la significacién de la diferencia entre cada pareja de medias.
Ver Ruyon y Haber (1984, p. 389), y Calvo (1987, p. 286).
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Tabla 6
Andlisis de la varianza para el estudio del retraso en los informes ocasionado
por el tipo de sector
Panel A: Valores medios de los retrasos

RETRASQO
MEDIO
Financiero 69,44
Industrial 9603
Comercio y servicios 98.91
Sociedades de cartera 10761
TOTALES 92,99

Panel B: Resultados del ANOVA

Origen Cuadrado Grados Estadfstico F
Varianza medias libertad (Probabilidad F)
Entre grupos 60.13943 3
Dentro grupos 117168 1.096 3132
Total 1.096 {000y

Panel C: Contraste de Tuckey y Scheffé para la diferencia de medias

Diferencia en el retraso medio entre sectores (columnas menos filas)
Financiero Tndustrial Comercio y servicios
Industrial -26,59%
Comercio y servicios S2OATH -2,88
Soc. de cartera -38,17% 7 -11,58 -8,70

* Diferencias de medias significativas a un nivel del 99%.

La tabla 7 recoge los parametros estimados de la regresion del modelo multiva-
riante, que incluye como variables independientes todas aquéllas que resultaron ser
significativas en el andlisis univariante. Como podemos comprobar, el hecho de coti-
zar en bolsa, la pertenencia a un sector determinado, el tamafio y la presencia de pér-
didas contribuyen a explicar el retraso, perdiendo su significacién estadistica el nivel
de endeudamiento y la fecha de cierre de las cuentas anuales, cuya relevancia queda
absorbida por las cuatro variables antes mencionadas.
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Tabla 7
Estudio de la relacién existente entre el retraso en la emisién del informe
y caracteristicas corporativas (1.100 observaciones empresa-aio)

Regresién multivariante del modelo: (estadisticos ¢ entre paréntesis)
RETRASO;, =a + B; - COTIZACION;, + B, - SECTOR;+ B3 - TAMANO,, +
By - ENDEUDAMIENTO; + B5 - PERDIDAS;; + Bg - CIERRE; + &, @

a By B2 Ps B4 Ps Bs
Coeficiente -42 49 8,60 TO5Hx -2 B D02 10,765 421
estadisto ¢ {-103) (3.06) (4,17) (-2,81) {0,26) {3,84) (0, 72)
R?=0,14

*  Significativo al 90% o superior.
#%  Significativo al 95% o superior.
ok Sionificativo al 99% o superior.

2 Ia variable dependiente y las variables i‘ndependieﬁtes va han sido definidas anteriormente.

En el andlisis de regresin se ha empleado el test de autocorrelacion de Breusch-Godfrey considerando dos retar-
dos y el test de heterocedasticidad de White. Los valores del estadistico 7 han sido caleulados a partir de la matriz
de covarianzas con la correccion de Newey-West (1987) en los casos de existencia de autocorrelacién v/o hete-
rocedasticidad y en los casos de no existencia de autocorrelacién pero si heterocedasticidad a partir de la matriz
de covarianzas cosistente con la correccién de White (1980).

Por tanto, la evidencia que acabamos de aportar es consistente con la hipdtesis
de que algunas caracteristicas corporativas explican el retraso de los informes de audi-
torfa emitidos por los auditores.

53. El retraso en la emisién del informe de auditoria y su relacién con las
firmas de auditores

Una Gltima cuestién que vamos a estudiar es si el retraso es imputable tnica-
mente a las compafifas auditadas y a algunas caracteristicas de ellas, o también puede
venir explicado por que existan algunas firmas de auditorfa que se retrasen mas que
otras en la emisién del informe. Recordemos que nuestra hipétesis nula es que no exis-
ten firmas de auditorfa cuyos retrasos sean diferentes a los de las restantes firmas.

As{, una vez determinadas las medias de los retrasos en los que incurrian cada
uno de los auditores, como se ofrece en el panel A de la tabla 8, se realizé un analisis
de la varianza, cuyos resultados se muestran en el panel B de esta misma tabla, con el
objeto de determinar si las diferencias de medias en los dfas de retraso eran significa-
tivas. Como se puede apreciar el valor de la F es significativo a un nivel del 99%, por
lo que tenemos que rechazar la hipdtesis de que no existen diferencias en el retraso de
la emisién de los informes entre unas firmas y otras.
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Tabla 8

por las firmas de auditoria
Panel A: Valores medios de los retrasos

RETRASO

MEDIO
Arthur Andersen 82,72
Coopers & Fybrand 9308
Deloitte Touche 93,10
Ernst & Young 83,04
Peat Marwick 100,12
Price Waterhouse 86,92
Ortras firmas 10991
TOTALES 9334

Amparo Sdnchez Segura

Panel B: Resultados del ANOVA

Origen Cuadrado Grados Estadistico F
Varianza medias libertad (Probabilidad)
Entre grupos 16.495,88 6
Dentro grupos 1.249.42 1093 13,20
Total 1.093 (0,00)

Panel C: Contraste de Tuckey y Sheffé para diferencia de medias

AA CL DT EY PM PW
CL -11.26
DT -10.38 088
EY 092 10,34 9,46
PM 17 A0¥ -6,14 -7.02 -16,48*%
PW 1,20 406 3,18 6,28 10,20 _
OF -27,19% -15.93 -16,81 26 27% 9,79 -19,99%

+ Diferencias de medias significativas a un nive! del 99%.

Ahora bien, como quiera que el anélisis de la varianza nos indica si existen dife-
rencias significativas o no entre las medias de los retrasos, pero no nos muestra qué
auditor es el que se demora de forma significativa, se realizaron las pruebas de Tuckey
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y Scheffé para indagar sobre esta cuestién. Los resultados, que se presentan en el panel
C, nos indican que no son significativos los retrasos sufridos por:

~ Arthur Andersen.

— Coopers & Lybrand.

~ Deloitte Touche.

-~ Ernst & Young.

- Price Waterhouse.

Por el contrario, las demoras en las que incurren Peat Marwick y las otras firmas
s{ son significativas; exactamente, el primero de éllos sufre un retardo de 17,40 dias
con respecto a Arthur Andersen y de 16,48 dfas con respecto a Ernst & Young, y las
ofras firmas emiten sus informes 27,19 dias mds tarde que Arthur Andersen, 26,27 dias
después que Ernst & Young y 19,99 dfas con posterioridad a Price Waterhouse.

Ahora bien, ;estos resultados deben llevarnos a afirmar que, efectivamente,
algunas firmas de auditorfa se retrasan més que otras en la emision del informe? A
nuestro juicio, cabria realizar un andlisis mas profundo, ya que es posible que el
mayor retraso que parecen manifestar algunos auditores no se deba al propio auditor,
sino que sea consecuencia de otros factores derivados de la naturaleza de la firma
auditada.

Asi, si como se ponfa de manifiesto en el epigrafe anterior, las compafiias coti-
zadas, con presencia de resultados extraordinarios, en pérdidas, etc., emiten sus infor-
mes mds tarde que las entidades en las que no estdn presentes estos atributos, y Peat
Marwick y el grupo de las otras firmas tienen una especial concentracién de clientes
con estas caracterfsticas, pudiera ser que el mayor retraso en el que incurren estos audi-
tores no sea una consecuencia directa de ellos, sino de que en sus clientes concurran
una serie de circunstancias que determinen el retraso.

Para discernir esta ctiestién, hemos analizado si existen o no diferencias signifi-
cativas entre las caracteristicas de los clientes de Peat Marwick y las de los clientes de
Arthur Andersen y Ernst & Young (tabla 9); asimismo realizamos este mismo estudio
para el grupo de las otras firmas de auditorfa con relacién a Arthur Andersen, Ernst &
Young y Price Waterhouse (tabla 10). El estudio lo hemos realizado a través de tablas
de contingencias para el caso de las variables discretas y de un test de diferencias de
medias para las variables continuas. Los atributos corporativos que consideramos fue-
ron los que, segin nuestros resultados anteriores, podrian determinar, al menos en
parte, el retraso en la emisién de los informes de auditoria: Cotizacion, sector, resulta-
dos obtenidos, tamafio y nivel de endeudamientoio,

10 No se ha incluido en el anélisis la fecha de cierre de las cuentas anuales por presentar esta variable
una frecuencia esperada o tedrica menor de 5, hecho que desaconseja la utilizacion de este tipo de prucba
cuando gi = 1. Ver Calvo (1987, p. 412).
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Tabla 9
Analisis de las caracteristicas de los clientes de las firmas de auditoria:
Arthur Andersen y Ernst & Young vs. Peat Marwick

Panel A: Tabla de contingencia de empresas cotizadas-no cotizadas

Amparo Sdnchez Segura

Observaciones reales (S;,) Observaciones tedricas (Tj,) 2
Auditor No cotizadas 5 cotizadas z No cotizadas Si cotizadas z
AA_EYe 206 ' 398 604 193.8 410,20 604 5 88
PMb 34 10 144 46,20 97.80 144 |
SUMA 240 508 748 240,00 308,00 748
2 AA_EY: Arthur Andersen y Emst & Young.
b peat Marwick.
C Significativa al 98%.
Panel B: Tabla de contingencia de empresas incluidas
en el sector financiero-otros sectores
Observaciones reales {S}) Observaciones tedricas (T;,) ¥2
Auditor | Otros seciores | 8. financiero b Otros sectores | S. financiero z
AA EYa 391 213 604 426,35 177,65 604 51770
Pt 137 7 144 101,65 42,35 144
SUMA 528 220 748 528,00 220,00 748
& AA_EY: Arthur Andersen y Ernst & Young.
b peat Marwick.
€ Significativa al 99%.
Panel C: Tabla de contingencia de empresas con beneficios-pérdidas
Observacic)nes reales (8] Observaciones tedricas (7;) ¥2
Auditor | Con beneficios | Con pérdidas X | Con beneficios | Con pérdidas z
AA_EYe 490 114 604 465,92 13808 604 2828
PMb &7 57 144 H108 3292 144
SUMA 377 171 748 577.00 171,00 748

2 AA_EY: Arthur Andersen y Emst & Young.
b Peat Marwick.
€ Significativa al 99%.
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Panel D: Diferencia de medias de tamafio

Aunditor | Observaciones Media Desviacién tipica | Estadistico 1 {Probabilidad 1)
AA_EYa 604 11,81 196 7,78 (000
Pigb 144 10,38 1,75

& AA_EY: Arthur Andersen y Ernst & Young.
b peat Marwick.

Panel E: Diferencia de medias de endeudamiento

Auditor | Observaciones Media Desviacién tipica | Estadistico 1 (Probabilidad )
AA_EYa 604 8,63 8,74 6,15 (0,00)
Phb 144 1,23 23 44

& AA_EY: Arthur Andersen y Ernst & Young.
b peat Marwick.

Tabla 10

Andlisis de las caracteristicas de los clientes de las firmas de auditorfa:
Arthur Andersen, Ernst & Young y Price Waterhouse vs. grupo

de las otras las firmas de auditoria

Panel A: Tabla de contingencia de empresas cotizadas-no cotizadas

Observaciones reales {(S;) Observaciones tedricas (T %2
Auditor No cotizadas 81 cotizadas z No cotizadas Si cotizadas p
AA_BY _PWa 225 519 724 22725 513,64 724 0.50
OTRASD 44 89 123 41,75 94,36 133
SUMA 269 608 857 26900 608,00 857
& AA_EY_PW: Arthur Andersen, Ernst & Young y Price Waterhouse.
b Otras: Grupo de las otras las firmas de auditorfa. :
Panel B: Tabla de contingencia de empresas incluidas
en el sector financiero-otros sectores
Observaciones reales (S Observaciones tedricas (Ty) %2
Auditor .Otros sectores | S. financiero x Otros sectores | S. financieros b
AA_EBY _PWa 451 273 724 490,83 233,17 724 64,68
OTRASP 130 3 133 90,17 42,83 133
SUMA 381 276 857 581,00 27600 857

a AA_EY_PW: Arthur Andersen, Ernst & Young y Price Waterhouse.
b Otras: Grupo de las otras las firmas de auditorfa.
¢ Significativa al 99%.
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Panel C: Tubla de contingencia de empresas con beneficios_en pérdidas

Observaciones reales (5;) Observaciones teéricas (Ty,) %2
Auditor Con beneficios | Con pérdidas z Con beneficios | Con pérdidas pX
AA_EY PWa 397 127 724 577 147 724 51.99¢
PMb 86 47 133 106 27 133 ’
SUMA 683 174 857 683 174 857
a AA_EY_PW: Arthur Andersen, Ernst & Young y Price Waterhouse.
b Otras: Grupo de Ias otras las firmas de auditorfa.
¢ Significativa al 99%.
Panel D: Diferencia de medias de tamafio
Auditor Observaciones Media Desviaci6n tipica | Estadistico r (Probabilidad 5
AA _EY.PWa 724 1184 1.91 12,60 (0,00)
OTRASY 133 9,65 2,05
2 AA_EY_PW: Arthur Andersen, Ernst & Young y Price Waterhonse.
b Otras: Grupo de las otras las firmas de auditorfa.
Panel E: Diferencia de medias de endeudamiento
Auditor Observaciones Media Desviacién tipica | Estadistico ¢ (Probabilidad 1
AA_EY.PWa 724 8,54 8,63 543 (0.00)
OTRASH 133 3,70 12,91

a AA EY_PW: Arthur Andersen, Ernst & Young y Price Waterhouse.,
b Otas: Grupo de las otras las firmas de auditoria,

Analizando los resultados obtenidos, parece evidente que existen marcadas dife-
rencias entre los clientes de las firmas de auditoria estudiadas; asi, a tenor de la infor-
macién aportada por la tabla 9, se puede decir que el mayor retraso que presenta Peat
Marwick en la firma de sus informes podrfa estar explicado por las caracterfsticas de
sus clientes ya que, en términos relativos, audita un mayor ndmero de empresas coti-
zadas, que no pertenecen al sector financiero, que presentan pérdidas, que tienen un
menor tamafio y que poseen un menor nivel de endeudamiento que las empresas que
auditan Arthur Andersen y Ernst & Young.

De la misma forma, la tabla 10 nos muestra que el mayor retraso que sufre el
grupo de firmas de auditoria que no pertenecen a las seis grandes respecto de Arthur
Andersen, Ernst & Young y Price Waterhouse podria deberse a que las primeras audi-
tan, en términos relativos, un mayor nimero de empresas que no pertenecen al sec-
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tor financiero, que presentan pérdidas, de menor tamafio y de menor nivel de endeu-
damiento.

En suma, la evidencia empirica ha puesto de manifiesto que ¢l mayor retraso en
la firma del informe que parecian presentar algunas firmas de auditorfa podria estar
explicado, al menos en parte, por las caracteristicas de los clientes que auditan.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo se han analizado empiricamente algunas de las causas que podri-
an explicar el retraso de la emision de las cuentas anuales en Espafia. Para ello, hemos
utilizado una muestra de 1,100 observaciones empresa-afio que corresponden a 220
compafifas que han depositado de forma ininterrumpida sus cuentas anuales en la
Comisién Nacional del Mercado de Valores entre los afios 1991-1995.

La variable dependiente, que se ha utilizado en todos los contrastes realizados,
ha sido el retraso del informe de auditorfa expresado como el niimero de dias transcu-
rridos entre la fecha de cierre del ejercicio y la fecha de la firma del informe. Por ofra
parte, las variables independientes han sido elegidas por su utilizacién en investigacio-
nes previas, siendo las seleccionadas: la presencia o no de salvedades agrupadas éstas
en funcién de su gravedad, el hecho de cotizar o no en bolsa, el sector, el hecho de incu-
rrir o no en pérdidas, la presencia o no de un pérrafo de énfasis, la presencia o no de
un parrafo de énfasis que esconde una salvedad, la fecha de cierre de las cuentas anua-
les, el tamafio empresarial, el nivel de endeudamiento y, por Gltimo, el tipo de auditor.

Las principales conclusiones del estudio realizado, coincidentes con los resulta-
dos obtenidos en trabajos previos y referidos a otros mercados, son las siguientes:

- Hemos encontrado evidencia de que existe una consistente relacion estadfsti-
ca entre ¢l retraso en la firma del informe y la presencia de salvedades; cues-
tiones como plantear las posibles discrepancias a las compafifas auditadas, el
cuidado en su redaccién o el estudio y reflexién inherente al juicio del audi-
tor, son los factores que, seglin nuestro criterio, explicarian dichos retrasos.
Ademds, este retraso es mayor a medida que aumenta la gravedad de la sal-
vedad recibida, excepto para el caso de salvedades moderadas, en las que no
existe relacién significativa desde un punto de vista estadistico.

— Con respecto al retraso y su relacién con las caracteristicas corporativas de las
empresas hemos confirmado que sufren un retraso significativamente mayor
las entidades que:

» Cotizan en bolsa.
= No pertenecen al sector financiero.
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» Obtienen resultados negativos.

» Cierran sus cuentas anuales en fecha distinta a 31 de diciembre.
+ Tienen un menor tamafo.

* Tienen un menor nivel de endeudamiento.

No obstante, al realizar el andlisis multivariante se ha visto c6mo pierden su sig-
nificacion estadistica las variables nivel de endeudamiento y la fecha de cierre, que-
dando su relevancia absorbida por las otras variables que resultaron significativas en el
andlisis univariante.

~ Por tltimo, nuestro andlisis puso de manifiesto la existencia de diferencias

significaiivas enire aigunas firmas de audiioria en cuanio ai retardo con ei que
¢éstas emiten sus informes; sin embargo, pruebas adicionales realizadas evi-
denciaron que son las caracteristicas corporativas de los clientes las que expli-
can, al menos en parte, el mayor retraso en la firma del informe que parecian
presentar algunos auditores.
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