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RESUMEN

En la eleccion de auditor; asi como en la decisidn acerca de su cambio, influyen diversos factores y en
diferente medida. Aunque en otros paises han sido llevados a cabo estudios empiricos con el objeto de
determinar los extremos anteriores, hasta la fecha no han sido realizados en nuestro pais trabgjos que
pongan de manifiesto cudles sen las variables que afectan ambas decisiones asi como su grado de rele-
vancia. En este articulo se presentan los resultados de un estudio empirico en el que se recopilaron las
valoraciones expresadas por 60 empresas respecto a 41 factores que fueron propuestos a través de un
cuestionario como posibles variables a tener en cuenta a la hora de elegir y cambiar de auditor. Los resul-
tados obtenidos revelan, entre otros aspectos, que en la eleccion de auditor priman especialmente facto-
res como las caracteristicas técnicas del servicio y la imagen publica de la firma de audiroria. En el cam-
bio de auditores, sin embargo, influyen especialmente las relaciones mantenidas entre empresa y auditor.
Palabras clave: eleccion de auditor, cambio de auditor, auditoria.

ABSTRACT

There are several factors that influence, in different ways, the decision to choose and change an auditor.
Even though empirical research seeking to determine these factors has been carried out in other coun-
tries, until now there have no studies in Spain seeking 1o show which variables affect both decisions and
with what degree of significance. This paper presents the results of an empirical analysis that brings
together the assessments provided by 60 firms, responding to a questionnaire, of 41 possible factors to
bear in mind when choosing and changing an auditor. The results obtained indicate, among other things,
that factors such as technical characteristics of the auditing service and the public prestige of the audit
firm are predominant in choosing an auditor. As regards the decision to change auditors, however; the
relationship between firm and auditor is particularly influential.

Key words: auditor choice, auditor change, auditing.
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1. INTRODUCCION

La eleccion y cambio de auditor se enmarca dentro del conjunto de decisiones
empresariales relacionadas con la informacién financiera. Este tipo de decisiones se
encuentra condicionada por varios factores: La estructura organizativa de la empresa,
las cualidades de los auditores potenciales y la funcién que los mismos desarrollan, y
los costes que a la empresa le suponga el cambio de auditor, factor este Gltimo que sélo
se dara cuando se plantee el cambio de auditor.

Con la decisién de elegir o cambiar de auditor la empresa busca optimizar una
decisitn interna y dar confianza al cxterior de la informacidn financiera que se publi-
ca. Logicamente se valorard también el coste del mismo en el caso de que la decisién
sea el cambio de auditor. Por su parte, la posicién de los auditores se encuentra defini-
da por el hecho de que estdn ofreciendo un servicio en el mercado que debe ser reque-
rido por sus clientes. Evidentemente, esto crea un juego de oferta y demanda que per-
mite plantear el tema de la eleccidn y del cambio de auditor como una relacién con dos
factores fundamentales: El de la propia empresa, como unidad final de toma de deci-
siones, y el del auditor como factor externo que afiade informacioén complementaria
para que la empresa tome su decisién. En nuestro caso, pensamos que esta cuestién
debe abordarse tanto desde la posicién de la empresa como del auditor, ya que si bien
la organizacién es la demandante del servicio, los auditores son los que estdn condi-
cionando la demanda de las organizaciones a la oferta que ellos realizan.

Como planteamiento de este debate existe una cuestién previa que consideramos
fundamental para poder entender el fondo de la cuestién: (Podriamos decir que el pro-
ducto ofrecido por un auditor difiere considerablemente del que ofrece otro auditor? El
posicionamiento que se adopte ante esta cuestién es de gran relevancia ya que condi-
ciona todo el razonamiento posterior. Una respuesta negativa a la cuestién anterior
supondrfa considerar la auditorfa como una actividad con una gran dosis de homoge-
neidad y con poca diferenciacién en cuanto al servicio ofertado. El trabajo del auditor
consistiria, en sintesis, en ofrecer una opinién sobre si las cuentas anuales reflejan o no
la imagen fiel de la empresa. Dentro de este razonamiento, la propia decisién respecto
a la eleccién o cambio de auditor serfa bastante aleatoria y estaria condicionada fun-
damentalmente por razones de precio o por relaciones personales. Asi pues, a igualdad
de servicios entre auditores, la influencia de factores distintos a los puramente profe-
sionales, puede tener una gran importancia en la decisién final de la empresa al elegir
o cambiar de auditor.

Sin embargo, otra posible visién del tema asimilarfa los servicios de auditorfa a
otros servicios ofrecidos por el mercado y al igual que ellos estarfan sometidos a una
diferenciacién sistemdtica en funcién del auditor encargado de su realizacién. En este
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caso, la respuesta a la pregunta formulada anteriormente serfa afirmativa. El producto
ofertado presentaria entonces diferencias en cuanto a su servicio y calidad. En el caso
de percibir diferenciacién del servicio de auditorfa, surge otra cuestion adicional: ;Cual
o cudles son las variables que determina y explican la eleccién y cambio de auditor en
una empresa? Las diferencias entre servicios existen como una forma para hacer fren-
te, por parte de las empresas de auditorfa, a la alta concentracién del mercado de ser-
vicios de auditoria en muy pocos oferentes, fundamentalmente en las Seis Grandes!
(Véase Moizer y Turley, 1989; Christiansen y Loft, 1992; Corona et al., 1995; Garcia
Benau et al., 1998, y Marten, 1997). En este sentido, Davies y Lyon (1982) sefialan que
las empresas prefieren utilizar la denominada diferenciacidn de los productos més que
entrar en la guerra de precios. No obstante, no debemos olvidar que la evidencia de
muchos de los trabajos de los dltimos afios, entre los que destaca la aportacion de
DeAngelo (1981 y 1982), que han resaltado la posicién contratia a la expuesta por
Davies y Lyon al subrayar la préictica de ofertar servicios de auditorfa por debajo del
coste (lo que en la literatura anglosajona suele expresarse utilizando el término “low-
balling™), utilizdndose el mismo como una barrera de entrada para evitar el cambio de
auditor (véase también, Simon y Francis, 1988; Magee y Tseng, 1990, y Kanodia y
Mukheriji, 1994)

El posicionamiento en una de las dos alternativas comentadas no es tan claro
como podria parecer a simple vista y, de hecho, algunos de los organismos de audito-
ria presentan posiciones totalmente contrarias. En este sentido cabe destacar las con-
tradicciones del posicionamiento del Informe Metcalf (1976), en el que se manifesta-
ba que la competencia entre auditores en los Estados Unidos era muy escasa debido al
alto grado de concentracién existente en la industria, y el pronunciamiento de la
Comisién Cohen, AICPA (1978), que dos ailos més tarde, indicaba que “.. hay poca
diferenciacion efectiva del producto desde el punto de vista del comprador del servi-
cio...” (p. 111), lo que subraya la existencia de gran competencia considerando que la
direccién de la empresa percibe escasa o casi nula diferenciacion del producto.

El estudio que presentamos se plantea cuestiones acerca de los motivos que lle-
van a una determinada empresa a elegir a un auditor concreto y los motivos por los que
decidirfa realizar un cambio de auditor. Para ello, hemos realizado un estudio empiri-
co en el que se presentan los resultados de un cuestionario enviado por correo a los
directores financieros de 500 empresas espafiolas.

I Actualmente, tras el proceso de fusién acometido por Price Waterhouse y Coopers & Lybrand, las Seis
Grandes Firmas Internacionales se han convertido en Cinco. No obstante, dado que la fecha en la cual ha sido
realizado este estudio es anterior a la referida fusidn, nos hemos referido a las firmas internacionales como 2 las
Seis Grandes.
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La estructura de este articulo es la siguiente. Tras esta presentacidn, se realiza un
breve repaso de los antecedentes de la literatura sobre esta cuestion, resaltando de
forma sintética las principales metodologfas utilizadas en los estudios mas relevantes y
la ubicacién de nuestro estudio en la literatura. A continuacidn se describe la metodo-
logia, muestra y andlisis estadistico utilizados en nuestro estudio empirico. Los aparta-
dos signientes presentan los resultados de nuestro trabajo, analizando las diferencias
encontradas entre las posiciones de las empresas de tamafio mediano y grande, entran-
do en el problema de la diferenciacidn del servicio de auditoria y en el analisis de las
diferencias encontradas entre las empresas de la muestra. Y por dltimo, plantcamos

JIC ORI - JUURR. DU . S DA
argiias ICnCAi0nes rinacs.

2. ANTECEDENTES EN LA LITERATURA: BREVE REFERENCIA A ESTUDIOS PRE-
VIOS SOBRE LA ELECCION Y EL CAMBIO DE AUDITOR

El objetivo de nuestro trabajo es determinar cudles son las variables que expli-
can la eleccién de auditor y su cambio en nuestro pais, motivo por el que presentamos
una breve descripcidn de algunos de los trabajos publicados en los tltimos afios en el
4mbito internacional, Ello servird ademas para encuadrar nuestra investigacion dentro
de los estudios que al respecto existen en el contexto internacional.

El andlisis de la estructura del mercado de anditorfa y la evidencia empirica que
pone de manifiesto una alta concentracion de los servicios en pocas empresas, ha gene-
rado gran interés en la doctrina por explicar la naturaleza de la competencia en los mer-
cados de auditorfa, asi como los factores que la determinan. En este sentido, el anéli-
sis de la eleccién de auditor, v en su caso la del cambio, son factores que estan clara-
mente relacionados con la estructura del mercado, por lo que el estudio de estos aspec-
tos adquiere gran importancia para comprender el funcionamiento de los mercados de
servicios de auditorfa,

El punto de partida de los estudios que desarrollan estos aspectos, considera que
la estructura concentrada del mercado de servicios de auditoria no surge por un proceso
arbitrario de decisién, sino que existen poderosas razones econdmicas que explican el
comportamiento de las empresas y la estructura de mercado a que dicho comportamien-
to da lugar. Es decir, las decisiones de elegir un auditor y del cambio del mismo, son fruto
de un modelo racional, cuyas variables explicativas han sido sometidas a una importan-
te investigacién durante las ultimas décadas. Tal y como sefiala la literatura, someter a
estudio la auditoria desde la perspectiva del mercado obliga a prestar atencidn al deman-
dante de la auditorfa, al oferente de la misma y a los atributos del servicio ofertado. Estos
factores influirdn de forma directa en la configuracion actual de los mercados.
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2.1. Breve referencia a los estudios previos sobre eleccién de auditor

E] andlisis econémico tradicional ha sefialado que los demandantes de un servi-
cio reflejan sus preferencias atendiendo a los atributos del mismo, es decir, atendiendo
a su precio y a su calidad. Basdndonos en este argumento, podemos afirmar que la
demanda de los servicios de auditorfa, y por ello la eleccién de un auditor, vendrd
determinada por la relaci6n precio/calidad del servicio ofrecido por los participantes en
el mercado. En este sentido, la oferta deberd hacer frente a los requerimientos de la
demanda de forma que se alcance un equilibrio en ¢l mercado.

Dada la existencia de una estricta regulacién sobre como ha de ser realizado el
servicio de auditorfa, se ha venido planteando, con cierta insistencia, que la propia natu-
raleza del servicio no permite la existencia de calidades diferentes. Apoyar esta tesis
implica aceptar que los demandantes de la auditorfa, a la hora de elegir un auditor espe-
cifico, s6lo serdn sensibles a los precios ofertados. Desde esta consideracion, la eleccion
de un audifor estarfa simplemente condicionada por los honorarios facturados, viniendo
la competencia del mercado determinada por la capacidad de los diferentes oferentes
para prestar el servicio a precios bajos. Una visién distinta a la anterior se apoyaria en
la hip6tesis de que sf que es posible ofrecer el servicio con diferentes calidades, por lo
que la demanda de auditor{a no es homogénea, sino que cada demandante particular exi-
gird una calidad especifica para el servicio. En este caso, el proceso de decision sobre
qué auditor elegir, estard condicionado por la calidad que el mismo ofrece?.

Al objeto de estructurar sistemdticamente los interesantes estudios que existen
en la literatura sobre los determinantes de la eleccidén de auditor, vamos a presentar en
primer lugar, los relativos al precio de la auditorfa como determinante de la eleccion y,
en segundo lugar, los que se refieren a la calidad diferencial como inductora de la elec-
cién de un oferente particular. Para ello presentamos la tabla 1 como sintesis de los
principales estudios de la literatura.

2 Bl concepto de calidad de la auditorfa ha sido definido por Watts y Zimmerman (1986) basdndose en la
capacidad del auditor para detectar etrores materiales y en la capacidad del auditor para divulgar los mismos a
fravés del informe de auditorfa. Es decir, la calidad se hace depender de dos atributos claramente diferenciados
como son el conocimiento y la independencia. Hemos de resaltar que ambos atributos resultan inobservables
empiricamente, motivo por ¢l cual en Ia literatura se han venido utilizando diversos subrogados, tales como ¢l
tamafio del auditor o la reputacién que se deriva del nombre de marca, como medios para inferir la calidad de la
auditor{a. Para profundizar en el concepto de calidad de la auditorfa puede consultarse en castellano Arrufiada
(1997 y Garcia Benau et al. (1999).
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Tabla 1
Sintesis de los principales estudios sobre eleccién del auditor
VARIABLES HIPOTESIS ‘ PRINCIPALES
CONSIDERADAS DE ESTUDIO IDEA BASICA TRABAJOS
Simunic, 1980.
Politica predatoria de precios. | Francis, 1984,
Pong y Wittington, 1994,
Economias de | Palmrose, 1986.
Homogeneidad _ Escala, Danis y Eichenseher, 1986,
Precio del servicio. del servicio gi:;:;iz Bconomias d Simnnic, 1984
- nomias de .
requerido. en las alcance. ?eck et al., 1988,
firmas de Kxnlrpen, ;gzg
auditar: . |Kinney, 1986.
auditoria. ii:gi:;?g% Kaplan ef al., 1990.
Mutchler y Williams, 1990.
Costes de | Francis y Wilson, 1988.
Escenarios Agencia. DeFond, 1992,
que Simunic y Stein, [987.
dem‘andan Cotizacisn Balvers et al., 1988.
Diferenciacion auditorfas burstil, | Do, 1989.
Calidad del servicio. N de calidad. ' Menon y Williams, 1991.
del servicio.
Hogan, 1997.
Auditores Mock v Samet:, 1982,
Teorfa del Schroeder ¢t al., 1986.
que ofertan .
calidad. comportamiento. Sutton y Lampe, 1990,
Beattie y Fearnley, 1995,

Atendiendo al precio de los servicios de auditoria, los estudios publicados parten de
la premisa de una alta homogeneidad entre los distintos oferentes que prestan el servicio.
Esto supone que los demandantes no requieren calidades diferentes o bien que no las per-
ciben. Desde esta concepcidn, el funcionamiento del mercado, en lo referente a la eleccion
de aunditor, s6lo vendrfa explicado por las diferencias de precios, por lo que un conjunto de
estudios han pretendido contrastar empiricamente la existencia de precios diferentes aten-
diendo a los diversos oferentes y estudiar si ello explica la eleccion de los mismos.

Entre este tipo de estudios cabe distinguir aquellos que han sometido a contras-
tacién empirica los comportamientos orientados hacia una politica predatoria de pre-
cios en el mercado de auditorfa, y en especial el fendmeno de ofertar la auditoria a pre-
cios por debajo de los costes de auditorfa como medio de obtener clientes, politica ésta
a la que se ha denominado “lowballing” (DeAngelo, 1981). Si se consigue demostrar
la existencia de unos comportamientos sistemadticos en el mercado orientados a ofertar
el servicio a precios por debajo de los costes de auditoria, se demostraria que la oferta
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responde a la demanda de auditorfa a precios bajos, y centrandolo en el objeto de nues-
tro estudio, se demostrarfa que el modelo de decisién de la eleccién de auditor viene
condicionado por los precios del servicio. En este sentido, diversos estudios empiricos
en Bstados Unidos (Simunic, 1980), Australia (Francis, 1984) y Reino Unido (Pong y
Wittington, 1994) contrastan la existencia de politicas predatorias de precios y la elec-
cién de aquellos auditores que ofertan sus servicios en condiciones mds econémicas.

Existe otro tipo de estudios en los que se vincula el precio de la auditorfa y la
eleccién de auditor, que estdn estrechamente relacionados con las politicas predatorias.
En ellos se establece la hipétesis de que estas politicas obligan a aumentar la eficien-
cia de la auditorfa, puesto que de lo contrario las firmas de auditorfa no podrian man-
tenerse en el mercado. En los trabajos a los que nos referimos se ha estudiado la posi-
bilidad de actuar a costes mé4s bajos, como determinante de la eleccién de auditor,
sometiendo a contrastacién determinados factores que pueden tener lugar en las firmas
de auditoria de forma que expliquen su actuacién en mejores condiciones de eficien-
cia. Entre dichos factores podriamos resaltar las economias de escala, las economias de
alcance y determinadas actuaciones seguidas por las distintas firmas auditoras.

Entre los estudios que se centran en analizar si efectivamente las distintas firmas
de auditorfa pueden explotar economias derivadas de su tamafio, es decir, economias de
escala como medio de explicar las diferencias de eficiencia destacamos los de Palmrose
(1986) y Danos y Eichenseher (1986). En ellos se han contrastado la existencia de eco-
nomias de escala en el mercado de auditorfa de Estados Unidos, lo que supone que las
altas cuotas de mercado de las grandes firmas auditoras se explican porque operan a cos-
tes més bajos, aspecto éste consistente con la hipétesis de que la eleccion de auditor viene
determinada por el precio del servicio. El efecto positivo que se produce en la demanda
de servicios de auditorfa a firmas de auditorfa de gran tamafio se debe a la existencia de
un importante componente de costes fijos en el desarrollo de la auditoria, de forma que
mientras mayor sea la base de clientes menor serd el coste medio de la auditoria y, por
tanto, es mayor la posibilidad de que las grandes firmas auditoras puedan ofrecer sus ser-
vicios en condiciones de precios més bajos que el resto de oferentes del mercado.

Los estudios que han pretendido contrastar la existencia de economias de alcan-
ce, parten de la hipStesis de que las mismas tienen lugar cuando el coste de produccion
conjunto de ciertos bienes o servicios es menor a los costes de produccién de los mis-
mos cuando su producci6n tiene lugar de forma separada. La posibilidad de que exis-
tan economias de alcance se produce cuando existen costes compartidos en la produc-
cién de determinados bienes o servicios. En auditoria, la existencia de economias de
alcance viene fundamentada por la posibilidad de las firmas de auditorfa de ofertar
varios servicios de forma conjunta tales como la auditoria, consultorfa, asesoramiento
fiscal, etc. El argumento estriba en que el proceso de auditorfa genera un alto conoci-
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miento sobre el negocio del cliente, que puede exceder al necesario para la realizacién
de una auditorfa, lo que posibilita que este exceso de conocimiento pueda ser utilizado
por la firma de auditorfa para ofertar otros servicios sin aumentar los precios de forma
excesiva de su servicio. En este sentido, diversos estudios han puesto de manifiesto que
la eleccién de auditor viene explicada por las economias de alcance; entre ellos, cabe
destacar los trabajos de Simunic (1984), Beck et al. (1988) y Turpen (1990).

El dltimo grupo de estudios que explican la eleccion de auditor, por motivos de pre-
cios, considera que no todos los auditores actiian en similares condiciones de eficiencia
debido a la forma particular en la que ejecutan el trabajo de auditoria. Los trabajos de
Kinney (1986), Kaplan et al. (1990) y Mutchler y Willians (1990) han demostrado que la
presién de la competencia, la necesidad de controlar los costes laborales, asi como la nece-
sidad de disminuir el riesgo de auditoria, son factores que provocan que las firmas audito-
ras realicen esfuerzos por mejorar el proceso de auditorfa a través de la utilizacién de meto-
dologias estructuradas, las cuales posibilitan el desarrollo del trabajo en un menor tiempo
y con mayor precisién. Ello produce un efecto positivo en los precios de la auditorfa que
pueden ofertar estas firmas, existiendo evidencias empiricas que demuestran que aquellas
empresas que utilizan metodologfas estructuradas obtienen un mayor ndmero de clientes.

La segunda linea de investigacion que se ha venido utilizando en la literatura y
que hemos recogido en la tabla 2 considera, a diferencia de las lineas centradas en el
precio del servicio, que el mercado de aunditorfa posibilita la diferenciacién del servi-
cio atendiendo a su calidad. Segin esta premisa los demandantes del mismo perciben
las distintas calidades ofertadas, motivo por el que serdn elegidos aquellos auditores
que oferten el nivel de calidad requerido. El argumento que subyace para explicar la
existencia de una demanda heterogénea de calidad de la auditoria, se explica atendien-
do a diversas situaciones, tales como altos costes de agencia, asimetria informativa,
etc., que suponen que las empresas, para hacer frente a tales situaciones, necesitan una
auditoria de alta calidad, debido a que ésta es una medida de la fiabilidad de las cifras
contables, por lo que la eleccion de un auditor de alta calidad implica una mayor fia-
bilidad de la informacién contable que se divulga.

La investigacidn que intenta contrastar que la eleccién de auditor viene motiva-
da por la calidad ofertada por el mismo, se ha centrado en describir una serie de esce-
narios donde se presume la necesidad de auditorias de alta calidad, infiriendo, a través
de contrastes empiricos, que en tales escenarios son elegidos aquellos auditores que
ofertan mayor calidad en sus trabajos. El disefio de estos estudios descansa pues, en la
definicion de un escenario donde se demanda auditorfa de calidad, y también en la defi-
nicién aprioristica de cudles son los auditores que ofertan auditorias de calidad. Para
ello se ha vemdo asumiendo una definicion de calidad basada en dos pardmetros como
son la competencia y la independencia del profesional.
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Dado un escenario en el que supuestamente se requieren auditorfas de calidad, se
demostrard que la eleccién de auditor viene explicada por el atributo de calidad del pro-
ducto cuando en dicho escenario sean elegidos aquellos auditores que se considera que
ofertan auditorfas de calidad. Sin embargo, en este tipo de estudios surge un problema
importante como es el de definir a los auditores que ofertan servicios de calidad. Para ello
seha  partido de la presuncmn 11 de que las grandes firmas auditoras suelen contar con mayor
capamtacmn profesional y adems, dada su mayor base de clientes, pueden soportar las
presiones de suis clientes y ‘hantener una actitud ‘independiente de los intereses de éstos;
de esta fonna el tamafio del auditor y el nombre de marca de éstos, denvado de la repu-
tacmn con la que cuentan ias grandes firmas mtemacmnales, se constltuyen en subroga-
dos a través de los que pretende inferirse la calidad diferencial que ofertan estos auditores.
~"[.a eleccion de auditores dé calidad ha sido contrastada en dos escenarios:
Escenarios donde se dan altos costes de agencia y escenarios donde se va a producir el
lanzamiento de acciones a bolsa El primero de estos escenarios se centra en el cambio
de los costes de agencia de la empresa provocados por el incremento en la dispersién
del accionariado, incrementos de capital o obtencién de deuda adicional, escenarios
éstos donde se requiere de auditorfas de calidad y por tanto de la eleccion de un auditor
que oferte un nivel diferenciado de calidad en el servicio prestado. Estudios como los
de Francis y Wilson (1988) y DeFond (1992) contrastan la hipétesis de que existe una
demanda de auditorfas de calidad, al contrastarse empiricamente que aquellas empresas
en las que tienen lugar las situaciones resaltadas eligen sistematicamente a las grandes
firmas internacionales. Otro tipo de estudios se centra en el lanzamiento de un paquete
de acciones, y para garantizar un precio méximo, utilizan auditores que oferten alta cali-
dad en su servicio como medio de reducir las incertidumbres de los futuros inversores.
Entre este tipo de estudios destacarfamos los trabajos de Simunic y Stein (1987),

Balvers et al. (1988), Beatty (1989), Menon y Willians (1991) y Hogan (1997). -

S |

Por 1ltimo, en lo relativo al andlisis del proceso de eleccidn de auditor basado en

la calidad diferencial del servicio ofertado cabe distinguir una serie de estudios que par-
tacamos los de Mock y Samet (1982) Scilroeder et al. (1986), Sutton y Lampe (1990)
y Beattie y Fearnley (1995), que pretenden inferir, a través de encuestas y cuestionarios,
cua}es son Jos ; trzbutos de calidad permb;;dos por los mchmduos a la hora de elegir un

audltc)r;a, ni se gradida a los profesionales como oferentes de auditorias de cahdades
diversas. A nuestro juicio, es esta linea de trabajo la que arroja mayores precisiones en
torno a los atributos de la auditoria que perciben los individuos, y que por lo tanto se
constituyen en los factores determinantes de la eleccién de auditor, motivo por el cual
pretendemos abordar nuestro estudio basdéndonos en el estudio de percepciones.
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2.2. Breve referencia a los estudios previos sobre cambio de auditor

Como justificdbamos anteriormente, no sélo resulta necesario el conocimiento de
los motivos que inducen a la eleccién de un anditor como medio de comprender la natura-
leza de la competencia del mercado de auditoria, sino que, en nuestra opinién, también se
requiere un estudio de los factores que pueden inducir a las empresas a cambiar de auditor.

Los estudios sobre cambios de auditor presentados en la literatura resultan mis
controvertidos que los de eleccién de anditor. Ello es debido a que, habitualmente, tras
un cambio existe un deterioro de las relaciones entre auditor y firma auditada. Este
hecho en ocasiones incide, de forma importante, en la independencia de la profesién
auditora y en la calidad de las auditorfas realizadas. Al margen de estas consideracio-
nes, queremos en este momento realizar una breve descripcién de distintos trabajos que
han tenido por objeto contrastar los motivos que inducen a las empresas a realizar cam-
bios de auditor. Al objeto de plantear un criterio de ordenacién de las investigaciones
publicadas, pasamos a presentarlas en funcién de dos grandes lineas de trabajo, cuya
sintesis recogemos en la tabla 2.

Tabla 2
Ordenacién de los principales estudios sobre cambio de auditor

MOTIVOS DEL CAMBIO

DE AUDITOR IDEA BASICA PRINCIPALES TRABAJOS

Simon y Francis, 1988.
Johnson y Lys, 1990,

Turpen, 1990,

Buttenworth y Houghion, 1995,
Gregory y Collier, 1995,

Schwartz y Menon, 1985.

Francis y Wilson, 1988.

y . Haskins y Williams, 1990.

Relacién entre cambio y Auditoria de calidad. Kluger y Shields, 1991.
precio/calidad. DeFond, 1992.

Andersen et ¢l., 1993,

Wilson ef al., 1995,

Chow y Rice, 1982.

Smith, 19886.

Relacién auditor/cliente, Craswell, 1988,

Krishnan y Stephens, 1995.
Krishpan et al , 1996,

Relacién entre cambio y
precio/calidad.

Burton y Robexts, 1967.
Carpenter y Strawser, 1971,
Bedingfield y Loeb, 1974,
Eichenseher y Shields, 1983,
Beattie y Fearnley, 1995,

Cambios reales Motivos que llevan o
o potenciales, llevarian al cambio.
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En primer lugar, como puede observarse en la tabla 2, situamos : aquellos.fraba- .

et g g

. £ > PO R i . it * fun »
jos %qw-m cambios eféctivos de auditor y €1 los que-s€ frata de verificar cudles

......

—-g0H las razones que motivan dicho cambio. El disefio experimental de estos estudios
considera los cambios observados como variable dependiente, mientras que los facto-
res como precio y calidad son concebidos como las variables independientes que indu-
cen a dichos cambios. Asf, si tras la observacién de cambios de anditor se contrasta que
los honorarios de auditorfa que pagan las empresas a los nuevos auditores son meno-
res a los que se pagaban al antiguo auditor, se puede demostrar que los cambios vienen
motivados por razones relacionadas con los precios de la auditorfa. Estudios relevan-
tes dentro de esta linea son los de Simon y Francis (1988), Johnson y Lys (1990),
Turpen (1990), Butterworth y Houghton (1995) y Gregory y Collier (1996). Por el con-
tratio, otros trabajos pretenden contrastar si el cambio viene motivado por la necesidad
de obtener auditorias de una mayor calidad. Para ello se verifica si dichos cambios tie-
nen lugar en determinados escenarios que pueden implicar la demanda de auditorfas de
mayor calidad. En este sentido, pueden destacarse estudios como los de Schwartz y
Menon (1985), Haskins y Willians (1990), Kluger y Shields (1991) y Wilson e al.
(1995) que relacionan el cambio de auditor con el deterioro financiero de la empresa,
partiendo de la hipétesis de que el cambio de auditor es una de las medidas que utiliza
la empresa para su saneamiento; o los cambios en los costes de agencia asociados al
cambio de auditor (Francis y Wilson, 1988; Defond, 1992, y Anderson et al., 1993).
Por tltimo, cabe resaltar una serie de estudios que han intentado demostrar que los
cambios se producen como resultado de un deterioro de la relacion auditor-cliente, En
ellos se contrasta si el cambio tiene lugar tras la emisién de un informe de auditoria con
salvedades, opinién adversa o denegada (Chow y Rice, 1982; Smith, 1986; Craswell,
1988; Krishman y Stephens, 1995, y Krishman et al., 1996). Sobre estos estudios cabe
resaltar, como hacfamos con anterioridad, que se plantean partiendo de una definicién
inicial de ciertos contextos que determinan un cambio en la demanda de calidad de la
auditoria requerida por la empresa, o un deterioro en las relaciones entre auditor y
cliente, para posteriormente a través del andlisis del cambio inducir el motivo que lo
explica. De esta forma, hemos de resaltar que los juicios aprioristicos en los que incu-
rren este tipo de estudios experimentales, pueden implicar que determinadas variables
no sometidas a control puedan ser las verdaderas inductoras del cambio, por lo que los
contrastes empiricos pueden deberse més a casualidad que a causalidad.

Esta limitacion metodoldgica explica la existencia de otra linea de trabajos en la
que las propias empresas auditadas, a través de cuestionarios, son quienes expresan los
factores que le han inducido o inducirfan a un cambio de auditor. En este caso no resul-
ta necesaria una descripcion de determinados contextos para analizar el cambio, lo que
permite, ademds, analizar conjuntamente motivos que hacen referencia a precios y a
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calidad. Por otra parte no resulta necesario contar con cambios observados de auditor,
datos éstos que resultan dificiles de obtener. Ademds, cuando se dispone de datos sobre
cambios se advierte que éstos no resultan lo suficientemente numerosos como para rea-
lizar un contraste estricto de hipétesis. Estudios de este tipo son los de Burton y
Roberts (1967), Carpenter y Strawser (1971), Bedingfield y Loeb (1974), Eichenseher
y Shields (1983) y Beattie y Fearnley (1995). Estos autores han contrastado, basdndo-
se en las percepciones de los propios entrevistados, la existencia de una serie de aspec-
tos como cambios en la gerencia, necesidad de contar con servicios alternativos a la
auditorfa, obtencién de nueva deuda, insatisfaccién con el trabajo ofertado, fusiones,
eic., que se convierten en ias razones que aconsejan o aconsejarian un cambio de audi-
for. La investigacidén que estamos presentando en este articulo, tal y como hemos
expresado anteriormente al referirnos a la eleccién de auditor, deberfa situarse dentro
de esta linea de estudio.

3. ESTUDIO EMPIRICO DE LOS FACTORES QUE INCIDEN EN LA ELEC.

P

CION Y CAMBIO DE AUDITOR EN LA EMPRESA ESPANOLA
3.1. Metodologia, muestra y analisis estadistico

El objetivo que pretendemos alcanzar a través del desarrollo del presente traba-
Jo, es analizar qué factores o motivos son percibidos por la empresa espafiola como
determinantes de la eleccién de auditor, o en su caso del cambio de éste. Dada la difi-
cultad que existe en Espafia para contar con estadisticas que nos permitan identificar
cudl es el auditor de las empresas sometidas a la obligacién de presentar las cuentas
anuales auditadas y observar cambios efectivos de auditor, unido a las deficiencias
metodoldgicas de otras lineas de investigacién, resaltadas en el epigrafe anterior, nues-
tro trabajo se basa en la técnica de cuestionarios como medio de analizar las percep-
ciones de las empresas sobre estos extremos. Para ello ha sido elaborado un cuestiona-
rio segtin escalas sociométricas, donde diferentes preguntas tienen un valor numérico
que permitird cifrar la posicién del entrevistado, pudiendo medir de esta forma su acti-
tud frente al tema objeto de investigacién. |

A diferencia de otros trabajos, los cuales han sido resumidos en el epigrafe ante-
rior, el cuestionario ha sido elaborado para recoger informacién y evidencia sobre cu4-
les son los atributos del producto o caracteristicas del oferente que son valorados por
la empresa cuando se contrata a un determinado auditor individual o firma de audito-
ria, 0 que explican o explicarian el cambio de auditor. Nuestro trabajo, por lo tanto,
intenta explicar conjuntamente la eleccidn y el cambio de auditor. Queremos destacar
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que en nuestro estudio, las cuestiones formuladas no tenfan como objeto conocer deta-
lles de la firma de auditoria que actualmente presta sus servicios a las empresas de
nuestra muestra, sino opiniones generales sobre las cuestiones objeto de estudio.

El cuestionario se elaboré considerando la literatura publicada y utilizando una
metodologia en linea con la utilizada en estudios de otros paises aungue, en nuestro
caso, se ajustaron las preguntas al entorno espafiol y a la casufstica particular de la
auditorfa en nuestro pafs. El estudio de las percepciones de las empresas que contesta-
ron a nuestro cuestionario nos va a permitir, tanto en lo que se refiere a eleccion co-
mo a cambio, conjugar los dos atributos del servicio que hemos considerado que pue-
den influir en la decisién de la empresa, es decir, precio y calidad, y en el caso de que
se perciban diferencias respecto a este Gltimo atributo, analizar las variables sobre las
que se forman las percepciones de dicha diferenciacidn. Por ello, el cuestionario se
estructurd con la pretensién de conocer la valoracién que los entrevistados daban a los
signientes aspectos: Caracteristicas técnicas del servicio de auditorfa, imagen publi-
ca de la empresa auditora, importancia de las recomendaciones y la relacion empre-
sa/auditor.

Concretamente, ¢l cuestionario comprendia una parte introductoria y dos sec-
ciones que planteaban diversas cuestiones, englobando cada una de dichas secciones
conceptos similares. En cada cuestién el entrevistado debia seleccionar un valor entre
1y 5, atendiendo al grado de acuerdo o desacuerdo con la proposicién formulada. El
valor 1 significa que el entrevistado no considera relevante la proposicién planteada a
1a hora de elegir a un auditor o de decidir su sustitucién, mientras que el valor 5 signi-
fica su acuerdo total con la proposicién, y por tanto, que a ese factor se le asigna una
gran relevancia a la hora de tomar las decisiones que estamos analizando. El valor 3
expresa una posicion neutral.

Ia parte introductoria del cuestionario (primera seccién), se referfa a cuestiones
generales sobre la organizacién empresarial en la que desarrolla sus servicios la perso-
na entrevistada, como por ejemplo, tamafio, sector, etc. En esta parte también se reco-
gfan datos personales del entrevistado como la edad, experiencia profesional y puesto
desempeiiado en la empresa. En la seccién segunda, fueron incluidas cuestiones al
efecto de conocer qué factores son los que valoran las empresas y en qué medida influ-
yen, a la hora de elegir su auditor. Entre ellos fueron propuestos algunos como, por
ejemplo, el nivel de honorarios, la competencia técnica, reputacion e imagen social de
la firma, etc. Por su parte, la seccién tercera y iitima recogia veinte cuestiones desti-
nadas a conocer los motivos que llevarfan a una empresa a plantearse un cambio de
auditor, entre los que fueron propuestos algunos como la conveniencia de cambiar a
una firma multinacional de auditorfa, el cambio del socio responsable de la auditoria o
posibles desacuerdos con las opiniones ermitidas, entre otros.
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El cuestionario se envi6 por correo a 500 empresas espafiolas, 150 de ellas de
gran tamafio y el resto medianas, atendiendo a los criterios de clasificacién de la nor-
mativa mercantil espafiola. El dnico factor utilizado para discriminar a la muestra obje-
to de estudio ha sido el tamafio, dado que a través del mismo puede inferirse la existen-
cia de una demanda heterogénea en lo que se refiere a la calidad de la auditoria. La cla-
sificacion de la muestra en dos grupos de empresas nos permite contrastar, por ejemplo,
si las pequefias firmas estdn mds influidas por factores que se refieren al precio de la
auditoria que a la calidad de la misma. La tabla 3 recoge el nimero total de cuestiona-
rios enviados y el ndimero de respuestas recibidas, asi como el porcentaje de las mismas.

Tabla 3
Muestra y respuestas recibidas

CUESTIONARIOS CUESTIONARIOS % DE RESPUESTAS
ENVIADOS RECIBIDOS RESPECTO AL TOTAL
Empresas grandes. 150 44 29,33%
Empresas medianas. 350 16 4,57%
Total. : 500 60 12%

Puede observarse en la tabla 3 que el nivel de respuestas recibidas se sitda en el
12%, siendo este valor superior en las empresas grandes que en las medianas. Dentro
del grupo de las 44 empresas grandes que contestaron al cuestionario 9 de ellas cotizan
en bolsa. Por su parte, de las 16 empresas medianas tan sélo una afirmé cotizar en
bolsa. A través del cuestionatio pudimos determinar cudntas de las empresas que con-
testaron al mismo pertenecian a grupos de sociedades, pero no si estas podian cali-
ficarse 0 no de auténomas o controladas. Concretamente 17 empresas grandes y 15
medianas afirmaron pertenecer a grupos de sociedades. Por lo que respecta a los sec-
tores de la actividad a los que pertenecen las empresas que contestaron al cuestionario
hay que decir que estas pertenecen a 32 sectores.

Al respecto del porcentaje de respuestas cabe decir que, aunque bajo, se sitda den-
tro de los limites habituales en Espafia (véase Ortega, 1990, p. 129, y Garcia Benau et
al., 1993). Al margen de esta consideracién, al objeto de validar la representatividad de
los cuestionarios recibidos, hemos realizado una serie de contrastes utilizando el esta-
distico ¢ de Student, que permite ‘validar la hip6tesis nula de igualdad o diferencia de
medias (véase Siegel y Castellan, 1988). El primero de ellos ha consistido en analizar si
existen diferencias sisteméticas en referencia al tamafio, grandes y medianas, entre las
empresas que han contestado al cuestionario y aquellas que no lo han hecho, no exis-
tiendo diferencias estadisticas significativas entre ambos tipos de empresas. Por otra
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parte, hemos dividido el perfodo de recepcion de los cuestionarios en dos tramos (de dos
meses v medio cada uno), y hemos analizado si las diferencias entre las primeras res-
puestas difieren significativamente de las recibidas con posterioridad; los resultados de
la aplicacién del estadistico comentado no han generado diferencias significativas.

Aungque la pretensién bésica de este trabajo es la obtencién de evidencia acerca de
cudles son los factores que las organizaciones consideran relevantes al efecto de la deci-
si6n de eleccién y cambio de auditor, también es objetivo de este estudio conocer si exis-
ten diferencias a este respecto entre empresas de tamafio grande y medianas. Las valo-
raciones ofrecidas para cada uno de los factores propuestos en el cuestionario aparecen,
en columnas, a tres niveles distintos: Valoracidn total, valoracion de empresas medianas
y valoracién de empresas grandes. El valor contenido en cada una de las celdas de las
tablas que presentamos en el resto de este articulo representa la valoracién media ofre-
cida para el factor propuesto, el cual figura expresado en la cabecera de las filas, asi
como la desviacién tipica. Para determinar si puede afirmarse que los valores medios
expresados por las empresas medianas y las grandes difieren entre si significativamente,
ha sido aplicado un contraste estadistico de independencia de medias utilizando el esta-
distico de ¢ de Student. Si la media es estadisticamente distinta con un grado de signifi-
catividad del 5% o 10% aparecerdn estos porcentajes recogidos en la dltima columna.

Por otra parte, el andlisis conjunto que planteamos de eleccién y cambio nos va
a permitir realizar alguna inferencia sobre una cuestion de gran importancia que no ha
sido contrastada en la literatura. Nos referimos al hecho de si la eleccion y el cambio
de un auditor es un modelo de decisién tnico, es decir, si ambos procesos vienen expli-
cados por similares variables. Sobre este particular, puede argumentarse que un cam-
bio de auditor implica necesariamente la eleccién posterior de un nuevo auditor; asf
pues los factores que determinan la necesidad del cambio, serfan a su vez los que se
intentarfan buscar en el nuevo auditor, con lo que eleccién y cambio constituirdn un
modelo dnico de decisién. Sin embargo, la visién contraria también puede defenderse,
dado que mientras la eleccién viene explicada por atributos del producto o caracterfs-
ticas del oferente que deben ser anticipadas por el demandante del servicio, el cambio
por el contrario viene explicado por una relacidn efectiva.

3.2. Variables que considera la empresa espafiola cuando se plantea la elec-
cién de un auditor

Para exponer los motivos aducidos por las empresas de nuestra muestra, expli-
cativos de los principales factores que llevarian a tomar la decision de contratar los ser-
vicios de un auditor, mostramos una serie de tablas en las que se recogen distintos fac-
tores que han sido expuestos para analizar esta cuestién. Las proposiciones planteadas
se presentan agrupadas en los siguientes apartados: Caracteristicas técnicas en la pres-
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tacion del servicio de auditoria, imagen piiblica de la empresa auditora, importancia de
las recomendaciones y la relacién empresa/auditor.

En la tabla 4 se muestran las visiones existentes respecto a la valoracién que los
entrevistados asignan a una serie de caracterfsticas técnicas en la prestacién del servi-
cio de auditoria.

Tabla 4

Consideracién de determinadas caracteristicas técnicas en la prestacién
del servicio de auditoria ante la eleccidn de aunditora

TOTAL MEDIANAS GRANDES DIF. SIG.
FREGUNTAS MEDIA | DESV.TIP | MEDIA { DESV.TIP | MEDIA | DESV.TIP
Competencia téenica del socio 438 078 393 0,88 4,55 0.66 59
responsable de la empresa auditora.
Compgtencxa técnica del equipo 431 0.82 392 0,92 442 076 10%
de auditores.
Calidad del servicio realizado. 442 0,75 4,14 083 449 0,70 NS

Asesoramiento en el tratamiento
de algunas précticas contables 4,42 0,88 4,14 0,99 4,26 0,85 NS
confictivas.

La empresa auditora audita a ofras

391 1,13 3,00 1,18 4,17 0,97 5%
empresas del grupo.

La empresa auditora estd

L 328 111 2,19 1,08 344 1,16 10%
especializada en el sector.

La empresa auditora ofrece
servicios adictonales (asesorfa 342 i,17 3,36 1,29 343 1,15 NS
fiscal, legal, etc.).

4 Los valores expresan medias v desviaciones tipicas en una escala de 5 puntos: 1 = Muy en desacuerdo, 3 = Neutral,
3 = Muy de acuerdo.
Los porcentajes indican el nivel de significatividad estadistica de 1a diferencia entre las opiniones de las empresas
medianas y grandes. NS = diferencia no significativa.

Como puede observarse en la tabla 4, de las siete caracteristicas presentadas en
este apartado, las que han sido mejor valoradas por los entrevistados son las que se
refieren a la calidad del servicio de auditorfa y a la competencia técnica del socio res-
ponsable de la empresa auditora, siendo estas cuestiones las que presentan una menor
desviacion tipica de entre todas las cuestiones de este grupo. Sin embargo, la percepcion
de las empresas medianas y grandes difiere de forma considerable en lo referente al fac-
tor “competencia técnica del socio responsable de la empresa auditora”, presentando los
valores medios una diferencia con un nivel de significacién estadistica del 5%.
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Por otra parte, una respuesta que ha mostrado diferencias entre los dos grupos ha
sido la relativa a la consideracién que las empresas realizan sobre si la empresa audito-
ra presta sus servicios a otras empresas del grupo. Este factor es considerado de forma
mucho més importante en las empresas grandes que en las medianas, las cuales se man-
tienen en una posicién neutral. Una posible explicacién de este hecho podria ser que las
empresas de tamafio mediano que son parte de grupos empresariales suelen estar con-
dicionadas en cuanto a la eleccién de auditor por los dictados de las empresas matrices
por cuestiones relacionadas basicamente con las economias de escala que ello genera.

En términos generales, podemos decir que los siete factores incluidos en este
apartado son considerados como relevantes por los entrevistados ya que todos ellos, a
excepcién de la especializacién de la empresa auditora en el sector, en el caso de
empresas medianas, han recibido una puntuacién superior al valor neutral.

Otro grupo de. cuestiones que fueron planteadas en el cuestionario se refiere a fac-
tores que tienen una relacién directa con la imagen publica que proyectan las empresas de
auditoria. Han sido planteadas visiones que se refieren a la imagen de la firma de audito-
rfa como subrogado de la calidad: las empresas coniratariani a [0s auditores con buena ima-
gen porque afiaden un grado de credibilidad adicional a la informacion financiera. Con
este grupo de preguntas désedbanios conocer hasta qué Purito Tas empresas condicionan
sus decisiones por ciertos hechos que, aunque directamente no les afectan, repercuten en
la consideracién social de la empresa de auditorfa. La tabla 5 recoge los valores obtenidos.

Tabla 5
Consideracién de ciertas caracteristicas de imagen piblica de la firma de audi-
toria ante la eleccién de auditora

TOTAL MEDIANAS GRANDES DIF. SIG.

PREGUNTAS 'MEDIA | DESV.TIP | MEDIA | DESV.TIP | MEDIA | DESV.TIP
Integridad de la empresa auditora. 438 0,78 393 © 088 4,55 0,66 5%
Buena reputacion e imagen social, 4,2 0.86 3,64 0,97 4,36 0,75 5%
L2 empresa auditora no ha recibido 375 0.95 3.86 0.74 376 102 NS

sanciones.

La empresa auditora no se ha visto
envuelta en ningtn escindalo 391 0,97 4 0,76 3,93 1,03 NS
financiero importante.

La opinién dada por Jo medios de
comunicacién especializados, funda-} 2,78 101 2.5 1,12 2,86 0,98 NS

mentalmente la prensa econdmica.

27 os valores expresan medias y desviaciones tipicas en una escala de 5 puntos: ] = Muy en desacuerdo, 3 =
Neutral, 5 = Muy de acuerdo,
Los porcentajes indican el nivel de significatividad estadistica de la diferencia entre las opiniones de las empre-
sas medianas y grandes. NS = diferencia no significativa,
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. En este caso se presentaron cinco cuestiones que tienen relacién con la imagen -

- de la empresa de auditorfa. Dichas cuestiones son: Integridad de la empresa auditora,
~ buena reputacién e imagen social, no haber recibido sanciones, no estar envuelta en

ningidn escéndalo financiero y comentarios vertidos en la prensa econémica. .
Podriamos decir, que las cuestiones de este apartado preocupan bastante a las
empresas entrevistadas ya que, en términos generales, asignan una valor de 4,2 a este
hecho, tal y como puede observarse en la cuestién sobre 1a buena reputacién e ima-
gen social.,
El factor mds valorado por las empresas grandes es la integridad de la empre-

- #
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! que han asignado un valor medio de 4,55. Aunque ias empresas
medianas valoran de forma importante este factor (3,93), se ha presentado una dife-
rencia estadisticamente significativa entre ambos grupos. Este hecho puede ser
interpretado en términos de que en las empresas grandes el accionariado est4 mucho
mds lejos del proceso auditor que en medianas empresas, por lo (ue contratar a
auditores con una determinada imagen piblica acerca la auditorfa a los socios de las
entidades auditadas.

Los comentarios vertidos dltimamente en los medios de comunicacién, espe-
cializados sobre los escdndalos financieros ocurridos en nuestro pais, y también
sobre los auditores que prestaban sus servicios cuando dichos escdndalos se han
desatado, estdn siendo considerados por la empresa espafiola como un factor de gran
relevancia a la hora de elegir un auditor. En este sentido los valores ofrecidos se sitdan
alrededor de 4. :

La repercusion de las sanciones que en los dltimos afios ha impuesto el ICAC a
determinados auditores y firmas de auditorfa, también es un factor al que las empresas
otorgan una consideracién importante. Los valores en esta cuestién aparecen ligera-
mente inferiores a los de Ja pregunta comentada anteriormente pero en ambos casos
giran sobre 3,8. '

La tltima cuestién de este grupo analiza la influencia que la prensa econémi-
ca ejerce en las empresas al crear una determinada imagen de las empresas de audi-
torfa. Aunque todas las empresas son conscientes de que la prensa ejerce influencia,
la misma es dificil de percibir de forma directa por Io que, a pesar de ser conscien-
tes de su impacto, los entrevistados han asignado la menor de las valoraciones de
entre los factores recogidos en este apartado. Esta pregunta también es la que mayor
desviacién tipica ha producido y por lo tanto, en la que existe mayor dispersidn de
respuestas.

El siguiente grupo de preguntas tenfa como intencién conocer la influencia que
las recomendaciones ejercen a la hora de elegir a un aunditor, En la tabla 6 se expresan
las valoraciones que han sido asignadas a estas preguntas.
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Tabla 6
Consideracion de las recomendaciones realizadas sobre la empresa de
auditorfa ante la eleccién de auditora

TOTAL MEDIANAS GRANDES DIE. SIG.

PREGUNTAS WMEDIA | DESV.TIP | MEDIA | DESV.TIP | MEDIA | DESV.TIP

Recomendacién de la empresa de

.y . " 3,32 0,83 3,57 049 3,20 0,87 5%
auditorfa por algiin profesional.

Aceptacion de la empresa auditora
por parte de Jos mayores 395 1,09 3,71 1,22 402 103 NS
accionistas de la compafifa.

Sugerencia de alguna entidad

financiera 2,51 091 2,64 0,81 244 095 NS
¥ .

a Y s valores expresan medias y desviaciones tfpicas en una escala de 5 puntos: 1 = Muy en desacuerdo, 3 = Neutral,
5 = Muy de acuerdo.
Los porcentajes indican el nivel de significatividad estadistica de la diferencia entre las opiniones de las empresas
medianas y grandes. NS = diferencia no significativa.

La recomendacién que con mayor interés considera la empresa espafiola al ele-
gir al anditor viene dada por parte de los mayores accionistas de la empresa. La influen-
cia real de éstos se pone de manifiesto claramente en esta cuestion aungue se ha regis-
trado una gran desviacién entre las respuestas. Concretamente las empresas de tamafio
grande asignan a esta cuestién un valor de 4,02 y las empresas medianas de 3,71, no
produciéndose diferencias significativas entre grupos.

La tinica cuestién dentro de este apartado que ha mostrado diferencias estadisti-
camente significativas al 5% ha sido la que se refiere a la influencia que tiene la reco-
mendacién efectuada por algiin profesional. Por otra parte, la recomendacion menos
valorada por las empresas es la que les efectiian las entidades financieras, asigndndo-
les un valor en torno a 2,5. i

Fl dltimo grupo de preguntas, dentro de esta seccidn, recoge cuestiones que
expresan temas propios de la relacién de la organizacion con la firma de auditoria. La
tabla 7 recoge los resultados obtenidos.
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Tabla 7
Consideracion de la relacion empresa/auditor ante la eleccién de auditora

TOTAL MEDIANAS GRANDES DiF. SIG,

PREGUNTAS MEDIA | DESV.TiP | MEDIA | DESV.TIP | MEDIA | DESV 1P

Calidad de las relaciones
personales existentes con algiin 331 0,92 3,29 088 3,33 095 NS
socio de la empresa audifora.

Calidad de las relaciones
personales existentes con el equipo 341 0,88 343 0,98 343 0,86 NS
de auditores.

La empresa anditora es una de las
seis grandes multinacionales 347 1,25 200 1,31 393 0,77 5%
instaladas en Espafia.

La empresa de auditorfa es una

) 2,88 1,14 343 1,35 2,71 1,02 10%
firma espafiola.
Niv_ei de honorarios de la empresa 375 082 386 064 373 087 NS
anditora.
La empresa de auditoria estd
instalada en mi propia comunidad 339 1,25 4,14 1,12 3,14 1,21 5%

auténoma.

2 Los valores expresan medias y desviaciones tipicas en una escala de 5 puntos: 1 = Muy en desacuerdo, 3 = Neatral,
5 = Muy de acuerdo.
Los porcentajes indican el nivel de significatividad estadistica de la diferencia entre las opiniones de las empresas
medianas y grandes. NS = diferencia no significativa,

En este grupo se incluyen seis cuestiones que se refieren a temas que recogen de
forma directa cuestiones que afectan a la propia relacién entre el auditor y su empresa
cliente. La pregunta que ha ofrecido diferencias mds significativas ha sido la que se refe-
rfa a la consideracion de que la empresa de auditoria fuera una de las denominadas Seis
Grandes. Sin embargo, se ha presentado una desviacién entre las respuestas bastante
importante y que se sitda en 1,25. Las empresas de tamafio mediano no valoran esta cues-
tién, dado que le han asignado un valor de 2, mientras que para las empresas grandes estd
es una buena razén para elegir un auditor ya que el valor asignado ha sido de 3,93.

En este sentido, se muestran también los resultados de dos preguntas similares. Una
de ellas es la que se refiere a si la empresa de auditorfa estd instalada en la propia comuni-
dad auténoma de la organizacién empresarial, hecho este muy valorado por las empresas
medianas y bastante decisivo en su eleccién (4,14) y de menor consideracién para las
empresas grandes (3,14). La otra cuestién es la que aborda la consideracion que se hace
respecto a si la empresa de auditorfa es una empresa espafiola. Las valoraciones efectuadas
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" 4 esta cuestién, al igual que las anteriores, seffalan que las empresas medianas estdn mds
o interesadas que las empresas grandes en que sus auditores trabajen en una empresa de
4mbito nacional, apareciendo diferencias estadisticamente significativas al 5%. |

_ La calidad de las relaciones personales mantenidas, tanto con algiin socio de la
- empresa de auditorfa como con el equipo de auditores, ha sido valorado en términos
similares por ambos grupos y con valores superiores a 3,2. Por iltimo, los honorarios
facturados por la empresa de auditorfa aparecen también como un factor de importan-
cia y en el que ambos grupos no mantienen grandes diferencias, mostrando valores
ligeramente inferiores a 4.

3.3. Razones que inducen a la empresa espafiola a cambiar de auditor

En este epfgrafe vamos a exponer los resultados obtenidos en relacién al segundo
objetivo basico de este trabajo, es decir, el andlisis de las razones que han provocado o
provocarfan en su caso el cambio de auditor en la empresa espafiola. Al igual que cuan-
do hemos expuesto la eleccién de auditor, pasamos a agrupar las preguntas atendiendo 2
una serie de similitudes que existen entre ellas: caracterfsticas técnicas en la prestacién
del servicio de auditorfa, imagen pidblica de la empresa auditora, importancia de las reco-
mendaciones y la relacién empresa/auditor. La tabla 8 recoge la valoracion dada por los
entrevistados a una serie de caracteristicas técnicas de la empresa de auditoria.

Tabla 8
Consideracion de la relaciéon empresa/auditor ante la eleccién de auditora

TOTAL MEDIANAS GRANDES DIF. SIG.

PREGUNTAS MEDIA | DESV.TIP | MEDIA | DESV.T5P | MEDIA | DESV.1IP

Exigencias por cambio en Ja
estruciura de la anditoria de on 349 0,98 3,33 0,75 3,54 103 NS
auditor con mayor capacidad.

Necesidad de un anditor con mayor
especializacion en ¢l sector 3,37 117 329 1,28 341 1,16 NS
gcondmico de la empresa.

Desacuerdo con la opinidn emitida
por el auditor en el Ultimo informe 332 1,02 3,07 0,88 341 107 NS
de anditoria.

La empresa auditora no ofrece -
servicios adicionales a los de 296 0,96 2,64 104 | 305 092 NS

auditorfa. _
Insatisfaceion con la calidad
del servicio prestado por 4,29 1,15 3,86 146 . 448 194 NS

12 empresa auditora,

3 L os valores expresan medias y desviaciones tipicas en una escala de 5 puntos: 1 = Muy en desacuerdo, 3 =
Neutral, 5= Muy de acuerdo, NS= diferencia no significativa.
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Ninguna pregunta de este apartado muestra diferencias estadisticamente significati-
vas entre grupos, siendo las valoraciones similares en las empresas grandes y medianas. E]
factor mds determinante para motivar un cambio de auditor o provoca la insatisfaccién con
la calidad del servicio prestado por la empresa auditora. Este hecho ha recibido un valor en
las empresas grandes de 4,48; lo cual muestra la gran importancia que se otorga al mismo.

También han sido destacados como motivos bastante importantes para cambiar
de auditor la existencia de determinadas exigencias que impongan la conveniencia de
trabajar con un auditor que tenga una mayor capacidad, as{ como la necesidad de tener
que contar con un auditor con mayor especializacién en el sector econémico en el que
la empresa desarrolla su actividad.

El tipo de opinién emitida en el ltimo informe de auditoria tiene una influencia sig-
nificativa pero no demasiado determinante para que upa organizacion empresarial decida
llevar a cabo un cambio de auditor. Quizds se observa una mayor sensibilidad por parte de
las empresas grandes que por parte de las empresas medianas, asigndndoles respectiva-
mente un valor de 3,07 y 341. Sin embargo, la carencia de servicios adicionales a los de
auditoria por parte de Jos auditores, parece ser un factor en el que las organizaciones mues-
tran una mayor sensibilidad. En este sentido, las empresas grandes han asignado un valor
de 3,05 mientras que las medianas han sido més exigentes, otorgando un valor de 2,64.

Otro tipo de aspectos que han sido analizados responde a la influencia que tiene
la imagen piiblica que se obtiene de los auditores. En la tabla 9 se recogen los valores
asignados a este apartado.

Tabla 9
Consideracion de ciertas caracteristicas de imagen pfiblica en la empresa de
auditorfa ante el cambio de auditora

TOTAL MEDIANAS GRANDES DIF. 81G.

PREGUNTAS MEDIA | DESV.TIP | MEDIA | DESV.TiP | MEDIA | DESV.TIP

Comentarios desprestigiosos en la
prensa econdmica hacia la empresa| 3,12 11 307 1,33 3,15 104 NS
auditora.

La empresa auditora se ha visto
envuelta en algin escéndalo

2 , )

financiero con grandes repercusiones 35 £.28 285 133 3,73 1,23 3%
sociales y econdmicas.

La emprgsa :?udxtora ha recibido 343 1.08 2,60 120 368 0.93 5%
una sancién importante.

Imagen social de la empresa 298 0.95 307 0,88 295 1.00 NS

auditora,

8 Los valores expresan medias ¥ desviaciones tipicas en una escala de 5 puntos: 1 = Muy en desacuerdo, 3 = Neutral,
3 = Muy de acuerdo.
Los porcentajes indican el nivel de significatividad estadfstica de la diferencia entre las opiniones de las empresas
medianas y grandes. NS = diferencia no significativa.
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Se han observado diferencias importantes entre las opiniones de las empresas
grandes y las empresas medianas, aprecidndose diferencias estadisticamente significa-
tivas al 5% en dos cuestiones de gran importancia. Nos referimos a dos circunstancias:
si la empresa de auditorfa se ha visto envuelta en alglin escdndalo financiero o si ha
recibido alguna sancién por parte del organismo regulador. Ambos aspectos, especial-
mente relevantes en los dos ultimos afios, han tenido un gran impacto cuya trascen-
dencia ha hecho que las organizaciones otorguen una importancia significativa a los
mismos. No obstante, esta pregunta ha sido la que ha presentado una mayor desviacidn
tipica entre los entrevistados.

La tabla 10 recoge la valoracién que las organizaciones dan a las recomendacio-
nes que se le efectdan a la hora de plantearse la sustitucién del auditor. Concretamente se
han considerado dos tipos de recomendaciones, las que provienen de una entidad finan-
ciera y las que provienen de Jos cambios en la direccién general de las empresas.

Tabla 10
Consideracién de las recomendaciones realizadas sobre la empresa de auditoria
ante el cambio de auditora

TOTAL ‘ MEDIANAS GRANDES DIF. SI1G.
P NTAS
REGUNTA MEDIA | DESV.TIP | MEDIA | DESV.TIP | MEDIA | DESV.TIP|
Recon:rendacrén de una entidad 241 0.95 229 0,88 2,45 0.99 NS
financiera, .
Cambios en la direccidn general 2.98 095 3407 0.88 295 100 NS

de Ia empresa.

& Los valores expresan medias y desviaciones tipicas en una escala de 5 puntos: 1 = Muy en desacuerdo, 3 = Neutral,
3 = Muy de acuerdo, NS = diferencia no significativa.

A la vista de los resultados recogidos en la tabla 10 podemos observar que no
parece que las entidades financieras ejerzan una gran influencia sobre las organizacio-
nes a la hora de proponer un determinado auditor. Los cambios en la direccién general
de la empresa tienen mayor influencia a la hora de plantearse un cambio de auditor
tanto por parte de las empresas medianas como grandes, ofreciendo valores de 3,07 y
2,95 respectivamente.

En la tabla 11 se recoge una valoracién de las relaciones que existen entre
empresa y firma de auditorfa como factor que pueda influir en la decisién de sustituir
al auditor.
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Tabla 11
Consideraciones de las relaciones empresa/aunditor ante el cambio de auditora
TOTAL MEDIANAS GRANDES DIF. SIG.
PREGUNTAS MEDIA | DESY.TIP | MEDIA | DESV.TIP | MEDIA | DESV.TIP
El nivel de honorarios de 379 | 095 | 38 | 099 | 379 | 095 NS
la empresa auditora,
Cambio del socio responsable 2.90 083 300 0,93 2.86 081 NS

de la auditoria de la empresa.

Cambio de firma auditora por parte

del socio encargado de ilevar ia 2,61 6,36 2.57 3,58 201 3,853 N5

auditoria de }a empresa.

Inaccesibilidad del socio auditor 397 1.09 3.50 112 412 106 10%
responsable.

Mai‘as relaciones con el socio 375 097 336 123 388 0,84 NS

auditor responsable.

Malas f‘elacxones con el equipo 377 096 343 124 388 0.84 NS

de auditores.

Desacuerdo con el tratamiento 335 097 321 0.86 344 1,00 NS

contable dado a ciertas partidas.

Convenigncia de que la empresa
auditora sea una de las seis grandes| 3,30 1,16 208 1,00 3.67 0,95 5%
multinacionales de auditorfa.

Conveniencia de que la empresa
-} auditora sea una firma nacicnal o 293 0.94 343 0,90 2,16 092 5%
un auditor local.

21 os valores expresan medias y desviaciones tipicas en una escala de 5 puntos: 1 = Muy en desacuerdo, 3 = Neutral,
5 = Muy de acuerdo. :
Los porcentajes indican el nivel de significatividad estadistica de la diferencia entre las opiniones de las empresas
medianas y grandes. NS = diferencia no significativa.

Dentro del grupo de cuestiones en las que se recogian distintos aspectos que
giraban alrededor de algunas relaciones entre el auditor y la empresa, observamos, tal
y como se desprende de la tabla 11, que el factor mds relevante en estas cuestiones es
la inaccesibilidad del socio auditor responsable, presentando diferencias significativas
al 10% entre los dos grupos analizados. Otros factores de importancia son el nivel de
honorarios de la empresa auditora, las malas relaciones con el socio auditor responsa-
ble y con el equipo de auditores.

Las cuestiones en las que se aprecian mayores diferencias entre las posiciones
de las empresas medianas y grandes son la relativa a la posible conveniencia de que la
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empresa auditora sea una de las Seis Grandes multinacionales de la auditoria y la con-
veniencia de que la empresa auditora sea una firma nacional o local.

4. CONSIDERACIONES ADICIONALES SOBRE LOS DATOS OBTENIDOS

Una vez descritos los resultados de nuestro estudio empfrico, queremos incorpo-
rar algunas consideraciones adicionales sobre los mismos. Fundamentalmente busca-
mos dar respuesta a una pregunta bésica en nuestra investigacién ;perciben las empre-
sas espaiolas que existen diferencias en los servicios ofertados por los auditores?, en el
caso de que dicha respuesta sea afirmativa deseamos conocer las variables que se bara-
jan en las empresas espafiolas para tomar la decision de elegir y cambiar de auditor.

En la tabla 12 hemos realizado un ranking con el que se resaltan las 5 variables
mas relevantes para las empresas medianas y grandes que influyen a la hora de elegir
y cambiar de auditor, tanto para las empresas medianas como grandes,

Como puede observarse en la tabla 12, las empresas distinguen claramente ambas
decisiones, una cosa es elegir un auditor y otra sustituir el auditor actual, en cada caso
los factores que delimitan la decision son muy diferentes. En la eleccién de auditor se
valoran especialmente las caracteristicas técnicas en la prestacién del servicio y las
caracteristicas de imagen piiblica de la empresa de auditoria, mientras que ante el cam-
bio de auditor priman las relaciones empresa/auditor. Ello permite observar el papel
secundario que reciben las cuestiones relacionadas con las recomendaciones y con el
precio. Por ello, podemos sefialar que a la vista de los resultados, las empresas que han
respondido a nuestro cuestionario perciben una diferenciacion en el servicio ofertado por
los auditores. Ello nos plantea el intentar conocer cuales son las variables fundamenta-
les en las que se apoyan las empresas espafiolas para tomar este tipo de decisiones.

La calidad del servicio aparece como un factor muy relevante en ambas decisio-
nes, de hecho, la insatisfaccién por la calidad ocupa el primer puesto en las empresas
grandes y medianas cuando se trata de cambiar de auditor, y se encuentra entre las tres
primeras variables consideradas cuando hay que elegir un auditor. Otros factores apre-
ciados ante 1a eleccidn de auditor, por las empresas grandes, son los relacionados con
la competencia técnica de los auditores y para las empresas medianas, el asesoramien-
to en el tratamiento de algunas précticas contables conflictivas. La imagen piiblica tam-.
bién es muy valorada por-las empresas, encontrdndose en un lagar preferente la inte-
gndad de la empresa auditora, seguido por la buena reputaczon e imagen soc1a\! (en las
empresas grandes) y_ e} hecho de que la empresa auditora no s¢ haya visto involucrada
en ningin-esedndalo- financiero importante (en las, empresas ‘medianas). Hstos factores
se encuentran dentro de la consideracién de }a\credlblhdad que ha sido, junto con la
calidad, una de las variables mas destacadas por la literatiira.
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Tabla 12
Ranking de las principales razones que la eleccion y cambio de auditora
ELECCION DE AUDITOR CAMBIO DE AUDITOR
EMPRESAS GRANDES | EMPRESAS MEDIANAS | EMPRESAS GRANDES | EMPRESAS MEDIANAS
Competencia Insatisfaccidn con la Insatisfaccion con la
técnica del socio 455 Cah»dad del servicio 4.14 calidad del servicio 448 calidad del servicio 386
responsable de la realizado. prestado por la prestado por la
empresa auditora. empresa auditora. ‘empresa auditora.
La empresa de
. . auditoria estd Inaccesibilidad del El nivel de
Integridad de la T ‘1a . PP P SR A ar
. .22 jnsiadady en nu G,h4 { SULIL auliia G404 PROHOIAN0S Of a 2,00
empresa anditora. . . : .
propia comunidad responsable. empresa auditora.
anténoma.
Asesoramiento en
Calidad del servicio el tratamiento de Malas relaciones Inaccesibilidad del
ahaad det se 449 |algunas pricticas 4,14 |con el equipo de 3,88 1socio auditor 350
realizado. :
contables auditores. responsable.
conflictivas,
La empresa auditora
Competenciz no se ha visto Malas relaciones Malas relaciones ‘
Técnica del equipo | 442 |envuelta en ningin | 4,00 |con el socjo auditor | 3.88 [con el equipo de 343
de anditores. escdndalo financiero responsable. auditores,
importante.
Integridad dﬁf a Conveniencia de
exmpresa auditora . .
Buena reputacién e fCompetencia El nivel de que la empresa
. ) 436 1 . . 3,93 |honorarios de la 3,79 | anditora s¢a una 343
imagen social. técnica del socio . :
‘ empresa auditora, firma nacional o un
responsable de ia .
. auditor local,
empresa auditora.

4 Los valores expresan medias y desviaciones tipicas en una escala de 5 puntos: 1 = Muy en desacuerdo, 3 = Neutral,
5 = Muy de acuerdo.

Con respecto al cambio de auditor, los resultados mostrados por la tabla 12 son
claros y significativos. El factor més importante, como hemos comentado, es la calidad
del servicio de auditoria. El resto de factores resaltados en el ranking recogen cuestio-
nes referidas a la relacién empresa/auditor. Tanto las empresas medianas como grandes
consideran estos factores (referidos en la tabla 13) como hechos significativos para
tomar una decisién de cambio de auditor, resaltandose las respuestas como las malas
relaciones con los auditores, la inaccesibilidad del socio responsable de la auditorfa, el
nivel de honorarios o la conveniencia de cambiar a una firma nacional o local.
Queremos destacar que, en nuestro caso, hemos encontrado significativas algunas de
las variables que han sido resaltadas por la literatura en los trabajos realizados sobre
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cionales, msat'- faccién con los servicios y pr0x1m1dad geogréfica.

Deseanjos también resaltar las diferencias més significativas que hemos encon-
trado entre las empresas de tamaiio mediano y grande, ya que el tamafio de la organiza-
cién ha resultado especialmente explicativo de las diferencias entre las respuestas. En la
tabla 13 pueden obseivarse las cuestiones en las que hemos encontrado diferencias sig-
nificativas al 5% y al 10%entre las opmzones de las empresas medianas y grandes.

Por lo que respecta alh i c1on de auditor, las empresas grandes resaltan la
importancia de que la empresa audzfera atdite.a otras empresas del grupo, mientras que
las empresas medianas ponen relieve en. que la firttia-de- auditoria esté instalada en su
propia comunidad. En cuanto al cambio dé auditor, las empresas ‘grandes valoran en
mayor medida la conveniencia de que la firma de auditorfa sea una de las Seis Grandes,

mientras que las mediands valoran.que sea una empresa nacmna} o local.
Y )

Tabla 13 ‘
Diferencias significativas en mﬂtxves de eleccién y cambm de audlmrﬂ
P TOTAL MEDIANAS GRANDES BIE. 816,
PREGUNTAS

T MEDIA |DESY 10| MEDIA | DESV. IR MEDIA |pEsv
FACTORES A CONSIDERAR EN LA ELECCION DE AUDITOR
Compagencxa téenica del socio responsable de " emprem auditora. 438 07813931 0884550661 5%

Competencaa 'i‘ocmca del equipo de auditores. Tael 4,33.“‘ 0,821 392) 092 4421 0,76 | 10%
La empresa auditora auchta a otras empresas del grupo. :';“'?1;3‘\')\" e 11391 113 300 LI | 4,17 0971 5%
L& empresa auditora estd especiahzada en ¢l sector, ' \‘\ 328 1,11 2\“79 108 ~344 1 1,10 | 10%
Intevrzdad de la empresa auditora. . ma?:":é 0.78 | 303 0,88 4,55 066 5%
Buena reputacién e imagen social. . 4,20 &6},86 36410 97\ 4,36 0751 5%

Recomendacién de la empresa de auditorfa por algin profesional. | 332 | 0,83 [*3,57 | 049 ['320 | 087 | 5%

La empresa auditora es una de las seis grandes mulfinacionales... T 3AT 1252007131 | 3 :3\5 0771 5%

instaladas en Espafia. ! B I e

La erriiiresa de auditoria es una firma espafiola. 288 1,141 343 ' CLAS | 271 102 10%
La empresa de aud;torxa esta instalada en mi propia comunidad 3391 125 | 414 | 112 ' 3140 121 5%
aunionéma.

FACTORES A CONSIDERAR EN EL CAMBIO DE AUDITOR
Inaccesibilidad del socio auditor responsable. 39711091350 1,12 4,121 106 10%
Conveniencia de que la empresa anditora sea una de Jas seis BN B _
grandes muitinac;;naies deiuditoria. 33017116 | 208 | 1001 3,67 | 095 5%
Conveniencia de que la empresa auditora sea una 1irma nacional o
un avditor local.
1.a empresa auditora se ha visto envuelta en algin escindalo
financiero con grandes repercusiones sociales y econémicas.
La empresa auditora ha recibido una sancién importante. 343 1,08 2,691 1,20 3681 093] 5%

293109413431 090 2,761 092 5%

3501 12912851 135 3,731 1.23| 5%
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5. CONSIDERACIONES FINALES

Una de las primeras matizaciones que tenemos que tener presente para entender el
contexto en ¢l que este articulo se presenta, es que en Espafia la eleccién de auditor, tal y
como estd regulado en la legislacion, 1a realiza la propia empresa, siendo la Junta General
la que Heva a cabo el nombramiento. Los articulos 8.4 de la Ley de Auditorfa de Cuentas
y el art. 204.1 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, en sus textos ini-
ciales fijaron unos limites madximo y minimo de duracién del mandato del auditor. Con
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1995, se modificaron los articulos

pr o o I
anteriores y queda establecide que los auditores tendrdn un mandato establecido por un

periodo de tiempo que no podrd ser inferior a 3 afios ni superior a 9 pudiendo después
volver a ser nombrados anualmente. Evidentemente, a la vista de la situacin que existe
actualmente en Hspafia, el tema de cambio de auditor adquiere un cariz muy especial
sobre todo si pensamos que el mismo es voluntario por parte de las empresas.

Nuestro trabajo no se ha centrado en analizar cambios reales de auditor sino
conocer los factores que llevarfan teéricamente a las empresas espafiolas a elegir un
determinado auditor o a su sustitucién. El envio de un cuestionario por correo ha sido
el método que hemos utilizado para llevar a cabo esta investigacién.

Tras el andlisis de las respuestas recibidas podemos sefialar_que las empresas
espanolas no perciben que en el servicio del auditor existe-una. gran.dosis de homoge-‘
neidad entre los distintos oferentes sino mds bien se pereibe diferenciacién, y por tanto
valorran la distinta calidad que puede darse en una auditorfa.

Nuestros resultados sefialan que las empresas espafiolas diferencian con claridad
los dos tipos de decisiones que hemos abordado: La eleccién de auditor v el cambio de
auditor. De hecho, en cada caso las variables que se valoran son diferentes, En la elec-
cién de auditor se consideran las caracterfsticas técnicas en la prestacion del servicio y
las caracteristicas de imagen piiblica de la empresa de auditorfa, mientras que ante el
cambio de auditor priman las relaciones empresa/auditor. Nos gustarfa sefialar que
estos resultados se encuentran en linea con los mostrados por otros estudios de dmbito
internacional. De hecho, gran parte de las variables que explican la eleccién y cambio
de auditor son coincidentes con las mostradas en otros paises.

Para terminar, quisiéramos sefialar que en este estudio, no hemos abordado los
cambios efectivos de auditor. Ahora bien, a titulo meramente informativo, queremos
seflalar que la realidad muestra que los cambios en los auditores son bastante escasos.
Segin el informe Nera (1992), la realidad europea muestra que pocas empresas cam-
bian de auditor, concretamente se indica que, aproximadamente, la mitad de las empre-
sas han mantenido al auditor durante ms de 20 afios y solamente un 10% de las empre-
sas cambian de auditor en un perfodo inferior a 5 afios. Esta circunstancia tiene atin
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mayor presencia en el caso espaiiol, si cabe, que en otros entornos, debido a la juven-
tud de la auditorfa obligatoria. Ambas circunstancias deben influir necesariamente en
el tipo de respuestas recibidas, ya que mientras que todas las empresas cuestionadas
han elegido auditor no todas ellas han afrontado necesariamente un proceso de cambio.
Por este motivo, aunque todas las valoraciones responden a percepciones, en el caso de
las relativas a los cambios de auditor estas se relacionan, en su mayoria, con valora-
ciones de una situacién potencial.
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