Revista de Contabilidad
Vol. 0, n° 0, enero-diciembre 1997, p. 185-228
ISSN 11384891

UNA RESPONSABILIDAD BASICA DEL AUDITOR:
EL CONTROL DE CALIDAD DE LA AUDITORIA
(A Basic Audit Responsibility: The Control of Audit Quality)

Guillermo Sierra Molina
Catedratico de la Universidad de Sevilia
Manuel Orta Pérez
Profesor tikilar de fa Universidad de Sevilla

RESUMEN

El objetivo del trabajo de investigacién es definir el control de calidad de ln auditorfa 'y delimitar a
quién corresponde ln responsabilidad de que ese control sea llevado a la practica en cualguier audito-
ria. En su contenido identificamos las dos perspectivas que existen para realizarlo, esto es, por un lado
paises que se autorregulan y, por otro, aguellos cuyo control estd asignado a algiin ente dependiente de
su estructura de administracion ptiblica. A continuacién analizamos cémo se leva a cabo desde cada
una de ellas con la intencidn de iniciar una reflexién conducente a la posibilidad de un cambio de
mentalidad que incorpore nuevas posibilidades dirigidas a mejorar la calidad del trabajo de los andito-
res cuyo control técnico estd asignado al Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas.
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ABSTRACT

The object of this paper is to define the quality control of the andit and o define who is responsible for
the control being carried out in any audit. Here we identify the two perspectives that exists. On one hand
countries that have self-regulation and, on the other; those whose control is allotted to some dependent
body of their public administration structure. Below we analyse how each is carried out in order to give
rice to a consideration of the possibility of an exchange of ideas incorporating new possibilities directed
at improving the quality of the work of the auditors whose technical control is assigned to the Accounting
and Audit Institute of Spain.
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1. INTRODUCCION

La auditorfa, al igual que cnalquier otra actividad que se califique como profe-
sional, debe tener la preocupacién constante de mantener un 6ptimo nivel de calidad
en todas aquellas actividades que la conforman y que se materializan finalmente en la
emisidn del informe conteniendo la opinién del auditor. Todo ello, debe orientarse al
sostenirgiento de la funci6n social y econémica que hoy dfa desempefia y, atn més si
cabe, en pafses como el nuestro, dénde una regulacién relativamente reciente co-
mienza ya a dar sus frutos con el reconocimiento social de tal trascendencia. Diffeil-
mente podria avanzarse en esas funciones sin una auditorfa de calidad que permita
mantener la confianza que la sociedad deposita en sus resultados. De Angelo (1981),
sostenia que los inversores valoran a los auditores cuando éstos reducen el nivel de
incertidumbre asociado a la in formaci6n financiera prepardda por los administrado-
tes, y evidentemente, aquellos que posean un alto nivel de calidad en su trabajo son
mds efectivos que los que tengan un nivel de calidad bajo.

El control de calidad es un sistema que tiene como objetivo garantizar 1a ob-
tencidn de servicios de acuerdo a las especificaciones establecidas, con ¢l menor
coste posible. En términos generales, los auditores para poder realizar su trabajo de-
* ben poseer en el seno de su firma de una serie de controles internos que le proporcio-
nen -de forma razonable- la seguridad de que cualquier apartado de su proceso se esta
- realizando de acuerdo con las normas establecidas al efecto, es decir, 1a normas técni-

cas de auditoria. ‘ o
' Estos controles internos o controles de calidad son necesarios y poseen una
enorme importancia. En ellos influyen principalmente dos factores: ' ‘

1. El tamaiio de la firma. ‘ | ,

2. El mercado en el que opera, ya sea nacional o internacional.

No es lo mismo una firma que tenga pocos colaboradores trabajando en él que

‘otra de gran tamafio o incluso con varias oficinas abiertas con diferentes responsables
y un personal propio en cada una de ellas. Por otro lado, hay que ser especialmente
-meticuloso en mantener la calidad de los trabajos cnando esas oficinas estén ubicadas
en diferentes lugares o incluso pafses, con sus caracterfsticas propias y su legislaci6n
especifica. No debe olvidarse que el soporte documental de 1a evidencia obtenida que
respalda a la opinidn de auditorfa lo constituyen los papeles de trabajo, por lo que
‘parece l6gico que si en su elaboracidn intervienen un gran niimero de personas haya
que prestar una especial atencién a la calidad de sus contenidos.

Por otro lado, hay que tener presente la dificultad existente para acceder a ellos
por cuanto que estdn protegidos por el secreto profesional. No obstante, la Ley de
auditorfa de cuentas (LAC) en el art. 14.2 establece algunas salvedades referidas a la
posibilidad de romper este principio, entre otros, para el ICAC. Pero exclusivarmente
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a log efectos del ejercicio del control técnico y quedando, a su vez, sujeto al deber de
secreto.

En esta situaci6n, independientemente del hecho de que el legislador entre o
no a regularla, es el propio auditor como profesional - con las implicaciones éticas
que ello supone - quién es el principal responsable de que su trabajo posea la mayores
cotas de calidad. Calidad que se traduce en un correcto funcionamiento interno de la
firma en todos los aspectos fundamentales de la auditorfa, desde todo aquello relativo
a 1a obtencién, documentacién y evaluacién de la evidencia hasta los relacionados
con su propia independencia, responsabilidad, capacidad y el debido cuidado.

En la actmalidad, las normas de auditorfa incluyen referencias al control de
calidad desde las normas internacionales hasta las de las Corporaciones de profesio-
nales, pasando por las especificas de cualquier pafs. Pero por lo que respecta al con-
trol sobre su cumplimiento existen dos tendencias claras, por un lado, paises con
organismos profesionales que se autorregulan - incluyendo en ellaen control sobre la
calidad- y, por otro, aquellos cuyo control esté asignado a algiin ente dependiente de
su estructura de Administracién Piblica. '

En este contexto, el objetivo del presente trabajo es definir el control de cali-
dad de la auditorfa y delimitar a quién debe corresponder la responsabilidad de que
ese control sea llevado a la prictica en cualquier trabajo. Para ello, analizaremos
cémo puede llevarse a cabo desde las dos perspectivas a las que antes hacfamos refe-
rencia con la intencién de iniciar una reflexién conducente a determinar la posibili-
dad de incorporacién de algunas figuras de control que existen en pafses de clara
tendencia autorreguladora (por ejemplo, Estados Unidos) a otros, como el nuestro,
cuyo control téenico tiltimo esta asignado al Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas que un érgano dependiente del Ministerio de Economfa y Hacienda.

2. EL CONTROLDE CALIDAD COMO CONCEPTO FUNDAMENTALDE LATEO-
RiA DE LA AUDITORIA FINANCIERA : '

Las normas de auditoria de cualquier pafs o corporacién profesional incluyen
la obligacién que tiene el auditor de llevar a cabo una serie de tareas con un objetivo
bien definido: garantizar unos requisitos minimos de calidad en su trabajo. Su justifi-
cacién la encontramos en la necesidad de asegurar, razonablemente, que su trabajo
cumple las normas técnicas de anditorfa. Para ello, no sélo tiene que preocuparse de
que exista un manual de control de calidad en su despacho en el que establezcan unos
procedimientos que deben abarcar a toda su organizacidn sino que, ademds, debe
revisarlos periédicamente para determinar si estin funcionando correctamente y si
siguen siendo apropiadas cuando se produzcan algunas circunstancias gue puedan
afectar, interna o externamente, al normal funcionamiento del despacho.
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La aceptacién de la anditorfa como una profesioén trae como consecuencia que
s6lo deban ejercerla aquellas personas que posean unos requisitos académicos y a los
que se les exija una determinada experiencia. A su vez, el ejercicio profesional estd
sujeto a las normas técnicas a las que antes hacfamos referencia que abarcan dos
aspectos fundamentales, por un lado, las que est4n relacionadas con el proceso o
ejecucidn préctica de Ia auditorfa y, por otro, aquellas que gufan a sus miembros en
sus relaciones con sus clientes, compafieros, las empresas y el piiblico, es decir, sus
obligaciones y derechos.

Dentro de las segundas, esto es, bajo la consideracién de los aspectos

deontoldgicos o éticos de la auditorfa nodrfamos situar al control de calidad como un
concepto fundamental para la propia subsistencia de la profesién y para que 1a audi-
torfa cumpla su labor esencial en el proceso de comunicacién de la informacién fi-
nanciera. La ética profesional, segiin Willianson (1990, p. 54), representa una parte
importante del sistema de relacién y disciplina esencial para que en cualquier socie-
dad civilizada exista armonfa social y pueda protegerse de los actos irresponsables de
una persona individual. Por lo tanto, la responsabilidad es el precio de la superviven-
cia de una sociedad. Cuanto mayor sea la responsabilidad que acepten las personas,
mayor serd su recompensa en la comuonidad. Reciprocamente, el grupo rechaza a
quien no pueda realizar un trabajo responsable. Existen tres niveles principales de
responsabilidad que inspiran a un sisterna de disciplina:

- Responsabilidad legal impuesta por la sociedad como un requerimiento mi-
nimo para quienes reciben un reconocimiento profesional. Estd especificada en las
leyes y en las normas que las desarrollan,

- Responsabilidad ética que la impone la profesién sobre sus miembros para
asumir voluntariamente responsabilidades por el interés del piiblico cuando las res-
ponsabilidades legales por sf solas no son suficientes. Se exponen normalmente en un
docurnento denominado Cédigo de ética.

- Responsabilidad moral que se 1a imponen los individuos a si mismos. Refleja
un estdndar de conducta superior al requerido por la responsabilidad ética. Puede ser
especificamente personal o estar desarrollado por un grupo (por ejemplo, una firma
de anditores).

En este dltimo nivel, estarfa situado el control de calidad del trabajo del auditor
desde la perspectiva de que es é] quien tiene Ja responsabilidad de que su trabajo y el
de todos sus colaboradores cumpla con las mayores cotas de calidad.

Su relacién con la responsabilidad ética es también directa, por cuanto que
normalmente incluyen referencias constantes a este tema. Asi, el cédigo de ética pro-
fesional de la AICPA tiene, segiin €l citado sutor, un doble sentido:

1. Es el manual de conducta de los auditores para cumplir con sus obligaciones
profesionales y para las actividades que afecten al punto de vista del piiblico sobre la
profesidn .
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2. Es una declaracién de responsabilidades y una herramienta de trabajo en la
que se notifica al piblico que la profesién estd interesada por sf misma en la protec-
cién del interés comiin, y que sus miembros llevan a cabo su trabajo de forma que
beneficie a una sociedad que debe tener confianza en los miembros de la profesidn,
creer que son competentes y que su propdsito principal es el de ayundar a las organiza-
ciones auditadas. Factores que son los que distinguen a una profesion de un negocio.

Los cinco conceptos generales, llamados también "Principios de ética”, conte-
nidos en el cédigo segdn la wltima versién que corresponde a 1992 (Carmichael y
Willingham, 1996, p. 46) son los siguientes:

- Independencia, integridad y objetividad. El anditor debe conservar su inte-
gridad y objetividad y, cuando ejerce la auditorfa, ser independiente de aquellos a
quienes sirve. ‘

- Normas generales y técnicas. Bl anditor debe observar las normas generales y
técnicas de la profesién y luchar constantemente por mejorar su competencia y la
calidad de sus servicios. '

- Responsabilidades con los clientes. El auditor debe ser imparcial y franco
con sus clientes y servirles lo mejor que pueda, con interés profesional por los intere-
ses de ellos, y consecuente con sus responsabilidades para con el piblico.

- Responsabilidades con los colegas. El auditor debe comportarse de manera
que fomente la cooperacién y las buenas relaciones entre los miembros de la profe-
si6n. :

- Otras responsabilidades y précticas. El auditor debe comportarse en forma
que mejore el prestigio de Ia profesi6n y su capacidad para servir al piblico.

Aunque como puede observarse la mencién expresa al control de calidad se
hace en el segundo de los anteriores apartados, de alguna forma puede afirmarse que,
de forma global, 1a calidad subyace el espfritu de la norma. Otra referencia a la que
podemos aplicar un razonamiento similar la encontramos en las guias de auditoria
publicadas por Ia LEA.C. (Tua y Gonzalo, 1995). En ellas existe también un Cédigo
de ética Profesional cuyo objetivo principal es “orientar los trabajos hacia los niveles
més altos de profesionalidad, al objeto de alcanzar el grado mds alto posible de cali-
_ dad con objeto de satisfacer cuatro necesidades basicas:

- Credibilidad. La sociedad en su conjunto tiene la necesidad de creer en la
‘informacién y en los sistemas de informacién.

- Profesionalidad. Existe un claro interés, por parte de los clientes, empleado-
res y otros interesados, en la existencia de profesionales en el campo de la disciplina
contable.

- Calidad de los servicios. Existe la necesidad de asegurar que todos los servi-
cios que puedan obtenerse de un profesional de la contabilidad se realizan al mayor
nivel posible de calidad.
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~--Confianza. Los usuarios de los servicios de los expertos contables deben
poder confiar en la existencia de una ética profesional que gobierna el suministro de
tales servicios". :

En este contexto, es decir, una vez otorgada la importancia que posee la com-
ponente ética del trabajo del auditor -fundamentales para que el informe emitido
tenga las garantfas suficientes de credibilidad- son cuatro los conceptos bdsicos que
permmiten delimitarla: la mdependenma, la diligencia pmfesmnal su responsabilidad
¥, por dltimo, los requisitos necesarios o capacidad minima para ejercer Ja profesién.

El control de calidad lo podemos situar como un conceptos dependiente, en
mayor o menor medida, de fodos ellos. Para fustificar esta afirmacién debemog defi-
nir previamente lo que entendemos por una auditorfa de calidad. Su definicién podria
ser la siguiente: “aquella auditoria realizada bajo el estricto respeto de las normas
de auditoriay las de calidad y cuyo resultado es un informe emitido Dpor una persona
responsable de su contenido, totalmente independiente en su opinion, que tenga un
reconocimiento expreso de la capacidad para hacerlo y que haya actuado de forma
diligente y con el suficiente cuidado profesional”,

En definitiva, para que el producm del auditor (o despacho de auditores) sea un
producto de calidad, debe poseer sin ningiin tipo de fisura esas cuatro caracterfsticas, La
idea de control surge-precisamente con la intencién de detectar, e intentar corregir, las
posibles desviaciones que puedan producirse entre lo que serfa el mmpmtannento ético
ideal y su traduccién en la prictica cotidiana propia de cada persona o equxpe de audito-~
res con sus comespondiente colaboradores. La figura 1 mueslm lo que venimos dicien-
do:

Figura 1l

Empresa < ' : !

Independiente <~{Auditor -3  Respongsable

: Caxﬁz }gente
Sociedad Calidad

de Calidad
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Auditor
Control
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En primer hugar, el auditor debe tener una preparacién y experiencia suficiente
para satisfacer los requisitos de la profesién y poder efectuar la auditoria de cuentas
anuales de manera competente. Es 1a denominada capacidad necesaria que debe con-
sistir en una adecuada formacién y experiencia especifica en el campo de la auditoria
y en la necesidad de destacar como experto en contabilidad as{ como en otra ramas
tales como: la economia de la empresa, el derecho laboral y fiscal y la informética de
gestién. La consecucion de esa capacidad profesional se obtiene a través de una for- -
macidn tedrica unida a una experiencia practica.

Ademds, esta capacidad debe mantenerse mediante una actualizacion perma-
nente de sus conocimientos con objeto de mantener 1a adecnada calidad en sus servi-
cios. Esto incluye una actualizacion continua en las innovaciones que tienen lugar
tanto en los negocios como en su profesion. Parte de esta tarea corresponde a la
Corporacion profesional a la que pertenezca,

En segundo lugar, debemos hacer brevemente una referencia expresa a la inde-
pendencia del auditor. Es una caracteristica fundamental que deben poseer los audi-
tores de cuentas anuvales. La literatura se ha manifestado undnimemente en esta pro-
posicién con afirmaciones tan rotundas como: "sélo manteniendo la posicién de in-
dependencia estdn en condiciones de servir con propiedad a quienes confian en ellos”,
Cook y Winkle (1987, p. 65), 0 "a menos que el anditor sea independiente, 1a opinién
gue emita no serd mds fiable que los estados preparados por la direccién !, Stettler
(1977,p. 5).

El Consejo del AICPA se ha referido a la independencia como una actitud
mental, definiéndola como: "la ciencia de la objetividad y de la libertad de influencia
externa. La independencia del auditor da credibilidad a sus opiniones sobre los esta-
dos financieros ”. Los conceptos de ética profesional establecen claramente la impor-
tancia de la independencia para la profesion. Asi, dentro de las Normas profesionales
del AICPA (ET 52.011) se establece: "La independencia ha sido siempre un concepto
fundamental en la profesién auditora, la piedra angular de su estuctura filoséfica. A
pesar de lo competente que pueda ser cualquier anditor, su opinidn sobre los estados
financieros tendrfa poco valor para aquellos que confian en €l, (sus clientes o terce-
- 108, como los acreedores, inversores, el gobiemno, etc.) si no mantuviese su mdepen~
dencia”.

Tradicionalmente la independencia ha sido definida como la capacidad para
actuar con integridad y objetividad (Cook y Winkle, 1987, p. 65). La integridad es un
elemento de cardcter, representado por la firmneza del principio moral, rectitnd ¥ hon-
radez. La objetividad, en lo que corresponde a los anditores, representa la capacidad
de mantener una actitud imparcial y manejar de un modo libre de desviaciones todos
los asuntos que caen bajo su revisién. Como profesionales independientes los audito-
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res no subordinan su criterio a las opiniones de los clientes. Los usuarios de las cuen-
tas anuales tienen el derecho de suponer un juicio independiente por parte de los
auditores. El estado de independencia mental (independencia de hecho) lo deben exi-
gir Ias normas de auditorfa.

El tercero, la diligencia y cuidado profesional, porque asf se establece expresa-
mente en la normas de auditorfa ya que incluye a la calidad precisamente en la norma
que la desarrolla. Pereda (1991, p. 103), en este sentido, destaca que el auditor est4
obligado a realizar su trabajo con cuidado y diligencia profesional. Y define el cuida-
do profasmnal como la solicitud y atencidn de hacer bien las cosas, por estar atento y
v.tgumuc Wientras qud ia uuxgcuud y.r.u.wbumcu actiiud de prontitud de forma (:!11-—
dadosa.

La forma de demostrar su diligencia profesional es mediante los papeles de
trabajo que, como veremos més adelante, tienen también una enorme importancia en
el control de calidad. Su objetivo fundamental segiin la norma es que su contenido
sea suficiente para suministrar el soporte de la opinién. Deben conservarse y custodiarse
durante cinco afios, a contar desde la fecha del informe, la documentacién de la Audi-
torfa, incluidos los papeles de trabajo del auditor que constituyen las pruebas y el
soporte de las conclusiones que consten en el informe.

Por otro lade, el auditor, cuando lo considere necesario, podrs obt:ener asesera—
miento de otros profesionales en materias especializadas, debiendo poner cuidado
profesional en su seleccién y consulta, previa autorizacién de la entidad auditada. Si
la entidad no otorgase la autorizaci6n y la materia fuese importante, el auditor deber
hacer constar la salvedad en su informe y, en su caso, denegar la opinién. Habra que
tener presente que, en estos casos, la calidad del trabajo depende en parte de que la
posean esos colaboradores externos.

Por iltimo, con respecto a la relacién entre el control de calidad y la responsa-
bilidad de auditor, atin cuando dedicaremos un epigrafe expresamente a su estudio,
queremos por ahora dejar claro que los auditores de cuentas anuales deben asumir
una responsabilidad acorde con la importancia de la funcién social que cumplen, En
términos generales, dificilmente podrfamos pensar en la existencia de un sistema de
calidad si no se atribuye al auditor la responsabilidad de su existencia y de manteni-
miento,

Como consecuencia de su trabajo, el auditor estd sometido a una responsabili-
dad que se centra fundamentalmente en el objetivo principal: el informe. En éste
sentido, el prof. Ferndndez Pirla (1992, p. 12) afirma, "una cuestién que ha de pre-
ocupar a los auditores, una vez que la auditorfa ha pasado de conducir simplemente a
una opinién en el 4mbito de la técnica, a la formulacién de up dictamen contenido en
el informe con trascendencia enmarcada juridicamente, es la responsabilidad en que
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pueden incurrir y quienes puedan exigirles dicha responsabilidad”. Para nuestra le-
gislacion, tal responsabilidad puede dividirse en tres tipos fundamentales: adminis--
trativa, civil y penal. Segiin Fowler, dado el propésito de una auditorfa de cuentas
anuales, no debe esperarse que el auditor detecte todo fraude o acto ilicito pero si que
localice los que un trabajo bien hecho deberfa poner en evidencia. Si no lo hiciere, su
trabajo podria se calificado de negligente y el anditor podria verse obligado a afrontar
Jas pertinentes consecuencias profesionales, patrimoniales y personales. -

El auditor de cuentas es responsable frente a la entidad auditada y frente a
terceros por los dafios y perjuicios que sean consecuencia del incumplimiento de la
Ley 19/1988 de Auditorfa de Cuentas, de las disposiciones que se dicten en desarro-
llo de la misma o de las Normas Técnicas de Auditoria. En la planificacién de su
trabajo, el auditor debe considerar 1a detecci6n de los errores e irregularidades produ-
cidos, que pudieran tener un efecto significativo sobre las cuentas anuales, sin embar-
go no es responsable de todo error o irregularidad cometido por los administradores,
directores o personal de la entidad auditada. Si no es significativo, deberd comunicar-
io a la persona responsable dentro de su firma. Segin Prado (1994, p. 228), puede
hablarse de dos sistemas juridicosen la detenmnacmn de 1a responsabilidad del audi-
tor:

- Responsabilidad estricta, que Ia establece cuando, con posterioridad a la emi-
sién del informe, se produzca una pérdida que pudwndo haber sido detectada no
fuera recogida por el auditor.

- Responsabilidad por negligencia, la establece pcr el hecho de no aplicar una
norma de auditorfa o no hacerlo en la forma prevista.

3. DEFINICION Y OBJETIVOS

El control de calidad es, segin Hermanson et al. (1993, p. 61), un conjunto de
métodos que se utilizan para asegurarse de que el despacho del auditor cumple con
sus responsabilidades profesionales con los clientes. Debemos, por tanto, en un pri-
mer término, analizar dos aspectos fundamentales: cudles son esos métodos y cudl es
Ia responsabilidad profesional a que se hace referencia. "

Los métodos consisten, basicamente, en la existencia de unas normas sobre
control de calidad. Entre ellos se incluye la estructura organizacional del despacho y
los procedimlentos que el mismo establece, por ejemplo, que la plamficacmn dela
auditorfa se haga siempre por aquél socio de los socios que tenga experiencia en la
industria del cliente o Ia existencia de un manual de control de calidad.

En relacién con la responsabilidad, acabamos de ver que la denominada res-
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ponsabilidad por negligencia es 1a que se establece por el hecho de no aplicar una
norma de auditorfa o por no hacerlo de la forma prevista. Esto, es precisamente el
objetivo fundamental de control de calidad. Para Defliese et al. (1991, p. 112) los
objetivos de las politicas y procedimientos de control de calidad consisten en mejorar
la actuacién de las personas y las firmas asf como en garantizar el cumplimiento con
las normas técnicas y de ética. : - '

Flint (1988, p. 167) hace referencia al interds piblico, en el sentido de que para
su profeccion todas las medidas para el control de Ia calidad deben tomarse en el seno
de las firmas de auditoria, y "son los auditores y las propias firmas los que tienen la
responsabilidad primaria de su implantacién y cumplimiento”, siendo las corporacio-
nes profesionales las que tienen la responsabilidad secundaria de que las politicas y
los procedimientos para ¢l control de la calidad se hayan adoptado y se mantenga su
aplicacién, El objetivo principal del control de calidad, segtin este autor es doble y
compleinentario: ‘

.. L. Garantizar que 1a opinidn sobre las Cuentas Anuales se ha formulado y ex-
presado correctamente de forma que las expectativas y necesidades de sus usuarios
queden cubiertas al nivel més alto posible. o _

2. Que los auditores se protejan a sf mismos contra Ias consecuencias sancio-
nadoras de un trabajo inadecnado o poco satisfactorio; y segundo, para cumplir con
su obligacidn de contribuir al interés piblico demostrando interés en proponerse y
mantener un nivel alto de cualificacidn profesional. | |

En cuanto a los beneficios que se obtienen al adoptar unos procedimientos de
control de calidad adecuados, segtin Lépez (1996, p. 10), son los siguientes:

1. Satisfaccién de que el trabajo estd adecuadamente hecho y completamente
documentado.

2. Ahorro de tiempo y costes, ya que el trabajo puede ser mis eficazmente
dirigido y controlado. o

3. La profesion es la mayor beneficiada. La mejora de la eficacia de auditorfa y
el reconocimiento por parte de la comunidad de negocios de la misma, mejoraré la
imagen de la profesién auditora. o ‘ :

4. La comunidad de negocios se beneficiars igualmente, ya que no se verdn
afectados por incrementos sustanciales en los horiorarios. -

5. Los auditores propiamente dichos, ya que no verdn reducidos sus mdrgenes
de beneficio. ' '

También queremos dejar constancia del concepto que introducen diversos autores,
entre ellos Fowler (1991, p. 466), mediante el cual consideran el control de calidad como
una Auditoria de la Auditorfa. Fn nuestra opinién, y teniendo en ctenta la formulacién
efectuada por los antores que acabamos de citar, el control de calidad podfa considerarse
como una verdadera auditorfa con las caracterfsticas de la tabla 1:
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Tabla 1

Verificar et funcimnaﬂﬁentu de los controladores de la calidad bisicos
establecidos en Jas normas profesionales.

a) Un miembro de la firma (diferente al qﬁevla realizd)

1. Proposito:

2. Sujeto: | bYUn golega perteneciente a otra firma.
3. Objeto: " | Laprofesionalidad de la frma. | _
4 | Accién: El examen de los papc?:eg dé trab’ajo que incluyen la evidencia obteniday la_
" opinidn e informe emitido a partir de ella. ,
5. Referencia: Las normas de control de calidad establecidas.- o
' 6. Producto: " | Uninforme que incluyz una opinidn sobre el cumplimiento (favorabie,

| adverso o abstenerse) de esas normas.

Una carta de comentarios que deberfa enumerar las desviaciones observadas
. y sus posibles causas. - . .

7. U‘n subproducto;

Los usuarios o destinatarios principales serfan, en primera instancia,flcs socios
principales de la firma controlada, y, a continuacién, deberfan ser el resto de los usua-
rios de Ia auditorfa (o de Ia informacién financiera) pues a todos ellos les interesa
conocer las condiciones de credibilidad en las que se estan elaborando los informes
de auditoria. .

Un aspecto que también debe destacarse es la importancia que juegan las Cor-
poraciones de Profesionales. Como aseguran Watts y Zimmerman (1983), es dificil
que un anditor actuando de forma individual genere credibilidad como surministrador
de auditorfas de alta calidad, sugiriendo posteriormente (1986, p. 316), que esta difi-
cultad estd parcialmente afectada por la identificacion de los auditores como miem-
bros de un grupo o firma acreditada. La credibilidad individual esta implicitamente
transferida a las firmas de auditorfa por la via de las figuras asociativas utitizadas
como formas de organizacién. En su estudio, exploran el papel que juegan las organi-
zaciones profesionales y definen la credibilidad de las firmas en términos de calidad
de 1a auditorfa, basdndose en las observaciones sobre el grado de calidad alcanzado
en anditorfas pasadas hechas por un conjunto de firmas de auditorfa. - '

Los citados autores establecen en su estudio, que la credibilidad de una firma
de auditorfa y, en dltimo caso, incluso el importe de los honorarios, estd en funcién
de la propia historia de la firma, de la calidad en sus trabajos de auditorfa y de la
historia comiin de la calidad de la auditorfa del colectivo de auditores profesionales.
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4. LAS NORMAS DE CONTROL DE CALIDAD

- Estudiaremos en este apartado los desarrollos que existen sobre normalizacidn
del control de calidad. Previamente haremos referencia a la relacién entre ellas y las
normas de auditorfa porque consideramos importante clarificar sus diferencias. Asi,
como sefialan Arens y Loebbecke (1996,p. 23) los controles de calidad son los proce-
dimientos que utiliza un despacho para ayudarle a cumplir con esas normas en forma
consistente en cada auditorfa. Los controles de calidad, por lo tanto, se establecen
para todo el despacho, en tanto que las normas se aplican s6lo a cada auditoria en
forma individual. Su relacién viene determinada explicitamente en el SAS n°® 55:
" Las normas de aunditoria generalmente aceptadas se relacionan con la forma ejecu-
tar los trabajos. Las normas de control de calidad se refieren a la manera en que una
firma ejerce de modo general la auditoria. Asi pues, las normas de anditoria general-
mente aceptadas y las normas de control de calidad estdn relacionadas y las politicas
y procedimientos de control de calidad que una firma adopte pueden influir tanto en
Ia manera de realizar cada trabajo como en el modo de ejercer la auditoria en gene-~
ral". Kell'y Boynton (1993, p. 15), por su parte, lo concretan sefialando que Ia calidad
de los servicios de auditorfa dependera de dos conjuntos de normas: (1) normas en
relacién con cada uno de los trabajos vy, (2) normas de control de calidad para la
préctica de la auditorfa por parte de una firma considerada en su conjunto. Presentan-
do gréficamente esta relacidn como se recoge en la figura 2: '
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Figard 2
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en su Conjunto
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Por tanto, el control de calidad se ejerce mediante la determinacién del grado
de curnplimiento de ciertas normas a las que se les denomina Normas de control de

calidad, cuyo contenido describiremos a continuacion:

1. Estados Unidos: El Comité sobre Normas de Control de Calidad del AICPA
[SQCS n® 1 (1979, pérr. 7)], enumera nueve elementos de control de calidad que
deberian considerar Jos despachos al establecer sus propias politicas y procedimien-
tos. Se recogen en la tabla 2, en la que ademds de una breve descripcidn del requisito
de cada elemento afiaden un ejemplo de un procedimiento de control de calidad que
podrfa utilizarse por un despacho para cumplir con el requisito {Taylor y Glezen
(1991,p.14); Arens y Loebbecke (1996, p. 25), Ricchiute (1995, p. 46)].
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Tabla 2
ELEMENTO RESUMEN DE REQUISITOS | EJEMPLO DE UN PROCEDIMIENTO
Todo el personal en auditorfas debe dCada S0Ci0 y teimplqadg cfel::le resgon—
Tnd dencia comprometerse con los requisitos o r"a uga cues on?n 0 ce 1;3:9311 ent-
Epencencl de independencia del Cédigo de €ia’ cacia allo en el que SC tralen asun-
Conducta Profesional del AICPA tos tales como propiedad de acciones
|y participacion en el consejo directivo
Asignacién de Todo el personal en auditorfas debe | La asignacién de todo el personal la hace
personal a las comprometerse a tener un grado un socio ‘que conozea a los clientes del
auditorfas adecuado de capacitacion técnicay  |despacho y asigne ai personai por io me-
competencia. ros con dos tneses de anticipacion.
- Cuando el personal o los socios El director de contabilidad y auditoria
Consulta tengan problemas técnicos, los del despacho estd disponible para
procedimientos deben asegurar que consuitas y debe aprobar todos los
se busque ayuda de personal capacitado. | compromiscs antes de su terminacion.
Supervisién Deben existir politicas para asegurar Se requiere que un socio dela
una adecuada supervision del trabajo | auditorfa analice y apruebe los
a todos los niveles en toda auditorfa. | programas de auditoria antes de que
) tenga lugar una prueba detallada,
) Todo el personal nuevo debe estar pre- | Todo el personal que se considere
Contratacién parado para desempefiar su trabajo en | para un empleo debe ser entrevistado
forma competente, y aprobado por el socio de personal y
' un socio en las reas técnicas en las
que trabajara dicha persona.
. Todo el personal debe estar cubierto| Cada profesional debe recibir 40 ho-
Desarrollo profesional{ por un programa de capacitacién y ac-| ras de educacidn continua cada afio,
tualizacién profesional constaite, que| mds la boras adicionales que
les ayude a realizar su trabajo de for-| recomiende el socio de personal,
ma competente,
Deben establecerse politicas de pro- | Cadaprofesional debe serevaluadoencada
Progreso mocidn a fin de asegurar que el per- | auditoria ntilizando el informe de evolu-
sonal promovido esté capacitado para | cidn de cada auditoria de] despacho.
_ sus nuevas responsabilidades. ' ' '
Aceptacidn y Todos los clientes potenciales y exis- | Debe prepararse un formato de evolucidn
continuacién de tentes deben ser evaluados a fin de | declientes, quese trate sobre asuntos fales
clientes reducir al minimo la posibilidad de | como los comentarios del anterior auditor
) que se asocien con directivos a quie- | y una evaluacidn de Ia direccién, antes de
nes les falte integridad. | aceptar un nuevo cliente,
- Deben existir procedimientos y politi- | El socio de control de calidad debe
. cas pard asegurar que se estin signiien- | poner a prueba los protedimientos de
Inspeccidn do en forma consistente los procedi- | control de calidad por lo menos cada

mientos que cumplan con los otros
ocho elementos de control de calidad.

afio a fin de asegurar que el despacho
estd cumpliendo con los mismos.
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Posteriormente se han emitido dos nortnas més: la SQCS n°2 que proporciona
una guia para la implantacién de sistemas de calidad y 1a SQCS n°3 dirigida a indicar
los pasos necesarios para revisar los sisternas implantados (Messier, 1997, p.713).

2, Espaiia: Segiin la norma técnica (JCAC, 1991), ¢l control de calidad debe
cubrir los siguientes objetivos recogidos en la tabla 3:

Tabla 3

1. Independencia, integral y objetividad. Propofciona seguridad razanable de que todo el personal |
profesional de Auditorfa de a organizacidn, a coalquier nivel de responsabilidad, mantiene sus
cuahdadcs de mdepancla, integridad y objetividad,

2. F ormacion y capacidad profesional. Proporcionar ina seguridad razcnable de: que el personal
profesional tiene la formacion y capacidad necesarias gue le permitan cumplir adecuadamente las
responsabilidades que se le asignan. Este objetivo implica el asegurar que Iz asignacién de personal

a los trabajadores, su contratacién y su promoci6n y desarrollo profesional son adecuados. |

3. Aceptacidn y continuidad del cliente. Permitir la decision sobre la aceptacién y conntinuidad de
los clientes, tenniendo en consideracién Ia independencia del auditor y la capacidad para propor-
cionar un servicio adecuado y la integridad de la direccidn a accionistas del cliente.

4. Consultas. Tener una seguridad razonable de que, cuando sea nacesario, el auditor solicita aynda
de personas u organismos, internos o externos, que tengan niveles adecuados de competencia,
juicio y conocimientos para resolver aspectos técnicos,

5. Supervisién de control de trabajo. Proporcionar una seguridad razonable de qﬁe la planificacién,
la ejecucidn y la snpems:én del trabajo se han realizado cumpliendo con las Normas Técnicas de
Auditoria.

6. Inspeccidn. Proporcionar mediante inspecciones perifdicas, internas o externas, una seguridad
razonable de que los procedimientos implantados para asegurar la calidad de los trabajos estin
consiguiendo los objetivos anteriores.

Norma que una vez adoptada por las tres corporaciones profesionales les per-
mite establecer sus propios sisternas de control, como veremos més adelante.

3. CARACTERISTICAS GENERICAS DE LAS NORMAS

Aunque la Norma Internacional de Aunditorfa n°® 7 (Tua y Gonzalo, 1995) se
divide en dos grandes apartados (control de una auditoria concreta y controles gene-
rales de calidad) no presenta variaciones significativas respecto a la anteriores. Asf lo
manifiesta Fowler (1991, p. 463) que la compara también con el Boletin B-02 del
Instituto Mexicano de Contadores Pidblicos. El cztado autor agrupa sus contenidos de
la siguiente forina:
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1. Respecto a las condiciones personales del auditor. Segin el S-QCS n° 1, toda
firma deberia disefiar politicas y procedimientos que le den una seguridad razonable
de que sus miembros retinen los requisitos recogidos en la tabla 4: |

Tabla 4

Tengan la independencia requerida por las normas profesionales.

. Sean asignandos a tareas para las cuales tengan el entrenamiento y la pericia que requieran las
circunstancias y el grado de suparvisién a gue serd sometido a su trabajo.

Thyrmsdmes el e 7 DR I JUUIIY. g _..A....L__,... PRI U JO 5. J5 SRS, & SR I SR
B mwbum CONSHas (SOnIcas & PRIBULG VUL Id UCUIUG Lapanit u;uuy vcl _;tucuquu.u uc;xuu

de la firzna (autoridad).

Sean adecuadamente supervisados.

Unicamente sean empleados cuando posean las caracteristicas adecuadas para cumplir bien con su
trabajo.

Sean capacitados para brindarles el conocmuenta necesario para cumplir con las responsabilidades
asignadas.

Sdlo sean promovidos cuando tengan los conocimientos, el cardcter, la mtel:gencza, el juicio, la
motivacién y las otras cualidades que regniera su nuevo puesto.

Puede encontrarse una gufa de enumeraci6én de politicas y procedimientos con-
cretos tanto en el SQCS n° 1, comoenlaNIA.n°7oenel Manual de Auditoria del
REA (1995, p. 647).

2. Aceptacién y continuidad de clientes. Segiin el SQCS n°l, deben preverse
politicas de aceptaci6n y continuidad de clientes que minimicen la probabilidad de
vincularse con entes cuya gerencia sea deshonesta. Esto, segiin Defliese et al. (1991,
p. 113) formaliza una antigua costumbre de los auditores, que consiste en determinar
la reputacién e integridad de los clientes potenciales como un medio para proteger la
propia reputacién y evitar el aceptar inadvertidamente una auditorfa cuyos riesgos
sean elevados o desconocidos. La amplitud de la i investigacion varfa con las circuns-
tancias:

- Informal y breve, por ejemplo, si el cliente en potencia es bien conocido en la
comunidad o puede ser investigado facilmente.

- Extensa y formal, si se trata de empresas que tienen nueva admm13trac1on o
participacién privada diversa, o con aquellas que operan en industrias con las cuales
el auditor estd relativamente poco-familiarizarlo.

3. Implantacién y comunicacién de los controles. Segin el SQCS, para esta-
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blecer las politicas y procedimientos concretos a implantar, deberian tenerse en cuen-
ta factores como el tammafio de la firma profesional, el grado de autonomia con que
acttia el personal y sus pricticas de oficina, la naturaleza de su préctica profesional y
su organizacion y, por tltimo, las consideraciones adecuadas de andlisis coste/bene-
ficio.

Ademds, Ias firmas de Auditoria deben realizar el control de calidad de sus
trabajos independientemente de su tamafio y estructura, as{ como revisar periédica-
mente si.sus sistemas de control de calidad siguen siendo apropiados de acuerdo con
nuevas circunstancias, tales como nuevas Normas profesionales, estructuras de per-
sonal mas complejas, etc.

4, INSPECCIONES SE REQUIERE TAMBIEN QUE LAS NORMAS ESTABLECI-
DAS SEAN SOMETIDAS A INSPECCIONES Y REVALUACIONES PERIODICAS

En cualguier caso, las medidas de control de calidad, segiin la norma, deben
abarcar todos los aspectos de la organizacién del despacho del auditor, ya que la
calidad de sus trabajos depende directamente del conjunto de medios personales y
materiales de que dispone, asf como de sus procedimientos de trabajo. En consecuen-
cia, los procedimientos de control de calidad establecidos por cada anditor han de
formalizarse en manuales escritos y deberén ser adecuadamente comunicados a todo
¢l personal interviniente relacionado con su prictica profesional, con el fin de asegu-
rarse razonablemente de su comprension y cumplimiento.

5. ASPECTOS OPERATIVOS DEL. CONTROL DE CALIDAD

Una vez definida la anditorfa de calidad y las normas que deben cumplirse
para garantizarla, mostraremos algunas de las posibilidades que existen para el con-
trol de su cumplimiento por parte del auditor en un determinado periodo. Concep-
tnalmente pueden distinguirse varios tipos de control de calidad en funci6n de quién
es el 6rgano encargado de efectnarlo. Asi, nos encontramos con:

1. Controles propios, que son los establecidos internamente por el auditor y sus
colaboradores.

2. Controles externos que vienen impuestos por algiin organismo ajeno a la
firma.
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5.1. Controles de calidad propios

‘Son todos aquellos controles que debe tener implantado ¢l despacho del audi-
tor para regular internamente el cumplimiento de las normas de control de calidad.
Su indiscutible necesidad nos lleva a considerar la relacién existente con la responsa-
bilidad de auditor ya que es éste el responsable de que en la préctica diaria sean
respetadas y cumplidas la normas profesionales y las de conirol de calidad. Kell y
Boynton (1995, p. 17), que lo denominan autorregulacién interna, ponen de mani-
fiesto que este tipo de regulacién abarca la revision continna de las actividades coti-
dianas del personal profesional del despacho por parte de sus gestores. Hsun aspecto
regulatorio al que califican de "directo e inmediato” y con una alta eficacia aunque
desconocida normalmente.

Los citados autores, con el objetivo de mejorar la capacidad del personal pro-
fesional del despacho, proponen un interesante sistema de recompensas mediante
incrementos salariales y promociones para aquellos miembros de la firma que satis-
fagan las normas de calidad. Y, en caso contrario son asi de claros: "las personas que
realicen un trabajo inferior a las normas no recibirdn tales recompensas v, si no lo-
gran mejorar, su empleo podrd darse por terminado”.

Todo ello va unido, por otro lado, al hecho de que debe establecerse un clima
satisfactorio en dos aspectos esenciales: _

1. En el terreno de la ensefianza préctica a los empleados del despacho, sobre
todo a los de nueva incorporacién.

2. En lo referente a la participacién en cursos de actualizacién dirigidos a man-
tener su capacidad y conocimientos profesionales. |

Tlint (1988, p. 164) hace referencia a la atmésfera de trabajo como "algo me-
nos tangible que la documentacién pero que se reflejard en los papeles de trabajo y en
las actitudes del personal de la firma".

También es una cuestién importante la redaccion de un manual de control de
calidad. Bl REA (1992, p. 38) ha editado un modelo en el que especifica claramente
c6mo deben las firmas slaborar su propio manual con relaci6én a su politica de control
de calidad de los papeles de trabajo y en los informes de auditorfa.

Segiin Fowler (1991, p. 462), Ios controles internos de calidad pueden cia81ﬁ~
carse en dos grandes grupos:

a) Controles generales. Son aquellos que indirectamente afectan a todas las
anditorfas y consisten, basicamente, en la observancia de las normas sobre control de
calidad. Entre las cuales encontramos como m4s representativas a las del AICPA,
cuyos pronunciamientos forman parte de las respuestas de este organismo a los lla-
mamientos que se hicieron en los afios setenta desde el Congreso de los Estados
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Unidos dirigidos a mejorar Ia eficacia de las auditorias independientes y a la capaci-
dad de la profesi6n estadounidense pare autorregularse. ,

Las normas del SQCS n° 1 son obligatorias para los miembros del AICPA que
prestan servicios de auditorfa para los cuales se hayan establecido normas profesio-
nales. Quienes no apliquen sus prescripciones pueden ser llamados a justificarlo. Lo
mismo ocurre con quienes se aparten de las orientaciones de la gufa, ain cuando éstas
no sean obligatorias.

b) Controles sobre anditorias individuales. Son los establecidos para cada tra-
bajo y consisten en la revisién de los borradores de informes y de los papeles de
trabajos antes de entregar el informe de anditoria y lo debe hacer un socio que no
haya participado en ella. Como explica Fowler (1991, p. 466) de forma grafica "Bsta
aplicacién del dicho de que cuatros ojos ven més que dos disminuye la probabilidad
de cometer errores u omisiones aunque, claro estd, encarece el coste del trabajo".

La N.LA. n° 7 (1981, pérr. 4-11) incluye dentro de los controles de calidad
sobre aunditorias individuales a las actividades de supervisién, que son aquellas que
estén referidas a la instruccién y revisién del trabajo de los colaboradores, al control
sobre la ejecucidn del programa, al registro y custodia de la evidencia de auditorfa, y,
por tiltimo, al caso de las auditorfas descentralizadas. Nuestras normas lo hacen en el
apartado 2.7.1.

5.2. Controles externos: autorregulacién versus regulacion exégena

Son aquellos controles que se ejercen desde fuera de la oficina del auditor y
que estin dirigidos a revisar si se estdn cumpliendo las normas de control de calidad,
Conceptualmente, podrian establecerse desde dos posiciones diferenciadas:

1. Por algiin organismo o colegio profesional que agrupe a un niimero detetmi-
nado de anditores y controle las actividades de sus miembros.

2. Por un ente dependiente de su estructura de administracion piblica.

Por supuesto, existen las posiciones combinadas, esto es, que una norma lo
exija y que la corporaci6n profesional también. Independientemente de ello, en este
momento nos interesa poner de manifiesto la forma en que se realiza y constatamos
que existen, a su vez, dos tipos diferentes:

1. La Revisién entre colegas.

2. Laa Revisi6n de calidad.

A continuacién nos detendremos en su estudio, por cuanto que el cardcter no-
vedoso de primero de ellos, al menos en Espafia, nos conducird a la apertura de un
debate acerca de su posibilidad de aplicacién en nuestro pafs. En cuanto al segundo,
lo haremos desde la perspectiva, siempre interesante, de conocer cémo entienden el
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conirol de calidad en pafses como Estados Unidos, con una tradicién auditora mds
dilatada en el tiempo que la nuestra. Posteriormente, analizaremos nuestra propia
situaci6n en la que existen dos fignras reguladoras que son el control técnico que
efectiia el ICAC y el control de calidad que realizan internamente las corporaciones
de profesionales. o

5.2.1. El caso de Estados Unidos

Estados Unidos es caso mds significativo de autorregulacion voluntaria, Grant
et al. (1996, p.142) sefialan que la profesién contable, ha expresado su interés en la
calidad de la auditorfa, demostrando compromiso y disposicién paralaconel fin de
alcanzar esa meta. Por ejemplo, el informe anual de 1989 de la Seccién de Pricticas
de las Compafifas Privadas, de Ja AICPA, establece que una meta de la Seccién es "...
mantener y mejorar un programa efectivo de précticas controlado por las firmas que
estén comprometidas con la calidad.” Posteriormente, la AICPA ha propuesto un au-
mento de sus competencias reguladoras para poder, de &sta manera, implantar un
régimen disciplinario més riguroso que rija al colectivo. Propone sanciones ¢ incluye
multas y menos privilegios a la hora de revisar Ia publicidad de las entidades conta-
bles.”

El interés sobre este tema surge en el afio 1977, cuando el AICPA cre6 una
Divisi6n para despachos "Divisién for firms", compuesta por dos secciones, en fun-
cién de si la compafifa auditada tiene o no cotizacién piiblica de acciones (Defliese et
al., 1991, p. 114): '

1. La "SEC Practice Section” (SECPS), que es la Seccidén de préictica ante la
SEC. :

2. La "Private Companies Practice Section" (PCPS) o Seccidn de préctica para
compafifas que no coticen el bolsa. '

El propdsito era mejorar la calidad de la prictica de los despachos de acuerdo
con las normas de control de calidad del ATCPA y representa un intento de autorregu-
Jaci6n que tiene como propésito el responder a la SEC y a otros criticos de la profe-~
sidn. :
La participacion en ellas es optativa y pueden hacerla cualquier firma de audi-
torfa. E1 AICPA publica anualmente un directorio de las firmas que son miembros, El
objetivo principal de cada seccién es mejorar la calidad del trabajo de los despachos
estableciendo unos requisitos, asf como un sistema eficaz de autorregulacién. Los
requisitos son los recogidos en la tabla 5 (Arens y Loebbecke, 1996, p. 24):
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Tabla 5

1. Adherirse a las normas control de calidad, Bl despacho debe estar de acuerdo y adherirse a las
nueve normas de control de calidad.

2. Revisién obligatoria entre colegas, Cada despacho debe contar con una revisién periddica de
sus controladores de calidad y pricticas de auditorfa y contabilidad por parte de otro despacho de
anditores capacitado.

3, Educacién continua. Cada profesional del despacho debe tener 120 horas de educacidn profe-
" sional continua en cada periodo de tres afios.

4. Rotacién de socios. Se requiere la asignacién de un nuevo socio de auditorfa que estéa cargo del
compromiso con la SEC, cuando otro socio de auditorfa ha estado a cargo por un periodo de siete
atios consecutivos. Dicho socio tiene prohibido volver a asumir el mando del compromiso por un
minimo de 2 afios. Las compafifas muy pequefias pueden quedar exentas de este requisito,

5. Revisién de socio concurrente. Un socio diferente del socio contratado debe hacer una revisién
de todas las auditorfas de sociedades anénimas que cotizan en bolsa, y debe hacerlo en forma
concurrente con el informe de la auditorfa antes de que éste sea emitido.

6. Prohibicion de algunos servicios. El despacho debe abstenerse de realizar ciertos tipos de servi-
cios de asesoramiento para clientes de auditorfa que coticen en bolsa. Entre estos servicios s¢
incluyen las pruebas psicol6gicas, encuestas de opinién piiblica, ayuda en fusiones y adquisicio-
nes, reclutamiento de ejécutivos y servicios actuariales para compaiiias de seguros. )

7. Informes sobre desacuerdos. Se requiere que un auditor informe al comité de auditorfa o at
consejo directivo de cada cliente de auditorfa de la SEC sobre la naturaleza de los desacuerdos
importantes con la administracién respecto a asuntos de contabilidad, declaraciones o auditoria.

8. Informe sobre servicios de asesoria administrativa prestados. Un auditor tiene que informar al
comité de auditorfa o al consejo directivo de cada cliente durante €l afio de auditoria y el total de
comisiones que recibi6 por dichos servicios.

Para pertenecer a la "Seccién de Prictica de la SEC" hay que reunir todos y
para la "Secci6n de Prictica de Compaiifas Privadas" sélo los tres primeros. L.a per-
fenencia en ellas exige la obligacién de contratar una revisién cada trienio que es
realizada por alguien asignado por la seccién o elegido por el mismo entre otros
colegas. Imponiéndose, a su vez, como requisito al que vaya a actuar de revisor, que
haya contratado una revisién de su propio sistera de control de calidad cuyo infor-
me haya sido favorable sin salvedades.

Cada seccién tiene, ademds de estos requisitos para pertenecer a ellas la anto-
ridad para imponer sanciones por incumplimiento por parte de los miembros. No.
obstante, una firma puede escoger pertenecer a una seccidn, a ambas secciones o a
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ninguna, pero si un despacho audita a alguna compafiias que cotice en bolsa estd
obligado a pertenecer a la SECPS. Existen también casos de contratacion obligatoria
que fueron los impuestas por la SEC a algunas firmas de auditores con el cardcter de
sanci6n disciplinaria.

La direccién de cada seccitn la ejerce el Comité ejecut:wo que estd formado
por representantes de las firmas que pertenecen a ella y cuya misi6n es establecer las
politicas generales de la seccién y la supervisidn de sus actividades. Por otro lado,
cada una de las secciones tiene adem4s un Comité de revisién por colegas que admi-
nistra el programa de revision. :

Defliese et al. (1991, p. 115) destacan que el Comité ejecutivo de la seccién

relacionada con la SEC ha nmrﬁmvﬂrln ademis un Comité F‘QﬂPP‘IRI de mvpehtmmnnpq

(Special Investigations Camﬁutee) para que conozca los casos de supuestas fallas de
auditoria en los que estén unphcadas las firmas asociadas. El comité revisa cada
sittacién y determina si se requieren acciones de seguimiento a la firma o, en algunos
casos, correctivas, También tiene el cometido de proponer la reconsideracién de las
normas profesionales a las organizaciones u organismos que las establecen. Las acti-
vidades del SIC complementan el proceso de revisién (Kell y Boynton (1995,p. 18)).

Ambos, a su vez, estdn sometidos a estudio por parte de una Comisi6én piiblica
independiente de supervisién que emite informes que son piiblicos. La comisién la
componen cinco miembros que son personas prominentes de gran integridad y exce-
lente reputacién entre las cuales figuran, sin lirnitarse a éstos -sefialan los autores-,
antiguos funcionarios, abogados, banqueros, ejecutivos del mercado de valores, edu-
cadores, economistas y ejecutivos de empresas. En la figura 3 mostramos esta estruc-
tura jerdrquica de la D1v1310n para firmas del AICPA:

Figura 3
Divisién para Firmas
Seccién Seccién
- SEC PCPS
Comité Cormité de Comité Comité - Comité de -
Ejecutivo Revisién Especial Ejecutivo Revisién
por Colegas  de Investigacion por Colegas

Comision Piiblica Independiente
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Resulta inferesante un estudio practicado por White et al. (1988,p. 27) en rela-
cién con 9.998 empresas con cotizacién. Los autores identificaron las 1.111 firmas
~ que auditaban a estas empresas e investigaron si eran miembros de las Divisi6n para
firmas, constatando que la pertenencia es mayor entre las firmas que més sociedades
con cotizacién auditaban. Posteriormente, como veremos, esa pertenenma se hizo
obligatoria. -

Un hecho que ha tenido una enorme 1mportanma, como recogen Kell y Boynton
(1995,p. 25) es la creacién en 1985 de Ia Comisién Treadway, formada por seis gran-
des firmas y el AICPA. Las conclusiones de la Comisién, en octubre de 1987, se
hicieron bajo la forma de recomendaciones para sociedades anénimas que coticen en
la bolsa. Entre aquellas especificas para el auditor incluyeron la sxgulente "la calidad
de las auditorfas deberd mejorarse mediante la ampliacién de la revisién entre cole-
gas respecto a las anditorfas de sociedades anénimas que fueran nuevas para el des-
pacho, y mejorar la revisién de auditorfas por otros socios. Esta recomendacion fue
adoptada en 1988 por Ia SEC.

Por otro lado, como sefiala Monterrey (1988,p. 513), la recomendaciones rela-
cionadas con la mejora de la calidad del trabajo de auditorfa guardan una relacion
directa con la capacidad del auditor para detectar las practicas fraudulentas. La Co-~
misién ha identificado tres factores que pueden afectar de modo importante a dicha
calidad:

a) La ambigiiedad de los principios de contabilidad generalmente aceptados,
en especial aquellos considerados "abiertos", que son utilizados e interpretados por la
compafifa en funcién de sus intereses, y que de hecho suponen una preSién e influen-
cia frente a los auditores.

b) La intensa competencia entre firmas de auditoria, sobre todo en presupues-
tos, que puede afectar en ocasiones a la calidad del trabajo.

c) Clientes que con la intencién de limitar el coste de los servicios de auditorfa
externa desean s6lo la auditorfa de final de afio y rechazan el trabajo interino.

1. Revision entre colegas

La revision entre colegas consiste en el examen que hace un auditor del trabajo
que realiza otro con objeto de determinar si sus normas internas son adecuadas y si se
estdn aplicando de forma efectiva. También se denomina en algunos casos "revision
por pares”. En términos generales se revisan (Carmichael y Willingham, 1996, p. 46):

1. Las aplicadas en la ejecucién concreta de algunas auditorfas, para que deter-
minen si se aplicaron las normas de auditoria.

9. Las relativas al funcionamiento general de Ia firma, en cuanto incidan sobre
1a calidad de los trabajos de auditoria.
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Esta revisién, segtin Whittington (1991, p. 161) consiste en el estudio de lo
adecuado de sus politicas y procedimientos de control de calidad, por un grupo de
personas cualificadas de otras firmas de auditores. El sistema preestablecido se estu-
dia, se valora y se realizan pruebas para determinar si existe un cumplimiento ade-
cuado con las politicas y procedimientos preestablecidos. Se prepara un perfil de la
firma auditora, describiendo la extensién de los servicios contables y de revisién que
ha realizado. Basdndose en este perfil, se selecciona y se revisa una muestra de encar-
gos. Se examinan los papeles de trabajo y se entrevista al personal relacionadocon el
trabajo revisado, para determinar si los encargos fueron realizados de acuerdo con las

P Tinkn Py e 2. 4 PR, SRV I
nomnas ?"Gf%ﬂlﬁﬂ&lﬁﬁ Y lasdela firma. 1L3a3 ;uumﬁuun tamvién estudian Ia gvidencia

documental de cumplimiento con las politicas y procedimientos que afectan a todas
las asignaciones, como las relativas a la valoracién y promoci6n del personal. Todo
ello, en un espacm reducido de tiempo. Sepp (1983) sefiala que el procedimiento
tipico de revisidn de una firma con 25 miembros dura s6lo cuatro dias.

Se efectiian teniendo en cuenta los requisitos de confidencialidad del codigo
de ética profesional del AICPA (la regla 301 contiene una excepcién que permite la
revision de los servicios de un miembro). Como puntualizan Defliese et al. (1991,
p.115) la informacién obtenida acerca de la firma revisada o de cualquiera de sus
clientes es confidencial y no debe ser revelada, y aunque el c6digo de ética profesio-
nal del AICPA no habla especificamente de la independencia en las relaciones entre
revisores, las firmas revisadas y los clientes de estas dltimas, los conceptos de inde-
pendencia expresados en el c6digo deben tenerse en cuenta porlo que respecta a estas
relaciones. Ademds esti previsto que las revisiones reciprocas no estén penmitidas.

Como hemos visto, los despachos de auditores que sean miembros de la Sec-
cién de Préctica de la'SEC o de la Seccién de Practica de Compaiifas Privadas deben
ser revisados por Jo menos una vez cada tres afios. Esta revisi6n la suele hacer un
colega elegido por €l mismo, aunque existe Ia opcidn de solicitar al AICPA que envie
un equipo de revisores. En cualquier caso, al finalizar su trabajo los revisores emiten
un informe en el que expresan sus conclusiones y una carta de comentarios con las
recomendaciones. Estos informes son pdblicos y 1a carta de comentarios también en
el caso de despachos que pertenezcan a la seccidn relacionada con la SEC. Para poder
ser miembros de las dos secciones de précticas en imprescindible supera: de forma
satxsfactona la revisién.

" Queda por ver que hacen aquellos despachos que escojan no pertenecer a nin-
guna seccién. En esta caso, pueden solicitar también una revision entre colegas esco-
gidos, normalmente, entre miembros del ATCPA. No obstante, el objetivo principal
de un despacho para aceptarla ¢s el de perfenecer a una de las secciones, Kell y
Boynton (1995, p.19) incluyen un ejemplo de Informe de revisi6n entre colegas que
T€COZEeMOs COmo un anexo. ‘
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El cardcter voluntario de la revision ha sufrido algunos cambios en los diltimos
afios. Como recoge Fowler (1991, p. 470) en Abril de 1988, la SEC difundi6 una
propuesta dirigida a que todos los anditores de empresas registradas ante ella tavie-
sen la obligacién de contratar una revisién por colegas trianualmente. La SEC, conti-
niia, ya habia manifestado su apoyo a este tipo de revisiones en e} Fifty-first Annual
Report de esta manera: "La Comisi6n cree que el proceso de revision por pares con-
tribuye significativamente a mejorar los controles de calidad de los miembros y que
esto deberfa mejorar la consistencia y calidad de la préctica ante la Comisién”. El
citado autor destaca también que la Divisién para firmas del AICPA haya desarrolla-
do una Campafia publicitaria en periédicos y revistas especializadas durante seis meses
de 1985 y 1986, y recoge el texto de uno de los avisos: | .

ZQuién audita a su auditor?

Como propietario, director o gerente senior, Ud. deberfa saber si ‘'su auditor es un miembro de
1a Divisién para Firmas del AICPA. ;Por qué?. Porque las firmas miembros tienen que pasar ellas
mismas un tipo especial de auditorfa, lamada revisi6n entre colegas.

Muchos auditores no sienten la necesidad de pertenecer a la Divisién. Pero Ud, deberfa saber
que cientos de firmas lo hacen voluntariamente para probar sus controles de calidad. Y ¢l control de
calidad es tan importante en una firma de auditores como en su propio negocio.

Ia Divisién para Firmas fue fundada en 1977 por el AICPA para brindar medios voluntarios y-
objetivos de comprobar su adhesién a las normas profesionales. A cada firma miembro se le requiere
que cada tres afios somefa su préctica contable y de auditoria a una amplia revisién de calidad por
parte de auditores externos especialmente entrenados.

Los informes de las revisiones estdn disponibles para cualquier persona interesada, y ellos
pueden decir mucho sobre 1a firma,

S{ Ud. tiene interés en el dltimo informe scbre una firma de auditores en particular o una lista
de los miembros de Ia Divisién, llame a la misma firma o escriba o llame 2l coordinador de la
Division.

Pero las revisiones por pares también presentan algunos problemas. Wallace
(1991, p. 53) en un estudio realizado a partir de los archivos pdblicos de los miem-
bros de la SECPS desde 1980 hasta el primer trimestre de 1986 concluye gue los més
significativos son:

1. Potenciales "tendencias” en la seleccidn.

2. Bscaso tiempo para completar el trabajo.

El autor apunta que una posibilidad solucién puede ser la potenciacién de la
“pre-revision por pares", como una forma de animar a las firmas a prepararse para
someterse posteriormente a una revision definitiva.
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2. Revision de calidad

_ Los despachos de anditores miembros del AICPA que no tengan una revisién
entre colegas debe tener una revisién de calidad cada tres afios. En caso contrario, es
decir, que no tengan una revisién entre colegas ni de calidad, todos los miembros del
despacho perderian su posibilidad de ser miembros del AICPA. Esta obligaci6n exis-
te desde el afio 1988.

Biésicamente, tiene el mismo objetivo que una revision entre colegas aunque es
algo mds liviana en cnanto a la revision del sistema de control de calidad del despacho.
En ld actualidad cerca de 6.000 despachos tienen revisiones entre colegas periddicas en
tanto que més de 40.000 se ven afectados por los requerimientos de las revisiones de
calidad (Arens y Loebbecke, (1996, p.24)). E1AICPA lo componen 254.000 de los 285.000
auditores que existen en Estados Unidos (Kell y Boynton (1995,p. 9)).

Stauffer et al. (1989) recogen de forma minuciosa un pronunciamiento de 1989
sobre los procedimientos para realizar la revision de calidad, del que Hermanson et
al: (1993, p. 63) destacan dos aspectos en cuanto a que las revisiones estdn dirigidas
a deterniinar si la firma: -

1. Mantiene un sisterna de control de calidad que alcanza las normas estableci-
das por el SQCS n°l.

2. Se aplicaron durante el perzodo cubierto por la revisién, politicas y procedi-
mientos de control que le brinden una seguridad razonable de que la firma cumple las
normas profesionales.

Ademds, para facilitar la revisién, existe un cuestionario de evaluacién que se
refiere a los nueve elementos de control. Su contenido consiste en el examen de los
controles generales y en Ia seleccién de algunos trabajos en los que se examine a los
principales papeles de trabajo ¢ informes. Una vez finalizada, el responsable del equipo
revisor debe reunirse con los miembros principales de la firma examinada para co-
mentar sus impresiones y recomendaciones y ¢l tipo de informe que emitir y la carta
de comentarios. El examinado debe hacer llegar estos elementos y sus respuestas al
organismo supervisor correspondiente, que debe evaluar los informes y las medidas
correctivas que se propone tomar la firma, asf como determinar si éstas son suficien-
tes.

Los informes de revisi6n de calidad no se ponen por parte del AICPA a dispo-
sicién del piblico (a diferencia de los informes de revisi6n entre colegas). No obstan-
te, una vez que el Grgano supervisor le manifieste que ha aceptado el informe por
considerar que la firma ha alcanzado los requerimientos del programa de revisién de
calidad, el examinado puede hacerlo.
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5.2.2. Situacion actual en Espafia

El régimen existente en nuestro pafs lo podemos calificar de régimen mixto,
porque existe, por un lado, lo que la Ley de Auditorfa de Cuentas (LAC) denomina
como control téenico que lo ejerce el ICAC y, por otro, vn cierto grado de autorregu-
lacién por parte de las corporaciones de profesionales gue se denomina expresante
control de calidad. Estudiaremos a continuacién cada uno de ellos.

1. Control técnico

En cuanto al primero, su finalidad es la de comprobar que el auditor ha realiza-
do su trabajo de acuerdo con lo establecido en la LAC y con las normas técnicas de
cuentas. Podré referirse a determinados aspectos de la actividad de anditorfa o traba-
jos concretos de auditoria (en su totalidad o en parte).

El Instituto de Contabilidad y Aunditoria de Cuentas (ICAC) es el ente que tiene
la misi6n de ejercer el control técnico de las auditorias. En virtud de lo establecido en
el art. 22.2. de 1a LAC el citado organismo lo ejercerd "cuando el superior interés
piiblico lo exija, o a instancia de parte legalmente interesada”, entendiéndose por tal
a "quien acredite ser titular de un derecho o tener un interés legitimo, personal o
directo que pueda verse afectado por la auditoria de cuentas sobre Ia que se-ofrece el
control técnico”. Bs decir, puede ejercitarse tanto de oficio como a instancia de parte
interesada. : :

En el art. 67 del RAC se establece que el ICAC elaborard plan de control
técnico anual de acuerdo con los medios disponibles y con los siguientes criterios:

1. Nivel de control de calidad de las Corporaciones respecto al trabajo de sus
miermbros. :

2. Datos objetivos que se deduzcan de la informacion suministrada al Instituto.

3. Datos extrafdos de cualquier otro tipo de informacién '

4. Criterios estadisticos que se deberén aplicar a Ia totalidad del colectivo.

Aunque en la prictica, como sefiala Quintanar (1996,p. 5), en general, excepto
por unas revisiones de oficio al principio de ciertos miembros del ROAC que no
estaban adscritos a ninguna Corporacidn, los controles técnicos del ICAC se han
producido a instancia de parte legalmente interesada. El resto del capftulo VI del
RAC regula todo 1o concerniente a los procedimientos a instancia de parte, las actua-
ciones previas, el desarrollo del control técnico, asi como los informes que recogen
las actuaciones efectuadas y la resolucidn y posibles recursos que puedan interponer-
se a ellas. ‘ :
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2. Control de Calidad

Asimismo el sistema de control de calidad de la finma deberd someterse al
control de la Corporacién profesional con el fin de asegurarse, de forma razonable,
de que ld actividad profesional de sus miembros cumple Ias normas técnicas de Audi-
torfa incluyendo el requisito de obtencidn, documentacién y evaluacmn correcta de
la evidencia de auditoria,

Las Corporaciones profesionales de Auditorfa tienen un servicio institucional
de control de calidad, requiriendo que las actuaciones de sus miembros se sometan al
mismo, ai objeto de deierminar si el auditor ha tenido en cuenta, en ei desarroiio de su
trabajo, las normas técnicas de Auditoria y, en su caso, emitidas por la Corporacin,
comprobando si existe un adecuado y razonable cumplimiento de las mismas, Su
regulacion la encontramos en el Reglamento de Auditorfa de Cuentas en los artfculos
75 y 76. En éste dltimo, en su apartado 1 se fija claramente su objetivo como " la
revisién de los trabajos efectuados por sus miembros con el fin de conocer y evaluar
el cumplimiento de la Ley 19/1988, el presente Reglamento y normas técnicas de
auditorfa”, Para a continuacién, en el segundo apartado, establecer que el procedi-
miento mediante el cual lo efectiien deberd estar incluido en las normas de régimen
interior o estatutos de cada Corporacidn.

Con objeto de que puedan efectuarlo les permite expresamente "acceder ala
documentacién referente a cada auditorfa, quedando sujetas a la obligacién estableci-
da en el art. 43" (sobre secieto profesional). No obstante, les impone una obligacién
consistente en que deben poner en conocimiento del ICAC los controles de calidad
iniciados y su resultado de los mismos, proponiendo en su caso la iniciacién del
procedimiento sancionador. |

El Reglamento del REA, por ejemplo, lo regula en los articnlos 28 a 32, en los
que se establece que los procedimientos de control de calidad Io inicia el Consejo
Directivo mediante la comunicacién por escrito a la firma miembro de los motivos y
la fecha de comienzo en su oficina. La revisién termina con un informe que emite el
Comité de Practica Profesional que le entrega al interesado v, en los casos de incum-
plimiento del Reglamento, al Consejo Directivo. Hasta ahora ha actuado en dos fases
(Quintanar (1996, p.4)):

1. Plan Inicial, aprobado en septiembre de 1992 con un plazo de duracion de 2
aflos y que consisti6 en la realizaci6n de visitas prospectivas informales aceptadas volun-
tariamente a la inmensa mayorfa de los miembros individuales o firmas que facturaban
mas de 1.000 horas de trabajo armales o declaraban mds de 3 colaboradores.

2. Plan Estratégico Trianual de Control de Calidad para el periodo de 1 de
octubre de 1994 a 30 de septiembre de 1997 que consiste en la realizaci6n de las
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siguientes visitas (de ellas, en el primer afio ya se habfan efectuado o iniciado ya
~ aproximadamente la tercera parte):

a) 90 nuevas visitas prospectivas informales para conseguir incluir en Ia mues-
tra a las firmas que facturen més de 810 horas 2l afio y a los individuales con mds de
900, o, en ambos casos, que cuenten con mis de 3 colaboradores.

b) 90 visitas de seguimiento informales, aceptadas voluntariamente, para eva-
luar el cumplimiento de las recomendaciones realizadas durante la visita pmspectiva
en relacién con asuntos muy 1mp0rtantas

¢) 36 procedimientos de revisién formal con apertura de expediente de revision.

El Instituto de Censores Jurados de Cuentas tiene normas especificas de con-
trol de calidad que comienzan haciendo referencia a sus propios estatutos (art. 47)
que establecen un sistema para "velar por la calidad técnica de los trabajos realiza-
dos". El objetivo (apartado 2.1.1.) es el de "...asegurarse de que los miembros del
Instituto estdn Illevando a cabo la actividad de auditorfa de acuerdo con las normas
técnicas y con los procedimientos establecidos por nuestra corporacién, por los orga-
nismos adecuados y por el propic auditor...". Para alcanzarlo proponen una serie de
fases que especifican en el apartado

1. Revisidn de cardcter general.

2. Revisidn de las Normas técnicas de ejecucidn del trabajo.

3. Resultado de la revisién y procedimientos de seguimiento.

Y que se pondrédn en prictica mediante un cuestionario (apartado 3) que sirve
de gufa tanto al propio equipo técnico de Instituto para llevar a cabo la revisién como
al anditor para desarrollar e implantar sus normas internas de control de calidad.

Estamos de acuerdo con Jané (1994, p. 141), cuando califica de "loable” la
actitud del legislador al preocuparse de exigir al audifor realizar las tareas precisas
para mantener Ia calidad de su trabajo, estableciendo que los controles de calidad se
configuren a través de una estructura organizativa y unos procedimientos estableci-
dos por ¢l auditor con el fin de asegurarse de forma razonable que los servicios pro-
fesionales que proporciona a sus clientes cumplen las normas técnicas de Auditorfa,

6. LA RESPONSABILIDAD DEL AUDITOR: REGIMEN SANCIONADOR

Una vez definida la calidad del trabajo del auditor es necesario delimitar a
quién corresponde la responsabilidad del disefio de un sistema de trabajo que posea
unas garantfas minimas de que se estd efectnando de acuerdo a esas caracterfsticas,
La tercera norma técnica de auditorfa sobre Ia ejecucidn del trabajo establece: “El
auditor de cuentas en la ejecucién de su trabajo y en la emisién de su Informe debe
actuar con la debida diligencia profesional”.
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La norma extiende la diligencia profesional a cada persona de la organizacién
del auditor, ¢ impone a cada uno de ellos la responsabilidad del complimiento de las
Normas en la ejecucidn del trabajo y en Ia emisién del informe. Su ejercicio exige,
asirnismo, una revisién critica a cada nivel de supervisién del Irabajo efectnado y del
juicio emitido por todos y cada uno de los profesionales del eqmpo de trabajo de
auditorfa,

A su vez, nonnanvamente se imponen restricciones en cuanio a la cantidad de
trabajos con los que puede comprometerse un auditor y establece que debe aceptar
tinicamente los trabajos gue pueda efectuar con la debida diligencia profesional. De
esia forma, no podrd acepiar irabajos que superen en conjunio su capacidad anuai
medida en horas. A estos efectos se considerd en la redaccién inicial de las normas
que un auditor de cuentas, siempre que cuente con el equipo humano necesario, pue-
de supervisar un méximo de 35.000 horas anuales (en el caso de sociedades de audi-
toria, dicha cifra se multiplicard por el ndmero de socios auditores de cnentas ejer-
cientes).

Modificaciones postenores ha reducido pro gre31vamente el ndmero de horas.
Para los ejercicios que se inicien con posterioridad a 1991, el méximo de horas que
podrd supervisar un auditor de cuentas quedard reducido a 30.000 horas de auditorfa
anuales. Recientemente, en una modificacién efectuada de 1a normas técnicas en sus
apartados 1.4.3, 3.2.4.b) y 3.9.3, lo ha dejado en 25.000 horas.

En cualquier caso, la norma hace referencia a que el auditor tiene una obliga-
ci6n tanto legal como profesional de trabajar al mayor nivel que los usuarios esperen
para cumplir la responsabilidad que se les tiene asignada. Bl anditor, en el curso del
proceso de auditorfa, tiene que tornar una serie de decisiones encaminadas a obtener,
documentar y eévaluar la evidencia necesaria convenientemente, Fsta es una 1espon-
sabilidad inherente a su profesién y, como tal debe asumirla y asf se Ie debe exigir
tanto si es un anditor individual como una sociedad.

Por 1o que podemos.decir que estard actuando de forma responsable siempre
que esas decisiones sean razonadas, estén de acuerdo con las normas técnicas y per-
mitan obtener una evidencia suficiente en calidad y cantidad capaz de soportar una
opinién final correctamente forranlada. En definitiva, siempre que esté realizado un
trabajo de calidad.

A continnacion analizaremos las posibles consecuencias que pueden derivarse
en el caso de no cumplir tal responsabilidad desde la perspectiva de diferentes situa-
ciones. En términos generales, quien informa inadecuadamente las conclusiones de
st trabajo o realiza una auditoria negligentemente, debe asurnir las pertinentes conse-
cuencias. Segiin Fowler (1991, p. 21), estas pueden surgir de:

1. Decisiones de los organismos encargados de vigilar el ejercicio profesional
(consecuencias profesionales emergentes de su responsabilidad profesional).
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2. La aplicacién de leyes civiles en virtud de las cuales el anditor deba indem-
nizar a terceros por los perjuicios causados por su trabajo (consecuencias patrimonia-
les derivadas de su responsabilidad civil).;

3. Sentencias penales, si su actuacitn fuera delictiva, en cuyo caso de su res-
ponsabilidad penal pueden surgir consecuencia personales (prisién), patrimoniales
(multas y resarcimientos de dafios) o profesionales (inhabilitacién para ejercer la
profesién).

El régimen sancionador por parte de las secciones del AICPA, en principio se
espera que la firma examinada corrija sus deficiencias significativas o incumplimien-
tos de control de calidad y se existen sanciones disciplinarias para el caso de que el
anditor no lo ponga en prictica o cuando las deficiencias sean tan significativas que
no quepa su correccién. Pany y Whyttington (1994,p.48) destacan que cuando una
firma fracasa en tomar medidas correctivas consideradas necesarias por la seccitn,
ésta podra imponer sanciones tales como:

1. Requerimientos de educacién profesional continua.

2. Revisiones especiales o aceleradas de colegas.

3. Sanciones monetarias o llamadas de atencion.

4. Expulsion de la seccion.

Fn Espafia, el régimen sancionador aplicable se regula en los arts. 15-21 (capi-
tulo IM0) de la Ley y en los arts. 45-63 del Reglamento. En ellos se atribuye Ia potestad
sancionadora al ICAC (art. 46.2).

El art. 16.1.g) establece expresamente 1z obligacién de contribuir a la labor de
control a la que se refiere el art, 22 que antes mencionamos, asi como la obligacién de
no aceptar auditorias que no superen un cierto nimero de horas.

Como sefiala Quintanar (1996, p. 5) la mayorfa de las sanciones impuestas han
sido por infracciones graves de las definidas en el articulo 48 c) del REA (incumpli-
miento de las normas de auditorfa de cuentas que pueda causar perjuicio econdmico
a terceros o a la Empresa o Entidad auditada), y, en algtin caso han calificado infrac-
ciones por la emisién de informes de auditorfa cuyo contenido no era acorde con la
evidencia obtenida por el auditor en su trabajo, segdn se define en el articulo 43 b) del
Reglamento. Las sanciones van desde multas (incluso un porcentaje de honorarios
facturados), hasta bajas temporales o definitivas del ROAC (Registro Oficial de Au-
ditores de Cuentas).

El REA otorga un plazo méximo de 6 meses para la implantacién adecuada de las
recomendaciones del Comité en el caso de que se detecten debilidades significativas en
los procedimientos de trabajo. Se consideran dos tipos de infracciones de la tabla 6:
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Tabla 6
INFRACCIONES " SANCIONES
-Craves: ,
1. Incumphmentos de los que se hayan derivado, directa o 1. Suspeasién hasta 2 afios
indirectamente, perjuicios econémicos para terceros | 2. La cancelacién definitiva de la ins-

2. Los que afecten al control de la préctica profesional ¢ se| cripcién en el REA y se comunicardn
refieran a normas sobre mcompatxblhdades y-secreto profe-| al ICAC y al Consejo General

sional
3. La no implantarién en 8 messs de las recomendaciones

e

del Comité de Préctica Profesional derivadas de los contro-
les de calidad efectiados

Leves: ” Apercibimiento verbal o escrito,
Las demds (Ja acumulacion de 3 en 2 afios supone una falta
grave)

El sistema consiste, una primera visita prospectiva a la que sigue a los dos afios
una de seguimiento y un afio después una tercera visita formal. Para, finalmente,
pasados 6 meses, una cuarta visita final en dénde se iniciarfa, en su caso, el procedi-
miento sancionador.

7. PERSPECTIVAS FUTURAS: UN DEBATE ABIERTO

Antes de cualquier consideracidn sobre las posibilidades futuras del control de
calidad, queremos dejar constancia de que la anditorfa, para poder cumplir su funcién
social y econémica, necesita mantener en perfectas condiciones el pilar bésico en el
que su utilidad debe sustentarse, esto es, la confianza que la sociedad deposita en el
auditor. En este sentido, opinamos que cualqmer quebranto en ella debido a deficien-
cias de calidad haré que sea un trabajo casi innecesario. Por ello, estamos de acuerdo
con Willianson (1990, p. 54) cnando afirma que "La confianza es muy importante en
el caso de los auditores ya que su trabajo no tendrfa ningtin valor si el pidblico no
tuviese fe en sus informes. Cuando emiten una opinién manifestando que unas Cuen-
tas Anuales estdn adecuadamente presentadas, la entidad financiera, el inversor y el
estado no dudan en aceptarla como fiable, sin tal confianza entre las partes, la com-
pleja estructura financiera se verfa seriamente dafiada”,

Pero también debemos dejar claro que el mantenimiento de esa confianza es
una responsabilidad del auditor. Como sefialan Cook y Winkle (1987, p. 48) "para
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que una firma de auditores preste servicios profesionales de una calidad que justifi-
que la confianza que han depositado en ella los usuarios de sus servicios, tiene la
responsabilidad de acatar las normas de la profesién”. Concretando que para estar
seguros de que se estd cumpliendo con esa responsabilidad "cada firma debe tener un
sistema de control de calidad"

No obstante, también es necesaria una cierta colaboracién por parte de los
usuarios principales de la informacion financiera. Wilson (1983) argumenta que aun-
que los inversores s6lo puedan tener informacién incompleta acerca de la-calidad de
una firma de anditores, usardn esa informacion limitada y la buena fe para definir el
grado de credibilidad que les merecen.

Hemos encontrado diferentes referencias que nos permiten llegar a Ia conclu~
si6n de que nos encontramos ante un tema de total actualidad. Grant et al. (1996, p.
142) 1o constatan y Hegan a la conclusion de que "durante este siglo muchos gobier-
10$, wsuarios de informacién financiera y académicos, han expresado su interés en la
calidad de la auditorfa”. Pero podemos encontrar referencias concretas. Asi, la Comi-
sién Treadway, segin recoge Monterrey (1988,p. 513), entendié que todo esfuerzo
destinado a reforzar la calidad de la auditorfa es un elemento importante para que el
proceso de emision de la informacién financiera sea correcto, por lo que el AICPA -
y por extensién cualquier organizacidén-, a través de su seccidn de Prictica Profesio-
nal, debe establecer las medidas oportunas para que tanto la calidad del trabajo como
los procedimientos empleados sean los més homogéneos posibles.

Por parte del mundo académico también existe un enorme interés y se han
realizado numerosos estudios, desde trabajos como los de Titman y Trueman (1986)
y Bachar (1989) que modelaron la utilidad la calidad de las firmas de auditorfa con
objeto de que sirviera para los inversores a la hora de evaluar la adquisicién de nue-
vos titulos valores, hasta los de Gamble y Highsmith (1995) que estudian denomina-
da "seguridad de calidad" como factor a tener en cuenta a la hora de cvaluar los
riesgos inherente y de control.

Carcelloet al. (1992,p.2), revisan la literatura y establecen una clasificacién de
los diferentes enfoques con los que ha sido abordada:

1. Aspectos relativos a su relacion con las diferencias existentes en los honora-
rios dé los servicios. (Francis y Simus, 1987; Palmrose 1989; Turpen 1990).

2. Diferencias en la Calidad de la Anditoria de varios tipos de firmas de audito-
ria y entre auditores independientes, utilizando diversas medidas para determinar la
calidad alcanzada. (Simunic y Stein, 1987; Ettredge et al., 1988; Imhoff, 1988; Beatty,
1989; Eichenseher et alt., 1989; Wilson y Grimlud 1990).

3. Desarrollo de un modelo para evaluar la calidad de la auditorfa. Mock y
Samet (1982) y Suttom y Lampe (1990) que emplearon miiltiples atributos jerarqui-
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zados para desarrollar una lista que podfa ser usada a la hora de evaluar la calidad. En
la misma linea se encuentran Schroeder et al. (1986), cuya conclusién mds importan-
te fue que las caracteristicas del equipo de auditorfa -relaciones de compafierismo
entre auditores y la independencia de los miembros del equipo eran consideradas més
importantes que el tamafio de la firma de auditoria.

. También pueden citarse los trabajos recientes de Gibbs (1996), Bettes (1993),
Deis y Giroux {1992), Clarkson y Simunic (1994) y Narayanan (1994) que hace una
interesante referencia a un posible régimen de responsabilidad proporcional como
factor que incrementarfa la calidad de la anditorfa.

Ctio gjempio que demuesita la aciualidad del tema los enconiramos en ias
propuestas de una de las candidaturas presentada a las elecciones a vocales del conse-
jo directivo del REA que se celebraron en Marzo en las que incluyen en su programa
electoral (al que denominan Carta de encargo 1997-2000) los siguiente:

1. Potenciar que las firmas y despachos puedan homologarse por las entidades
encargadas de certificar la calidad de los servicios de acuerdo con Normas ISO,
AENOR, EQNET, etc.

2. Obtener financiacion pubhca adicional para la mejora de los servicios de
control de calidad, dada la trascendencia piblica de la auditorfa.

3. Enfocar el control de calidad de nuestro miembros en una doble via: porun
lado, ofreciendo ayuda y apoyo a los compafieros que voluntariamente lo requieran;
y por otro, iniciando procedimientos contra los que realicen practicas que afecten
negativamente al colectivo (competencia desleal, bajas temerarias de hc}noralios, in-
cumplimientos de normas técnicas, etc).

4. Crear la figura del Defensor del Usnario de la auditorfa, como 6rgano ase-
sor, encargado de recoger las consultas, reclamaciones, quejas y sugerencias de los
usuarios, favoreciendo la resolucidn amistosa de las mismas e informando a los érga-
nos competentes de las deficiencias que se observen. |

Como consecuencia de todo lo que hemos estudiado anteriormente, a nuestro
juicio, una de la cuestiones mis significativas es el tema de la revisién entre colegas.
Aunque, como hemos sefialado, Estados Unidos es el 1inico pais donde tiene una
importancia significativa, existen otros, tales como Argentina (Fowler, 1991, p. 467),
donde se ha comenzado ha pensar en la posibilidad de su aplicacién. Para el autor, Ia
contratacién de revisién entre colegas beneficia a la profesion torada en su conjunto,
pues demuestra la preocupacion de sus miembros por autodisciplinarse para servir
mejor a la comunidad. No obstante existe algunos argumentos en contra, Arens y
Loebbecke (1996, p. 24), sefialan que las dos secciones del AICPA han provocado
gran controversia en la profesion ya que algunos miembros consideran que el cambio
era necesario para mejorar la autorregulacitn y, en cambio, otros creen que establece
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dos clases de auditores e implica una calidad menor de desempefio para los despa-
chos que no son miembros de la Seccién de Préctica de 1a SEC.

También hay que resaltar, como lo hace Lépez (1996, p. 10) que la inclusién
del control de calidad en Jas normas ha traido costes adicionales para el auditor:

1. Costes fijos por la introduccién de nuevos procedimientos administrativos.

2. Costes variables en la forma de aumento del tiempo y costes en el desarrollo
del trabajo de anditorfa, ya que deberdn documentar adecuadamente toda la eviden-
cia que obtienen y en la que se basan para emitir su opinién.

" Segiin este antor, existe una presién, que podirfamos calificar de suficiente-
mente importante, para cumplir con el mantenimiento de la calidad sin incrementar
significativamente los costes. Plantea tres posible alternativas:

1. Afiadir los costes de calidad a cada auditoria y aumentar los honorarios.

2. Disminnir el margen de beneficio del anditor.

3. Utilizar la normativa sobre control de calidad para recapacitar y examinar
criticamente la forma en como efecttia su trabajo con el objetivo de mejorar la efica-
cia del mismo, sin dejar de cumplir los requisitos establecidos por las normas técni-
cas de anditorfa. :

Ninguna de las dos primeras alternativas parece deseable, siendo la tercera
opcién la que debe ser considerada y adoptada por el auditor. Quintanar (1996, p. 5),
por su parte, hace la propuesta recogida en la tabla 7 para solucionar los problemas
actuales con los que se enfrenta el control de calidad:

Tabla 7

1. Creacién de un Comité Conjunto de Practica Personal de las 3 Corporaciones representativas de
auditores, al que figurarfa adscrito el personal técnico de las mismas con experiencia en la auditoria
independiente, y que asumiria un Plan de Control de Calidad comuin que fuera efectivo y adecuado.

2. Recabar formalmente al JCAC la aplicacidn del articulo 69.2 del Reglamento de Auditorfa de
Cuentas, en cuanto a que solicitara del personal técnico adscrite al Comité conjunto anterior la rea-
lizaci6n de las actuaciones previas de todos los controles técnicos que iniciara de trabajos de los
miembros de las 3 Corporaciones.

3. Tratamiento de una solicitud conjunta de un cambio legislativo en relacién con el Comité Consul-
tivo del ICAC, para que éste se convirtiera en un 6rgano de asesoramiento.

4, Involucracién conjunta de las Corporacmnes en la resolucién de las distintas dudas sobre la vali-
dez jurfdica del régimen sancionador del ICAC.

En cualguier caso, estamos de acuerdo con Watts y Zimmerman (1936, p.316),
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cuando ponen un énfasis especial en la capacidad profesional como un medio eficaz
de aumentar la credibilidad del auditor.

8. CONCLUSIONES

El control de calidad de la auditoria y la delimitacién de la responsabilidad
asociada a su implantacién y puesta en practica es un tema de enorme importancia
que se encuentra, al menos en Espafia, necesitado del inicio de un proceso de debate
ane deberian plantearse todos aquellos que, académica o profesionalmente, tenemos
relacién con la auditoria. Esta es la principal conclusidn a la que hemos llegado en el
presente trabajo basdndonos en dos argumentos a los que nos referiremos en este
dltimo apartado: en primer lugar, su propio contenido y las conclusiones obtenidas en
el proceso de reflexi6n consecuente y; en segundo término, los comentarios recibidos
al presentarlo inicialmente a las IT Jorpadas de trabajo de Auditoria celebradas en
Santander donde tuvimos ocasién de debatir ampliamente sobre el tema.

Evidentemente, son muchas las soluciones que puedan apuntarse pero, en cual-
quier caso, parece indiscutible que los cimientos deben estar construidos a partir de la
potenciacién del reconocimiento de los conceptos deontolégicos de la auditoria. Es-
tos deber ser los elementos de coordinacidn de la funcién auditora y que, de alguna
forma, deben sustentar tanto su funcién de garante de la informacién financiera, en
general, como del control de su calidad, en particular. La sensacién de calidad es la
finica fuente de confianza que tienen los usuarios de la auditorfa para otorgarle la
trascendente importancia que tiene tal funcién. '

Como punto de partida, lo primero que deberfa tenerse en cuenta es la conside-
racién de las restricciones de acceso a la profesion a todas aquellas personas que no
retnan ciertas cualidades. Es fundamental para la garantfa de calidad del trabajo el
mantener la potestad anditora sélo a aquéllos que posean una capacidad demostrable,
una independencia cierta, sean susceptibles de actuar con diligencia y cuidado profe-
sional y, por supuesto, responsables de sus actuaciones.

Por otro lado, parece indiscutible Ia necesidad de que exista algtin mecanismo
de control sobre 1a calidad de Ia auditorfa. De acuerdo con el estudio que han realiza-
do Grant et al. (1996, p. 145) durante varios periodos en dos escenarios diferentes:
sin regulacién; y con un costoso sistema de autorregulacién profesional (una coali-
cién que controlaba a sus miembros y que sancionaba la baja calidad de los andito-
res). Bl resultado demostrd el valor potencial de la regulacién profesional para mejo-
rar la calidad de la auditorfa. Asf:

1. La baja calidad domina en los escenarios de no regulacién.

Revista de Contabilidad - Vol. 0, n° 0, p. 185-228
220°



Una responsabilidad bdsica del auditor: el control de calidad de ln auditoria.

2. Laproporcién sobre el nivel de calidad alcanzado por los participantes enun
escenario de autorregulacion, es mucho mds alta que en uno de no regulacién.

3. En el caso de que exista autorregulacién: la calidad de la auditorfa es mayor
si se trata de la coalicion reguladora interna que si la misma fuera externa.

Los resultados del esiudio, segiin los autores, pueden compararse con el desa-
rrollo de la auditorfa en los Estados Unidos (Bricker et al. 1993). La ausencia de
organismos con competencias sancionadoras fue una dificultad histérica para el me-
joramiento de la calidad de la auditorfa. El desarrollo de una organizaci6én profesio-
nal con competencias sancionadoras motivaron que algunas firmas de auditoria pro-
movieran socios con prestigio en la calidad de sus trabajos, alcanzando un alto nivel
de credibilidad, distinguiéndose de ésta manera de otras firmas competidoras. En
definitiva, la conclusién obtenida Heva a resaltar el papel que de forma continuada
desempefian las organizaciones profesionales tales como la AICPA, en el mejora-
miento de la calidad de la auditorfa, cnando tales organizaciones estdn dotadas de
efectivas competencias sancionadoras. Constatamos, por tanto, que un buen sistema
de control de calidad tiene su funcién especifica y unas enormes ventajas, tales como:

1. Una mejora en la imagen del auditor, siempre que vaya acompafiada de la
correspondiente publicidad, que permitan a los usuarios de la auditoria saber qué
firmas tienen un buen sistema de control de calidad. -

2. Aumentar la posibilidad de competir en el mercado de los despachos de
auditores de pequefio tamaiio.

3. Aigualdad de tamafio, las firmas con un adecuado control de calidad ten-
drdn una ventaja competitiva con respecto a las demds.

Una vez mostradas estdn conclusiones iniciales, estructuraremos las demds en
una serie de apartados que aglutinan los principales puntos de interés:

- Qué hay que controlar.

- A quién se debe controlar.

- Cémo se debe controlar.

- Quién debe controlar.

Sobre 1a cuestién de qué hay que conirolar, estamos de acuerdo con la légica
de que trabajar a priori con procedimientos que garanticen calidad en sus resultados
es mas conveniente que el control a posteriori de los procedimientos aplicados. Por
tanto, creemos que debe iniciarse un periodo de formacién amplio dirigido a la inves-
tigacion y divulgacién de todos los aspectos referidos a la gestién de la calidad en el
proceso de auditoria.

En este mismo concepto irfa incluida Ia respuesta de que es a todas las perso-
nas del despacho del auditor a quién debe controlarse. Deberfa exigirse un Manual de
Control de Calidad en el que estuvieran perfectamente delimitadas las funciones co-
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rrespondientes a cada uno de los miembros de la firma. A este respecto, nos gustaria
resaltar el trabajo de Carcello et al. (1992) en el que constataron que las caracteristi-
cas relativas a los miembros del equipo de auditoria son mds importante que las ca-
racteristicas de las propias firmas de auditoria, tales como, el volumen de negocios.
El estudio examina ¢émo los tres grupos principales del proceso de elaboracién -
comunicacion de Ia informacién financiera (auditores, encargados de elaborarla y
usuarios) tienen sus propias opiniones acerca de los atributos de la Calidad de la
Auditorfa. Los factores identificados como los més importantes fueron (en su orden):

1. El propio equipo de auditoria y la experiencia con sus clientes.

2. Laexistencia de expertog en la industria de la empresa como miembrog de Ia
plantilla del equipo de auditorfa.

3. Comprensién y sensibilidad de los auditores de las necesidades de los clientes.

4. Cumplimiento de las Normas de auditorfa, especialmente las de competen-
cia, independencia y diligencia debida.

Las conclusiones del estudio indican que los tres colectivos evaliian de forma
diferente la Calidad de la Auditorfa. Las firmas de auditorfa est4n més interesadas en
centrar su esfuerzo en los factores donde existan particularmente grandes diferencias
entre sus colegas de profesién, que allf donde existan diferencias de opiniones con
respecto a los encargados de elaborar la informacidn y con los usuarios. Y tanto los
responsables de elaborar la informacién financiera como los usuarios, creen gue es
mds importante el camplimiento de las Normas de auditorfa. Las firmas deben revi-
sar cuidadosamente sus politicas y procedimientos especialmente con respecto a:

1. La naturaleza y extensi6n de los servicios de asesoria prestados a sus clientes.

2. La cnalificacion profesional de los auditores que trabajan en sus plantillas,

3. Las propias normas de control de calidad, toda vez que las mismas minimi-
zan las potenciales responsabilidades legales.

Con relacién a como debe controlarse, en términos generales puede hablarse -
y asi lo hemos constatado al estudiar los casos de Estados Unidos y Espafia- de lo que
Hlint (1988, p. 167) denomina controles pasivos y activos. Segiin este autor los pasi-
vos son los que actian sélo en el caso de demandas explicitas de terceros o de los
propios auditores. Los controles activos son aquellos que se intentan revisar todas las
firmas con objetos de proporcionar pautas correctas de actuacién o para imponer
sanciones. La opci6n, en el contexto de lo que venimos sefialando, debe ser la poten-
ciacién de-controles activos. A pesar de que ello suponga un cambio de mentalidad al
que ciertamente no estamos acostumbrados. ‘

Lo cierto es que se trata de un tema de actualidad sobre el que existen impor-
tantes movimientos de cara a soluciondr sus problemas, sobre todo para el caso de los
paises miembros de la Unién Europea cuyas empresas operan indistintamente en
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varios de ellos. Asi, el Proyecto Libro Verde (pérr. 4.35) aboga por la definicién de
unas normas de auditorfa a nivel de la U.E. que estén dotadas de algiin tipo de apoyo
legal con objeto de conseguir que fueran seguidas en la préctica porque, en caso
contrario, segin dice textualmente "no hay garantfa alguna de que las auditoria esta-
tutarias realizadas por profesionales aprobados sobre la base de la Octava Directiva
sean de calidad equivalente”.

Unido al problema del establecimiento de las normas manifiesta también la
diferencia existente en cuanto a la manera en que las asociaciones profesionales su-
pervisan los trabajos realizados por sus miembros. Asf, menciona la existencia de las
diferentes figuras a las que hemos venido haciendo referencia: revision entre colegas,
Ja existencia de una unidad especial dentro de la asociacién o el encargo a algin
ministerio u organismo. En cualquier caso indican que "se carece de garantia de los
diversos sistemas de revisi6n de calidad sean equivalentes o incluso adecuados”. Con
ello estamos haciendo referencia a la cuestién apuntada sobre quién debe controlar,
El informe sefiala que las anditorfas sGlo serdn efectivas si existe un adecuado siste~
ma de control de calidad para todos los Estados Miembros mediante el examen de la
manera que tienen cada uno de ellos para asegurarla. Por tanto, debemos tener pre-
sente que la referencia obligada al contexto europeo debe estar presente en cualquier
conclusién a la que deseemos llegar.

‘No obstante, Gallizo y D'Silva (1997, p. 302), sefialan que en esta linea de
autocritica en Diciembre de 1994 se emitié por el Auditing Practices Board (APB),
The Audit Agenda "como uno de los intentos mds criticos en cuanto al acercamiento
de posiciones y de corregir errores que con el tiempo se han ido instalado en la préc-
tica profesional diaria®. El documento pone de manifiesto que "una de las cuestiones
que provocan mayor inferés es su preocupacion por el control de calidad, pero no a
costa de mds pruebas o realizar chequeos incesantes, sino a través de una mejor for-
macién de los profesionales que proporciona una auditorfa de calidad total otorgando
servicio y satisfaccién al cliente®. ‘

En resumen, 1a calidad de la auditorfa es una materia de gran importancia cuyo
futuro debe estar en'manos tanto de los auditores como de los usuarios, del ICAC, de
las organizaciones de profesionales, y de académicos. Entre todos ellos pueden mejo-
rarla con el estudio y la implantacién de un sistema de regulacion efectivo y econé-
mico que incluya la proposicién de sisternas de gestin de calidad efectivos con sus
correspondientes controles eficaces y delimitando las capacidades sancionadoras.

Por ello, en nuestra opinidn, es necesario continuar y potenciar esfuerzos con-
ducentes a una mejora en el tema de a calidad de la auditorfa y en la responsabilidad
de su cumplimiento, ya sea mediante el redisefio de los sistemas actuales o por la
inchisién de otras figuras a las que nos hemos referido. Estamos de acuerdo con los

© Asociacién Espatiola de Profesores Universitarios de Contabilidad, Santander, 1997
223




Guillermo Sierra Molina y Manuel Orta Pérez

propésitos de The Audit Agenda para el desarrolio de un sistema de post-cualifica-
¢idn con requerimientos formativos para todos sus miembros y, por otro lado, en la
implantacién de sistemas de calidad total en las firmas.
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Anexo

Price Waterhouse
5 de Noviembre de 1987

A los socios de Arthur Young & Company

Hemos revisado el sistema de control de calidad para la prictica contable y de auditoria
para Arthur Young & Co. (el despacho) aplicable para el afio que concluyé el 30 de junio de
1087, Nusactra ectudin se rmﬂvrri de nnnf'nrm:dar] ron lae normas para reviginney hpr‘hnt: nor
auditores pramulgadas por -l comité de revisién por auditores de la seccidn prictica SEC de la
division del ATCPA para despachos de auditores (la seccién), Comprobamos el cumplimiento
con las politicas y procedimientos de control de calidad del despacho en las oficinas naciona-
les de la firma y en oficinas seleccionadas dentro de Estados Unidos y con los requerimientos
pertenencia a Ia seccidn al grado que consideramos apropiado. Estas pruebas incluyeron la
aplicacién de las politicas y procedimientos de la firma con respecto a trabajos seleccionados
de contabilidad y auditorfa. Comprobamos la supervision y control de partes de trabajos rea-
lizados fuera de Estados Unidos.

Al realizar nuestra revision, hemos tomado en consxderamén las caracteristicas genera-
les de un sistema de control de calidad tal como se describe en Ias normas respectivas emiti-
das, por el AICPA. Tal sistema deber4 ser apropiado y disefiado de manera adecuada en rela-
¢i6n con la estructura organizativa de la firma, sus politicas y la naturaleza de su prictica. La
discrepancia de desempefio individual podré afectar el grado de curnplimiento con base en las
criticas y procedimientos de control establecidos por Ia firma. Por lo tanto, 1a adhesion a todas

las pﬁhncas y procedimientos en cada caso podria no ser posible. Como es la costumbre, en
revisiones por auditores con esta fecha hemos elaborado una carta que establece comentarios
relacionados con ciertas politicas y procedimientos o cumplimiento con base en ellos. Ningu-
no de estos asuntos se considerd de suficiente importancia para afectar Ia opinién que se
expresa en este informe. ‘ '

En nuestra opinidn, el sistema de control de calidad para. préctica contable y de audito-
ria de Asthur Young & Company correspondiente al afio fiscal que terming el 30 de junio de
1987 satisfizo los objetivos de la normas de control de calidad establecidos porel AICPA y se
estaba cumpliendo durante el afio que concluyé para proporcionar a la finrma una razonable
seguridad de cumplimiento con estdndares profesionales. Tambien, en nuestra opinion, 1a fir-
1na estaba cumpliendo con los requerimientos de membresia de la seccién en todos los aspec-
tos relevantes.
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