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RESUMEN - '

En el presente tmbajo se propone una szstematu,aczon del proceso de disefio que busca la definicion de la
“arguitectura” del sistema de informacion de gestion a través de la determinacion de una sucesion de eta-

pas o pasos bdsicos a ser seguzdos por el disefindor del sistema. Asimismo, se realiza un estudio empiri-

co de las principales’ empresas 'y grupos empresariales que desarrollan su actividad principal en la

Comunidad Auténoma Gallega, realizado en base a entrevistas personales mantenidas con distintos direc-

tivos pertenecientes a las mismas, con el objetivo de conocer las peculiaridades del proceso de disefio

seguido por cada una de ellas asi como los factores contextuales que han influido en las.elecciones de

pardmetros de disefio del sistema de informacién de gestién que se observan en la prdctica.
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=" ABSTRACT '

' In the present paper a systematisation of the design process is proposed in order to define the management
- information system “architecture”, via the determination of basic stages to be followed by the system
designer. Likewise, an empirical study of Galicia’s leading businesses is carried out in order to know the
distinctive features of the design process followed by each one as well as the contextual factors that have
Dlayed an influential role in the choice of the management information system's design parameters which
are observed in practice. The empirical study was carried out though personal interviews with different
“maragers in each company.

Key words: management information systems, design, management accounting.

- (") La autora desea agradecer la ayuda y colaboracién prestada por la profesora Pilar Expésito Dfaz, del
" Departamento de Métodos Cuantitativos para la Economia y Empresa de la Universidad de Sanmtiago de
mpostela, en €l planteamiento del modelo econométrico presentado y el anlisis de los resultados obtenidos,
si como los valiosos comentarios y sugerencias realizados por la profesora M Isabel Blanco Dopico y un eva-
dor anénimo de esta revista que han permitido mejorar la versién final del trabajo.

). Asociacion Espafiola de Profesores Universitarios de Contabilidad, Santander, 1998

19







Beatriz Aibar Guzmdn

1. INTRODUCCION

En el entorno competitivo actual la supervivencia de las empresas depende,
entre otros factores, de la existencia de un sistema de informacion de gestién capaz
de generar informacion significativa para la actuacion empresarial, entendiendo el
término informacién en su acepcién mds amplia para abarcar no s6lo la informacién
econdmico-financiera tradicional sino toda aquella informacién estratégica y de ges-
tién relativa a la propia organizacién y al entorno global y especifico en que desa-
rrolla su actividad. |

El papel de la contabilidad de gestién en la provisién de este tipo de informa-
cién ha sido cuestionado en la literatura contable ante la evidencia de su escasa o
nula utilizacién por parte de los directivos de muchas de las empresas mas compe-
titivas e innovadoras a nivel mundial, llegdndose a hablar de obsolescencia de la con-
tabilidad de gestién (Kaplan, 1992, a y b; Johnson y Kaplan, 1987;...). Ello ha plan-
teado la necesidad de redefinir y ampliar el contenido de esta disciplina a fin de
dotarlo de un caricter estratégico que la convierta en un instrumento verdaderamen-
te Gtil para una actuacién empresarial competitiva en un entorno incierto y dindmico
como el actual (Lebas, 1994).

En la bisqueda de dicha dimensién estratégica, la importancia del proceso de
disefio del sistema de contabilidad de gestion es incuestionable, dado que durante el
mismo se definen las caracteristicas del sistema que determinan el volumen, calidad y
coste de la informacién suministrada y de las cuales dependerd el “valor” del mismo
para sus usuarios. En este sentido, un sistema disefiado inadecuadamente no sélo es
incapaz de suministrar a los decisores la informacidn que requieren, sino que puede lle-
varles a tomar decisiones erréneas. Por otra parte, un disefio adecuado del sisterna de
informacién para la gestién empresarial le confiere a éste un carédcter distintivo y cons-
tituye una ventaja competitiva mds de cara a la actuacién estratégica de una empresa
(Plug, 1992; Blanco Dopico, Ramos Stolle y Aibar Guzmén, 1996). Por ello, es nece-
sario que el proceso de disefio se enfoque de una forma sistematica, con una visién glo-
bal, buscando el correcto ajuste entre las caracterfsticas del sistema de contabilidad de
gestién y el contexto en el que operard (Blanco Daopico, 1996).

Ante estas premisas, el presente trabajo se sitia en linea con la Teoria de
Contingencias para el disefio de sistemas de informaci6n, la cual plantea que la eficacia
de dicho sistema depende de su adecuado ajuste al escenario contextual que lo acoge.

En consecuencia, el objetivo general que se persigue en este trabajo es proponer,
a partir de una revision de la literatura mds relevante sobre el tema, una sistematizacién
del proceso de disefio del sistema de contabilidad de gestién, entendiendo que, en un
sentido amplio, éste puede definirse como el sistema general de informacion del que se
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nutren los directivos para planificar, evaluar y controlar las distintas actividades que se
realizan en sus empresas. Dicha sistematizacién del proceso de disefio se refleja en la
definicién de una serie de etapas a seguir, que pretenden resumir las ideas manifesta-
das por diversos autores en relacidn a los pardmetros a considerar por una empresa a la
hora de plantearse el disefio de su sistema de informacién y que, por ser de carécter
generalista, pueden considerarse relativamente independientes del tipo de organizacion
concreta en que se enmarca dicho sistema, si bien las caracteristicas del mismo estaran
condicionadas por las caracteristicas organizativas y del entorno de cada empresa con-
creta. Asimismo, se realiza un estudio empirico de las principales empresas y grupos
empresariales que desarrollan su actividad principal en la Comunidad Auténoma
Gallega, realizado en base a entrevistas personales mantenidas con distintos directivos
pertenecientes a las mismas, con el objetivo de conocer las peculiaridades del proceso
de disefio seguido por cada una de ellas asi como los factores contextuales que han
influido especialmente en las elecciones de pardmetros de disefio del sisterna de infor-
macién de gestidn observadas en la préactica.

2. ETAPAS DEL DISENO

Para Gordon et al. (1978) el disefio de un sistema de informacioén consiste en la
asignacién de valores, explicita o implicitamente, a una serie de pardmetros de disefio
cuya especificacién es esencial a fin de que la informacién pueda fluir a través del sis-
tema y éste pueda alcanzar sus objetivos. La sistematizacion del disefio del sistema de
informacién de gestién implica la determinacion de una sucesién de etapas 0 pasos
bésicos que condicionardn el “valor” final de dicho sistema, determinado en funcion de
la utilidad de la informacién que proporciona, la cual, a su vez, varia dependiendo de
cudndo es recibida, como es recibida y quién la recibe.

Es necesario puntualizar que los compdnentes del sistema de contabilidad de
gestion, si bien constituyen la parte més tangible del mismo, no deben ser confundidos
con el propio sistema. Si se considera que un sistema de contabilidad de gestion es s6lo
una coleccion de reglas, procedimientos operativos, presupuestos, estdndares y méto-
dos para asignar y determinar costes y medir rendimientos o, en otras palabras, si se le
da a ese conjunto de técnicas el estatus de sistema de contabilidad de gestion, puede
descuidarse la necesidad de que sea disefiada la “arquitectura” de dicho sistema de
informacién (Flamholtz, 1983). Este es un error bastante comin y lleva a que, como
sefialan Markus y Pfeffer (1983), la creciente sofisticacién de los métodos enmarcados
en el sisterna de contabilidad de gestién no se vea correspondida por una implantacién
y funcionamiento exitosos del mismo en las empresas. En consecuencia, la sistemati-
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zacién del disefio que se propone en este trabajo intenta ir més alld de la descripcién
de un conjunto de métodos més o menos novedosos a ser aplicados por un sistema de
informacién de gestion, para considerar su “arquitectura”.

Con caricter general, es posible identificar las siguientes etapas:

1.~Planificacion del proceso de diseiio y definicion de los objetivos del strema
el punto de partida para el disefio- del sistema de informacién de gestién es su planifi-
cacibn a través de la definicidn de las pautas de actuacién a seguir. En relacién a este
punto, Blanco Dopico (1996) sefiala cuatro cuestiones a las que se debe hacer frente en
esta etapa: dotacion de recursos, gestidn de anomalfas, resolucién de problemas adxm-
nistrativos y coordinacién. ‘

- En segundo lugar, al disefiarse un sistema de informacién deben deﬁmrse los
ijetwos especificos a alcanzar por el mismo, los cuales deben integrarse en los obje-
tivos y necesidades generales de la empresa que lo acoge (AECA, 1990, a v b;
Biernberg et al., 1992; Kaplan, 1992b; Otley, 1992; Blanco Dopico, 1996). En conse-
cuencia, es necesario conocer previamente los objetivos generales de la organizacién vy,
en base a los mismos, formular los objetivos a cumplir por el sistema.

2.~ Definicion de las necesidades de los usuarios: el siguiente paso consiste en
la identificacién de los usuarios concretos del sistema v la determinacidn de las nece-
sidades de los mismos. Para Gordon et al. (1978) la identificacién de los usuarios
requiere establecer a quiénes les estard permitido acceder a la informacién. Asimismo,
también deberia determinarse el nivel de acceso y el tipo de acceso a la informacion
para cada grupo de usuarios.

No tiene sentido disefiar un sistema de informacién de gesnon si no se parte de
una clara definicion de las necesidades de sus usuarios; sin embargo, como sefialan
Bariff y Lusk (1977), es una tarea compleja y dificil, porque las necesidades informa-
tivas con frecuencia no estén claramente articuladas y se ven sesgadas por el contexto
de los usuarios. Se trata, por lo tanto, de analizar el mejor modo de crear valor para el
usuario, lo que implica que el disefiador debe aprender de la experiencia de los usua-
rios, reconocer los atributos que constituyen su preocupacion y réconciliar lo que éstos
desean con lo que realmente se puede construir (Blanc:o Dopico, Ramos Stolle y Aibar
Guzman, 1996). '

Los directivos requieren informacién para tomar decisiones, controlar la 1mpian—
tacidén de las mismas y conocer sus resultados. Por lo tanto, es necesario determinar lag
4reas de toma de decisiones del trabajo de cada directivo, a fin de que el sistemna sumi-
nistre informacién significativa. A este respecto, Ewusi-Mensah (1981) destaca la
necesidad de elaborar “perfiles de los usuarios” que deben recoger, entre otras cuestio-
nes, los intereses y necesidades de los usuarios, la descripeién de su trabajo y un and-
lisis de los problemas de decisién a los cuales deben hacer frente. En este sentido, dado

Revista de Contabilidad - Vol. 1, n° 2, p. 19-47

22







Una propuesta de sistematizacién del proceso de disefio e implantacitn del sistema de informacion...

que es probable que no se puedan satisfacer todas las peticiones de los usuarios, s
necesario evaluar la importancia relativa de cada una a fin de 10g:far un uso més efi-
ciente de recursos caros de informacidn de gestién.

3.~ Definicion de los factores condicionantes: 1a siguiente etapa en el disefio es
el andlisis de las variables contextuales, externas e internas, que afectan -al sistema
informativo de gestién. En este linea, Evans et al. (1986) afirman que, si se quiere dise-
fiar un sistema de informacién de gestidn efectivo, la eleccion de los pardmetros de
disefio debe reflejar el efecto neto de la interaccién de los distintos factores que afec-
tan al funcionamiento de dicho sistema, mientras que Markus y Pfeffer (1983) y Blanco
Dopico (1996) resaltan la importancia de un correcto ajuste entre el sistema y los ele-
mentos del contexto en el que opera {eitorno, estructura organizativa, tecnologla estra-
tegia, cultura,...) para su fécil implantacién y €xito final.

“En relacién a esta etapa, el disefiador debe elaborar “mapas” tanto de les ele-
mentos del entorno como de los factores internos a la organizacién que-afectan al
funicionamiento del sistema, analizando las relaciones directas e indirectas que pue-
den existir entre los mismos a fin de reflejar el contexto en el que operard dicho sis-
tema y poder establecer distintas alternativas de ajuste, que permitan alcanzar la
méxima consistencia entre las demandas derivadas de los distintos factores.que inte-
gran el escenario contextual en el que operara el sistema de informacion y las carac-
teristicas de €ste.

4.~ Identificacion de la tecnologia a emplear: para Gordon et al. (19'?8) el obge«-
two en esta etapa es determinar cudl de las distintas tecnologfas disponibles serd utili-
zada en base al analisis de las ventajas e inconvenientes de cada una y teniendo pre-
sente que el objetivo es lograr que una vez que la informacion entre en el sistema pueda
¢star disponible para toda la organizacién y los eiatos criticos puedan ser actualizados
continuamente sin duplicidades. S : :

La eleccidn suele estar influenciada por d1stmtos factores (coste hrmte del sxste—
ma, necesidades de los usuarios, coste de cada alternativa, necesidad de oportunidad...)
y, ademds, exige considerar otros aspectos tales como la capaczdad de almacenamien-
to de memorias, las posibilidades-ofrecidas para la comunicacién de datos, la capaci-
dad de conexién de redes, la velocidad de procesa:mlento o las pos1b1hdades de inte-
gracién de bases de datos.. : '

5.~ Definicion de las caracteristicas generales Yy especy‘icas del sistema: recien-
tes estudios, entre los que cabe citar a Gul-(1991) y Chong (1996), siguiendo a
Chenhall y Morris (1986), consideran el disefio del smtema de informacién de gestion
en términos de las siguientes caracteristicas: '

— Alcance: hace referencia a las dimensiones de foco cuanuﬁcacmn y homzonw

te ternporal. As{, un sistema de informacién de amplio alcance es aquél que
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suministra informacion interna y externa, cuantitativa o cualitativa, valorable o
no en términos monetarios e incluye estimaciones de la probabilidad de que se
produzcan determinados hechos en el-futuro.

— Oportunidad: se define en términos de 1a provisién de la informacién solicita-
da con cardcter especial y la frecuencia de comunicacién de la informacién
recogida sistematicamente.

— Agregacién: se refiere a la provisién de informacién con diferentes niveles de
agregacion (en funcién de perfodos de tiempo, dreas funcionales,...)

— Integracion: se proporciona informacioén que permite la coordinacién de las
distintas subunidades organizativas.

Por otro lado, Amigoni (1992) y Blanco Dopico (1996) consideran que al dise-
fiar un sistema de informacion de gestion es necesario determinar otros rasgos distinti-
vos del mismo: grado de detalle (ntimero de criterios en base a los cuales la informa-
cion recogida es clasificada), grado de relevancia (relacién deseada entre la informa-
¢ion y su uso), grado de selectividad (cdmo se filtrard la informacidn irrelevante), grado
de rigidez de los procedimientos (flexibilidad otorgada a los distintos instrumentos y
procedimientos que integran el sistema), estilo de control, rapidez (medida por el pe-
riodo de tiempo transcurrido entre la ocurrencia de un suceso y su comunicacién a los
directivos que deben reaccionar ante el mismo) y orientacién (tendencia a dar mds
valor a determinados tipos de hechos, informacién u objetivos en relacién a otros).

Una vez establecido el modelo general del sistema, es necesario dar contenido a
una serie de aspectos mds concretos. En primer lugar, se define el tipo de informacion
que el sistema debe proporcionar a los usuarios. Para Blanco Dopico (1987) esta fase
supone seleccionar aquellas informaciones verdaderamente relevantes, evitando reco-
ger datos innecesarios. Asi, Ewusi-Mensah (1981) habla de “perfiles de informacién”
como la agregacion de las clases de informacidn que los directivos consideran rele-
vantes para una gestién efectiva de la empresa. Su desarrollo exige una estrecha cola-
boracidn entre usuarios y disefiador, en base al andlisis de los problemas de decisidn a
los que los primeros deben hacer frente en su trabajo diario.

En relacidn a este punto se propone el esquema de actuacién representado en la
figura 1 en base a las necesidades informativas de los usuarios, identificadas a través
de la realizacién de entrevistas con directivos a distintos niveles en las que se discuten
sus objetivos y los factores subyacentes para su logro, se establece el conjunto de infor-
macion “idealmente” requerida, es decir, toda la informacidén que los directivos nece-
sitarfan tener para tomar decisiones vélidas y correctas. Asimismo, debe determinarse
el conjunto de informacion “disponible”, compuesto por los datos de cualquier tipo a
los que el sistema podria acceder si fuese necesario. Finalmente, se intersectan ambos
conjuntos, obteniéndose la informacién “satisfactoria”, es decir, aquella informacién
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minima que, dadas las necesidades de los usuarios y las limitaciones, de coste o de
tiempo, a que se enfrenta el sistema, necesita ser captada y recogida por el mismo. La
informacién disponible que no es necesaria para los usuarios en el momento del dise-
fio, asf como los requerimientos informativos que no pueden ser suministrados por el
sistema (ponderados en funcidn de su prioridad para la toma de decisiones eficaces), se
almacenardn en una base de datos a fin de que, ante cualquier posible modificacion de
las necesidades de los usuarios o de las limitaciones del sistema, se analice su posible
incorporacidn al mismo.

La ventaja principal del esquema de actuacion representado en la figura 1 es que
permite al decisor conocer de qué informaci6n necesaria no puede disponer para, en
base a ello, evaluar el riesgo que implica cada decision que toma.

La dificultad de esta etapa se debe a que, en muchos casos, no existe una infor-
macién que sea realmente significativa, no se sabe aprovechar la informacion existente,
o la obtencién de la informacién necesaria es excesivamente cara {Blanco Dopico, 1987).

Para Gordon et al. (1978) la determinacién del tipo de informacion requiere defi-
nir también la naturaleza, foco, orientacién y horizonte de tiempo a cubrir por la infor-
macién.

Figural
Tipo de informacién

Bases de datos

Informacidn
disponible

Informacion
necesaria

Informacion
satisfactoria

Elaboracitn propia en base a' Bentley (1990, p.7)

© Asociacién Espafiola de Profesores Universitarios de Contabilidad, Santander, 1998

25







Beatrriz Atbar Guzmdn

| Una vez que ha establecido el tipo de informaci6n a suministrar por el sistema
informativo de gestién, el disefiador debe determinar la cantidad de informacion.
Stocks y Harrell (1995), al analizar la capacidad de procesamiento de informacién de un
individuo, proponen un modelo en forma de U invertida, representado en la figura 2,
cuando la cantidad de informacién disponible para un decisor aumenta, la utilidad que
éste recibe de dicha informacién también aumenta, hasta llegar a un punto de utilidad
miéxima, a partir del cual, cualquier incremento adicional en la cantidad de informa-
cién, resulta en menor utilidad para el decisor. La importancia de determinar la canti-
dad de informaci6n que el sisterna suministrard tiene su origen en los problemas deri-
vados de 1a sobrecarga de informacién. Abrumar al directivo con més datos de Jos que
puede analizar eficientemente le impide hacer juicios y tomar decisiones correctas.

En relacién a este punto, puede afirmarse que la cantidad de informaci6n que nece-
sita un usuario varfa en funcién de una serie de condiciones, independientes de las carac-
terfsticas propias de la situacién de toma de decisiones, entre las que pueden citarse la
posicién que ocupa dentro de la organizacién, el nivel de formacion y la experiencia.

Por otro lado, la cantidad de informacion esta relacionada con las caracteristicas
de “rapidez” y “oportunidad” del sistema informativo. Un sistema no puede ser répido -
y oportuno en suministrar informacién si debe procesar grandes volimenes de datos e
incluir un elevado ndmero de cuestiones en sus informes. En consecuencia, se debe
buscar un equilibrio entre dichas caracteristicas en funci6n de las limitaciones impues-
tas por los factores contextuales.

~ Figura 2
Relacion cantidad-utilidad de la informacién

A
Utilidad

informacion

. Sobrecarga
\ de informacién

Cantidad de informacion

En tercer lugar, el disefiador debe definir las fuentes de informacion de las que se
nutrird el sistema. Para Ewusi-Mensah (1981) la determinacién de las fuentes de informa-
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1. INTRODUCCION

En el entorno competitivo actual la supervivencia de las empresas depende,
entre otros factores, de la existencia de un sistema de informacién de gestién capaz
de generar informacidn significativa para la actuacién empresarial, entendiendo el
término informacién en su acepcidén mds amplia para abarcar no s6lo la informacién
econdmico-financiera tradicional sino toda aquella informacién estratégica y de ges-
tién relativa a la propia organizacién y al entorno global y especifico en que desa-
rrolla su actividad.

El papel de la contabilidad de gestién en 1a provisidn de este tipo de informa-
cién ha sido cuestionado en la literatura contable ante la evidencia de su escasa o
nula utilizacion por parte de los directivos de muchas de las empresas mds compe-
‘titivas e innovadoras a nivel mundial, llegdndose a hablar de obsolescencia de la con-
tabilidad de gestién (Kaplan, 1992, a y b; Johnson y Kaplan, 1987;...). Ello ha plan-
teado la necesidad de redefinir y ampliar el contenido de esta disciplina a fin de
dotarlo de un cardcter estratégico que la convierta en un instrumento verdaderamen-
te util para una actuacién empresarial competitiva en un entorno incierto y dindmico
como el actual (Lebas, 1994).

En la bisqueda de dicha dimension estratégica, la importancia del proceso de
disefio del sistema de contabilidad de gestidn es incuestionable, dado que durante el
mismo se definen las caracterfsticas del sistema que determinan el volumen, calidad y
coste de la informacién suministrada y de las cuales dependerd el “valor” del mismo
para sus usuarios. En este sentido, un sistema disefiado inadecuadamente no sélo es
incapaz de suministrar a los decisores la informacion que requieren, sino que puede lle-
varles a tomar decisiones erréneas. Por otra parte, un disefio adecuado del sistema de
informacién para la gestién empresarial le confiere a éste un cardcter distintivo y cons-
tituye una ventaja competitiva més de cara a la actuacién estratégica de una empresa
(Plug, 1992; Blanco Dopico, Ramos Stolle y Aibar Guzmén, 1996). Por ello, es nece-
sario que el proceso de disefio se enfoque de una forma sistemdtica, con una visién glo-
bal, buscando el correcto ajuste entre las caracteristicas del sistema de contabilidad de
gestion y el contexto en el que operard (Blanco Dopico, 1996).

Ante estas premisas, el presente trabajo se sitiia en linea con la Teorfa de
Contingencias para el disefio de sistemas de informacion, la cual plantea que la eficacia
de dicho sistema depende de su adecuado ajuste al escenario contextual que lo acoge.

En consecuencia, el objetivo general que se persigue en este trabajo es proponer,
a partir de una revisién de la literatura més relevante sobre el tema, una sistematizacion
del proceso de disefio del sistema de contabilidad de gestién, entendiendo que, en un
sentido amplio, éste puede definirse como el sistema general de informacidn del que se
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nutren los directivos para planificar, evaluar y controlar las distintas actividades que se
realizan en sus empresas. Dicha sistematizacién del proceso de disefio se refleja en la
definicién de una serie de etapas a seguir, que pretenden resumir las ideas manifesta-
das por diversos autores en relacién a los pardmetros a considerar por una empresa a la
hora de plantearse el disefio de su sistema de informacién y que, por ser de cardcter
generalista, pueden considerarse relativamente independientes del tipo de organizacion
concreta en que se enmarca dicho sistema, si bien las caracterfsticas del mismo estardn
condicionadas por las caracteristicas organizativas y del entorno de cada empresa con-
creta. Asimismo, se realiza un estudio empirico de las principales empresas y grupos
empresariales que desarrollan su actividad principal en la Comunidad Aut6noma
Gallega, realizado en base a entrevistas personales mantenidas con distintos directivos
pertenecientes a las mismas, con el objetivo de conocer las peculiaridades del proceso
de disefio seguido por cada una de ellas asi como los factores contextuales que han
influido especialmente en las elecciones de pardmetros de disefio del sistema de infor-
macién de gestidén observadas en la practica.

2. ETAPAS DEL DISENO

Para Gordon et al. (1978) el disefio de un sistema de informacién consiste en la
asignacién de valores, explicita o implicitamente, a una serie de pardmetros de disefio
cuya especificacién es esencial a fin de que la informacién pueda fluir a través del sis-
tema y éste pueda alcanzar sus objetivos. La sistematizacidn del disefio del sistema de
informacién de gestién implica la determinacién de una sucesién de etapas o pasos
bésicos que condicionardn el “valor” final de dicho sistema, determinado en funcién de
1a utilidad de la informacién que proporciona, 1a cual, a su vez, varia dependiendo de
cudndo es recibida, c6mo es recibida y quién Ja recibe.

Es necesario puntualizar que los componentes del sistema de contabilidad de
gestion, si bien constituyen la parte més tangible del mismo, no deben ser confundidos
con el propio sistema. Si se considera que un sistema de contabilidad de gestion es solo
una coleccion de reglas, procedimientos operativos, presupuestos, estdndares y méto-
dos para asignar y determinar costes y medir rendimientos o, en otras palabras, si se le
da a ese conjunto de técnicas el estatus de sistema de contabilidad de gestién, puede
descuidarse la necesidad de que sea disefiada la “arquitectura” de dicho sistema de
informacién (Flamholtz, 1983). Este es un error bastante comin y lleva a que, como
sefialan Markus y Pfeffer (1983), la creciente sofisticacién de los métodos enmarcados
en el sistema de contabilidad de gestién no se vea correspondida por una implantacién
y funcionamiento exitosos del mismo en las empresas. En consecuencia, la sistemati-
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zacion del disefio que se propone en este trabajo intenta ir més all4 de la descripcién
de un conjunto de métodos mds o menos novedosos a ser aplicados por un sistema de
informacién de gestién, para considerar su “arquitectura™.

Con carécter general, es posible identificar las signientes etapas: ‘

1~ Planificacién del proceso de disefio y definicién de los objetivos del sistema:
el punto de partida para el disefio-del sistema de informacién de gestién es su planifi-
cacibn a través de la definicion de las pautas de actuacién a seguir. En relacién a este
punto, Blanco Dopico (1996) sefiala cuatro cuestiones a las que se debe hacer frente en
esta etapa: dotacién de recursos, gestién de anomalfas, resolucién de problemas admi-
nistrativos y coordinacidi. ‘ -

- En segundo lugar, al disefiarse un sistema de informacién deben definirse los
objetivos especificos a alcanzar por el mismo, los cuales deben integrarse en los obje-
tivos y necesidades generales de la empresa que lo acoge (AECA, 1990, a y b;
Biernberg et al., 1992; Kaplan, 1992b; Otley, 1992; Blanco Dopico, 1996). En conse-
cuencia, es necesario conocer previamente los objetivos generales de la organizacién Y,
en base a los mismos, formular los objetivos a cumplir por el sistema.

2.— Definicién de las necesidades de los usuarios: el siguiente paso consiste en
la identificacién de los usuarios concretos del sistema y la determinacién de las nece-
sidades de los mismos. Para Gordon et al. (1978) la identificacién de los usuarios
requiere establecer a quiénes les estard permitido acceder a la informacién, Asimismo,
también deberfa determinarse el nivel de acceso y el tipo de acceso a la informacién
para cada grupo de usuarios. . ~

No tiene sentido disefiar un sistema de informaci6n de gestién si no se parte de
una clara definicién de las necesidades de sus usuarios; sin embargo, como sefialan
Bariff y Lusk (1977), es una tarea compleja y dificil, porque las necesidades informa-
tivas con frecuencia no estdn claramente articuladas y se ven sesgadas por ¢l contexto
de los usuarios. Se trata, por lo tanto, de analizar el mejor modo de crear valor para el
usuario, lo que implica que el disefiador debe aprender de la experiencia de los usua-
rios, reconocer los atributos que constituyen su preocupacién y reconciliar lo que éstos
desean con lo que realmente se puede construir (Blanco Dopico, Ramos Stolle y Aibar
Guzmén, 1996). ‘ S ‘ o

Los directivos requieren informacién para tomar decisiones, controlar Ia implan-
tacién de las mismas y conocer sus resultados. Por lo tanto, es necesario determinar las
dreas de toma de decisiones del trabajo de cada directivo, a fin de que el sistema sumi-
nistre informacibn significativa. A este respecto, Ewusi-Mensah (1981) destaca la
necesidad de elaborar “perfiles de los usuarios” que deben recoger, entre otras cuestio-
nes, los intereses y necesidades de los usuarios, 1a descripcién de su trabajo y un ané-
lisis de los problemas de decision a los cuales deben hacer frente. En este sentido, dado
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que es. probable que no se puedan satisfacer todas las peticiones de los usuarios, €s
necesario evaluar la importancia relativa de cada una a fin de lograr un uso mds efi-
ciente de recursos caros de informacidn de gestion.: :

3.— Definicion de los factores condicionantes: la siguiente etapa en el disefio es
el analisis de las variables contextuales, externas e internas, que afectan -al sistema
informativo de gestién. En este linea, Evans et al. (1986) afirman que, si se quiere dise-
fiar un sistema de informacién de gestién efectivo, la eleccién de los pardmetros de
disefio debe reflejar el efecto neto de la interaccién de los distintos factores que afec-
tan al funcionamiento de dicho sistemna, mientras que Markus y Pfeffer (1983) v Blanco
Dopico (1996) resaltan la importancia de un correcto ajuste entre el sistema y los ele-
mentos del contexto en el que opera (entorno, estructura organizativa, tecnologia estra-
teg1a cultura,...) para su fécil implantacién y éxito final. :

.En relacién a esta etapa, el disefiador debe elaborar “mapas” tanto de Ies ele-
mentos del entorno como de los factores internos a la organizacién que-afectan al
funcionamiento del sistema, analizando las relaciones directas e indirectas que pue-
den existir entre los mismos a fin de reflejar el contexto en el que operara dicho sis-
tema y poder establecer distintas alternativas de ajuste, .que permitan alcanzar la
méxima consistencia entre las demandas derivadas de los distintos factores.que inte-
gran el escenario contextual en el que operara el sistema de.informacion y las carac-
teristicas de éste.

4.~ Identificacién de la tecnologia a emplear: para Gordon et al. (19’78) el ob;e»-
tivo en esta efapa es determinar cuél de las distintas tecnologfas disponibles sera utili-
zada en base al anslisis de las ‘ventajas e inconvenientes de cada una y teniendo pre-
sente que el objetivo es lograr que una vez que la informacién entre en el sistema pueda
estar disponible para toda la organizacién y-los datos criticos puedan ser actualizados
continuamente sin duplicidades. R : :

La eleccidn suele estar influenciada por distmtos factares {coste hmn:e deI szste~
ma, necesidades de los usuarios, coste de cada alternativa, necesidad de oportunidad...)
y, ademds, exige considerar ofros aspectos tales como la capacidad de almacenamien-
to de memorias, las posibilidades-ofrecidas para la comunicacién de datos, la capaci-
dad de conexién de redes, la velocidad de procesanuento 0 las pos;tbihdades de inte-
gracién de bases de datos.. '

5.~ Definicién de las caracteristicas genemles ¥y especg‘icas del szstema recien-
tes estudios, entre los que cabe citar a Gul (1991) y Chong (1996), siguiendo a
Chenhall y Morris (1986), consideran el disefio del szstema de informacién de gestién
en términos de las sigunientes caracteristicas: - ‘

- Alcance: hace referencia a las dimensiones de foco cuantlﬁcamén y honzon«

te temporal. Asi, un sistema de informacién de amplio alcance es aquél que
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suministra informacion interna y externa, cuantitativa o cualitativa, valorable o
no en términos monetarios e incluye estimaciones de la probabilidad de que se
produzcan determinados hechos en el futuro.

— Oportunidad: se define en términos de la provisién de la informacién solicita-
da con cardcter especial y la frecuencia de comunicacién de la informacién
recogida sistematicamente.

— Agregacion: se refiere a la provision de informacién con diferentes niveles de
agregacion (en funcién de perfodos de tiempo, dreas funcionales,...)

— Integracion: se proporciona informacién que permite la coordinacién de las
distintas subunidades organizativas.

Por otro lado, Amigoni (1992) y Blanco Dopico (1996) consideran que al dise-
fiar un sistema de informacidn de gestién es necesario determinar otros rasgos distinti-
vos del mismo: grado de detalle (nimero de criterios en base a los cuales la informa-
cidn recogida es clasificada), grado de relevancia (relacién deseada entre la informa-
cidn y su uso), grado de selectividad (cémo se filtrard la informacién irrelevante), grado
de rigidez de los procedimientos (flexibilidad otorgada a los distintos instrumentos y
procedimientos que integran el sistema), estilo de control, rapidez (medida por el pe-
riodo de tiempo transcurrido entre la ocurrencia de un suceso y su comunicacién a los
directivos que deben reaccionar ante el mismo) y orientacién (tendencia a dar més
valor a determinados tipos de hechos, informacién u objetivos en relacién a otros).

Una vez establecido el modelo general del sistema, es necesario dar contenido a
una serie de aspectos mas concretos. En primer lugar, se define el 7ipo de informacion
que el sistema debe proporcionar a los usuarios. Para Blanco Dopico (1987) esta fase
supone seleccionar aquellas informaciones verdaderamente relevantes, evitando reco-
ger datos innecesarios. Asi, Ewusi-Mensah (1981) habla de “perfiles de informacién”
como la agregacion de las clases de informacién que los directivos consideran rele-
vantes para una gestion efectiva de la empresa. Su desarrollo exige una estrecha cola-
boracion entre usuarios y disefiador, en base al andlisis de los problemas de decisién a
los que los primeros deben hacer frente en su trabajo diario.

En relacion a este punto se propone el esquema de actuacién representado en Ia
figura 1 en base a las necesidades informativas de los usuarios, identificadas a través
de la realizacion de entrevistas con directivos a distintos niveles en las que se discuten
sus objetivos y los factores subyacentes para su logro, se establece el conjunto de infor-
maci6n “idealmente” requerida, es decir, toda la informacién que los directivos nece-
sitarfan tener para tomar decisiones vélidas y correctas. Asimismo, debe determinarse
el conjunto de informacién “disponible”, compuesto por los datos de cualquier tipo a
los que el sistema podria acceder si fuese necesario. Finalmente, se intersectan ambos
conjuntos, obteniéndose la informacién * ‘satisfactoria”, es decir, aquella informacién
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minima que, dadas las necesidades de los usuarios y las limitaciones, de coste o de
tiempo, a que se enfrenta el sistema, necesita ser captada y recogida por el mismo. La
informacién disponible que no es necesaria para los usuarios en el momento del dise-
fio, asi como los requerimientos informativos que no pueden ser suministrados por el
sistema (ponderados en funcién de su prioridad para la toma de decisiones eficaces), se
almacenaran en una base de datos a fin de que, ante cualquier posible modificacion de
las necesidades de los usuarios o de las limitaciones del sistema, se analice su posible
incorporacion al mismo.

La ventaja principal del esquema de actuacion representado en la figura 1 es que
permite al decisor conocer de qué informacién necesaria no puede disponer para, en
base a ello, evaluar el riesgo que implica cada decisién que toma.

La dificultad de esta etapa se debe a que, en muchos casos, no existe una infor-
macién que sea realmente significativa, no se sabe aprovechar la informacién existente,
o la obtencién de la informacién necesaria es excesivamente cara {Blanco Dopico, 1987).

Para Gordon et al. (1978) la determinacién del tipo de informacion requiere defi-
nir también la naturaleza, foco, orientacién y horizonte de tiempo a cubrir por la infor-
macion.

.Figura 1
Tipo de informacion

Bases de datos

Informaci6n
disponible

Informacion
necesaria

Informacion
satisfactoria

\

SCG

Elaboracién propia en base a‘Bentiey (1990, p.7)
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Una vez que ha establecido el tipo de informacidn a suministrar por ¢l sistema
informativo de gesti6n, el disefiador debe determinar la cantidad de informacidn.
Stocks y Harrell (1995), al analizar la capaciéad de procesamiento de informacién de un
individuo, proponen un modelo en forma de U invertida, representado en la figura 2,
cuando la cantidad de informacién disponible para un decisor aumenta, la utilidad que
éste recibe de dicha informacidn también aumenta, hasta llegar a un punto de utilidad
méxima, a partir del cual, cualquier incremento adicional en la cantidad de informa-
cién, resulta en menor utilidad para el decisor. La importancia de determinar la canti-
dad de informacién que el sistema suministrard tiene su origen en los problemas deri-
vados de ia sobrecarga de informuaciou. Abrummar al direciivo con mas daios de 108 gue
puede analizar eficientemente le impide hacer juicios y tomar decisiones correctas,

En relaci6n a este punte, puede afirmarse que la cantidad de informacién que nece-
sita un usuario varia en funcién de una serie de condiciones, independientes de las carac-
teristicas propias de la situacién de toma de decisiones, entre las que pueden citarse la
posicién que ocupa dentro de la organizacién, el nivel de formacién y la experiencia.

Por otro lado, la cantidad de informacién esta relacionada con las caracteristicas
de “rapidez” y “oportunidad” del sistema informativo. Un sistema no puede ser rdpido
y oportuno en suministrar informacién si debe procesar grandes voltimenes de datos e
incluir un elevado ndmero de cuestiones en sus informes. En consecuencia, se debe
buscar un equilibrio entre dichas caracterfsticas en funcién de las limitaciones impues-
tas por los factores contextuales.

~ Figura2
Relacidn cantidad-utilidad de la informacién

A
Utilidad
informacion .
v Sobrecarga
de informacion
H
: P

Cantidad de informacién

En tercer lugar, el disefiador debe definir las fuentes de informacion de las que se
nutrird el sisterna. Para Ewusi-Mensah (1981) la determinacidn de las fuentes de informa-
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cién esta influenciada por los objetivos de la empresa y por el perfil de informacién a sumi-
pistrar (es decir, el tipo de informacién y el uso que se va a dar a la misma). En relacién a
este punto, Luckett y Eggleton (1991) sefialan varios aspectos que merecen atencion:

a) Tdentidad de la fuente: existen miiltiples fuentes posibles de informacién. El
sistema informativo de gestién debe integrar las diversas fuentes de informacion que
afectan a las distintas situaciones de control y toma de decisiones de la empresa.

b) Credibilidad de la fuente: al contar con una determinada fuente de informacion,
se estan vinculando los resultados de la toma de decisiones a la exactitud de la misma (de
lo cual los decisores pueden no ser conscientes), por ello las distintas fuentes de informa-
cién deben ser ponderadas en funcién de su credibilidad (Luckett y Eggleton, 1991). Por
otro lado, la fuente de un mensaje puede cambiar la percepcion del receptor del mismo y,
en particular, las fuentes crefbles tienen mayor influencia sobre el usuario (Ansari, 1977).

¢) Coste de la fuente: en base del principio de economicidad es necesario eva-
Tuar las distintas fuentes alternativas de informacién comparando su coste con los bene-
ficios, en forma de utilidad de la informacién, derivados de su utilizacion.

En estrecha relacidn con este aspecto estd la determinacion de los vinculos entre |
el sistema de informacion de gestion'y el resto de funciones y sistemas de la empresa
de las que recibird o proporcionard informaci6n. Stata (1989, p. 65) sugiere que las
organizaciones pueden verse “como redes gigantes de nodos interconectados™ en las
que los hechos que se producen en una parte pueden afectar a otras en mdltiples for-
mas. En consecuencia, esta etapa consiste en definir la red de comunicacién del siste-
ma, que marca la ruta que seguird la informaci6n. En este sentido, Den Hertog (1978)
sefiala que 1a falta de congruencia entre los distintos subsistemas de una organizacién
lleva a un funcionamiento disonante (se obstaculizan entre si} en vez de consonante (se
refuerzan mutuamente) de los mismos y, en consecuencia, puede influir negatzvamen~
te en el rendimiento de la misma como un todo. ‘

La importancia de esta fase, a juicio de Blanco Dopico (1987), reside en'que la
efectividad del sistema depende de la red de circulacién de la informacion y los canales
de comunicacién, tanto formales como informales, ‘existentes en la empresa, mientras
que para Ansari (1977) la importancia de esta etapa reside en que las caracteristicas de
la red, tales como el punto de entrada de los datos y los puntos en los cuales son proce-
sados (resumidos, integrados o modificados), influyen en la informacién. Este autor
considera que el disefio de la estructura de un sistema de informacitn de gestién suele
derivarse de la divisién de responsabilidades que determina la estructura organizatival y

| Esta idea es compartida por Blanco Dopico (1987, p.36), guien afirma que “cualquier cambio en la
estructura organizativa de la empresa implicara una correlativa modificacion del sistema de comunicaciones, por
cuanto los flujos de informacién y los factores informantes sufren una transformacion...”
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estd limitada por el volumen de recursos disponibles. A su vez, la estructura del sistema
determina el miimero de puntos en los cuales los datos y la informacién pueden ser pro-
cesados antes de [legar a su destino final.

El siguiente paso hace referencia a la determinacién de los procedimientos para
recoger, almacenar y procesar informacion. Su importancia reside, segin Ewusi-
Mensah (1981), en que la calidad de la informacién suministrada por el sisterna infor-
mativo de gestién puede variar en funcién de los métodos utilizados por el mismo para
realizar estas funciones y de cémo se combinen. En este sentido, el sistema debe ser
capaz de tamizar y condensar la informacién obtenida de las distintas fuentes, recha-
zando selectivamente aquella que es considerada irrelevante o redundante desde el
punto de vista del usuario. También deben incluirse distintas pruebas sobre la infor-
maci6én almacenada a fin de detectar cualquier error que pudiera haber sido pasado por
alto en el tamizado inicial. Por otro lado, debe establecerse la forma en que la infor-
macion serd clasificada e indexada antes de su almacenamiento.

Es en esta etapa donde deben ser considerados y analizados los distintos métodos
de célculo y gestion de costes: coste objetivo (target costing), ABC (Activity-Based-
Costing), ABM (Activity-Based-Management), determinacion de los costes de calidad
y no calidad..., en base a si reflejan o no las caracteristicas tecnolGgicas, econémicas y
directivas de la empresa, asi como la orientacién estratégica de la misma. También serén
considerados los modelos de presupuestacién y, en su caso, las técnicas de fijacién de
precios de transferencia, asi como el funcionamiento del bucle de feedback.

Finalmente, el dltimo punto hace referencia a la definicién del output del siste-
ma, es dectr, los informes de gestién. A partir de la misma base de datos, pueden selec-
cionarse distintas combinaciones de contenido, formato y medio de presentacién de la
informacién, dependiendo del uso al que esté destinada y de las capacidades de proce-
samiento de informacién de los usunarios. En relacién a este punto, Ewusi-Mensah
(1981) considera que se pueden seguir dos propuestas. La primera de ellas se basa en
el principio de excepcion y propone la provision selectiva de informacién a los distin-
tos usuarios en funcién de su nivel de decision. La segunda propuesta consiste en per-
mitir el acceso de todos los usuarios a cualquier informacién que haya sido recogida y
almacenada por el sistema. En la eleccién de la propuesta a seguir, este autor sugiere
que deben analizarse aspectos tales como los problemas de seguridad e integridad de
la informaci6n comunicada o la sobrecarga de informacién que reduzca el tiempo dis-
ponible para la toma de decisiones.

Amoriggi y Brown (1990) sefialan varios aspectos a tener en consideracién a la
hora de definir los informes a fin de incrementar la utilidad de los mismos:

a) El objetivo del informe. Serd necesario disefiar distintos tipos de informes en
funci6n del uso que se vaya a hacer de los mismos.
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b) Audiencia objetivo. El disefiador del sistema de informacién debe ajustarse a
las preferencias y prioridades de los usuarios del informe en vez de establecer instru-
mentos de comunicacién despersonalizados. En este sentido, para Atkinson (1987) la
falta de relevancia de muchos informes de gestién surge de la no comprension de las
necesidades de los decisores.

¢) Formato. Hace referencia al modelo con el cual es presentada y Qrdanada la
informacién. Para Ansari {(1977) y Perris y Haskins (1988) la forma en que la infor-
macién es presentada al directivo (grafica frente a narrativa, agregada frente a desa-
gregada,...) tendrd efecto en la decisién que tome. La eleccion del formato del informe
debe realizarse buscando maximizar el ratio de transrnisién, minimizar los errores
{tanto de transmisidn por el sistema como de comprensidén por el usuario) y minimizar
los costes (Gordon et al., 1978).

d) Periodicidad. Requiere determinar con qué frecuencia se presentarin los
informes. Si bien la periodicidad puede ser diaria, semanal, mensual, trimestral o anual,
en funcién de las necesidades de los usuarios y el tipo de informe de que se trate, con
cardcter general suele distinguirse entre informes periddicos e informes especiales.

Una vez disefiados, los informes pueden ser evaluados por los usuarios del siste-
ma informativo en base a cuatro dimensiones: (1) su legibilidad, (2) a cantidad de infor-
macién que contienen, (3) la capacidad para localizar informacién abstracta y (4) el grado
de detalle (Bariff y Lusk, 1977).

Figura 3
Esquema del proceso de disefio del sistema de informacion de gestion
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La figura 3, adaptada de Ewusi-Mensah (1981, p.313), presenta un resumen ilus-
trativo de las ideas bdsicas sobre el proceso de disefio del sistema de informacién de
gestion desarrolladas hasta el momento. El tipo de informacién a suministrar por el sis-
tema se determina en base a los requerimientos o necesidades de informacién de los
usuarios y sirve como gufa para la recoleccién de informacién relevante. La informa-
cién recogida es sometida a un procedimiento de tamizado antes de ser introducida en
el sistema para ser analizada, clasificada, indexada vy, finalmente, almacenada en las
bases de datos. Los resultados son presentados a los usuarios para que aporten cual-
quier tipo de sugerencias en relacién a demandas insatisfechas. Tanto las bases de datos
como los procedimientos utilizados para recoger, procesar v almacenar informacién
deben ser revisados y actualizados constantemente. Finalmente, se preparan los infor-
mes en base a los cuales los usuarios tomaran sus decisiones.

- 6.~ Evaluacion del disefio conceptual y verificacion de la funcionalidad del sis-
tema: una vez definidos todos los pardmetros de disefio del sistema, el disefiador debe
calcular el coste de cada uno de ellos y el coste total del sistema. Asimismo, debe inten-
tar cuantificar la utilidad que el sistema proporciona a los usuarios. En funcién de las
estimaciones realizadas de costes y beneficios debe decidir si el sistema puede ser
implantado o no en la empresa.

Sin embargo, nada garantiza que un disefio conceptual metodolégicamente
correcto se vea correspondido con la implantacidén exitosa del mismo. En relacién a
este punto, Argyris (1977) sefiala como posibles causas las siguientes: el sisterna no es
bien entendido por los usuarios, no se motiva a los miembros de la organizacién a usar
la informacién del sistema, es complejo desde el punto de vista técnico y no se consi-
deran los estilos cognitivos de los usuarios

Para Ansari (1977), el test final de cualquier disefio es el rendimiento del siste-
ma. Sin embargo, al ser esta una medida post-disefio, es necesario establecer un crite-
rio que permita evaluar al sistema antes de que sea implantado, ya que la modificacién
de algunos de sus elementos, una vez elegidos, es dificil de realizar. Por ello, como
sefialan Markus y Pfeffer (1983), el sistema de informacién de gestién debe verificar,
una vez disefiado, una serie de hipdtesis de consonancia en relacién a su contexto de
actuacion. Por otro lado, el disefio conceptual del sistera debe ser sometido a la opi-
nién de los futuros usuarios del mismo. A través de entrevistas detalladas a los distin-
tos grupos directivos, el disefiador debe explicar a los usuarios las caracteristicas y fun-
cionamiento del sistema, recoger las sugerencias, a favor o en contra, que estos pudie-
ran hacer, y estudiar la posibilidad de introducir mejoras (figura 4).

Al finalizar esta etapa, el disefiador estar4 en condiciones de determinar las cir-
cunstancias bajo las cuales puede producirse resistencia a la implantacién del sistema
y las fuentes de dicha resistencia y, en consecuencia, puede idear estrategias alternati-
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vas para superarla (Markus y Pfeffer, 1983). El objetivo es evitar que la imp,{antacién
déi sistema de informacion de gestién provoque rechazo en los usuarios del mismo, que
llevana al fracaso del sistema adin cuando éste se considere bien disefiado desde el
punto de vista técnico (Daft y Macintosh, 1978). Para Bariff y Lusk (1977), la apren-
si6n a la implantacién del sistema de informacién por parte de los usuarios viene deter-
minada pos tres factores: la resistencia al cambio de los usuarios, la propensién de los
suarios ‘a utilizar mecanismos defensivos que pueden causar o contribuir al compor-
tarmento disfuncional? y el nivel de estrés de los usuarios.

Figura 4 :
‘Verificacién de la funcionalidad del sistema
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Dado que estos factores pueden producir comportamientos dwfuncmnales por
parte de los usuarios en relacién al sistema informativo de gestién (como por ejemplo,
conflictos, retencién de informacién o envio de informacién aduiterada), es necesaria
una elevada participacién de Jos usuarios a lo largo de todas las etapas que componen
ei Proceso de disefio del sistema, a fin de incrementar su receptividad y nivel de com-

promiso hacia el mismo (Den Hertog, 1978; Gilmour, 1995; Koehler, 1988; Markus y
Pfeffer 1983,...).

2 Dichos mecanismos inchuyen: (1) Ta agresién hacia el sistema o el disefiador, (2} 1a proyeccidn de erro-
res personales al sistema y (3) el rechazo a la existencia del sisterna evitando su uso.
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apa del disefio del sistema tiene dos posibles resultados:
se eéncuentra algin problema en el disefio conceptual debe retrocederse a la
tapa del disefio en la que se originG dicho problema.
— si el disefio es considerado correcto, se procederd a su implantacién en la
empresa.

7.~ Entrenamiento de los usuarios: la implantacién v uso de los sistemas de
informacidn de gestién puede considerarse como una parte de} proceso general de
aprendizaje organizacional (Argyris, 1977) ya que, una vez que ha sido concluido y
verificado el nuevo disefio del sistema informativo, es necesario abordar la cuestién
relativa a la preparacidn de los usuarios para su utilizacién, con el objetivo, por un ludo,
de optimizar su uso y sacar el mdximo provecho de las nuevas posibilidades que ofre-
ce y, por otro, de reducir al minimo posible los problemas derivados de la aprensién a
la implantacién del sistema de informacién.

3. ACTUALIZACION Y REDISENO DEL SISTEMA DE INFORMACION DE GESTION

Una vez que el sistema informativo ha sido disefiado e implantado, su funciona-
miento estard afectado por una serie de factores contextuales (entorno, estructura orga-
nizativa, estrategia, tecnologia, cultura empresarial,...). Dado que dichos factores no
son estaticos sino que, por el contrario, cambian continuamente a Io largo del tiempo,
el sistemna de informacién de gestién se quedar obsoleto (por ejemplo, recoge-infor-
macion que ya no existe o comunica informacién que no es utilizada por los directivos)
¥, por lo tanto, dejara de ser efectivo o produciré efectos disfuncionales 2 menos que se
modifique para adaptarse a los cambios en su contexto de actuacién. Surge, por tanto,
la necesidad de actualizacién o redisefio del sistema.

El término actualizacién hace referencia a la incorporacién de “adiciones” o la
“sustitucion” de elementos del sistema sin que se produzcan cambios en Ia estructura
bésica del mismo (por ejemplo, desarrollar nuevos indicadores financieros y no finan-
cieros, modificar el formato y contenido de los informes, etc.), mientras que el redise-
fio de un sistema implica cambios mds profundos. En ambos casos, el objetivo es el
mismo: reconocer cudndo surge la necesidad de cambiar el sistema de informacién de
gestion, a fin de mantener el modo de funcionamiento considerado adecuado ¥ que, de
esta forma, el sistema siga siendo efectivo de cara al logro de los objetivos de la empre-
sa (Jones, 1985; Emmanuel et al., 1992) y evitar que se convierta en una barrera u 6bs-
tdculo al cambio (Howell y Soucy, 1988; Hedberg y Jonsson, 1992; Fisher, 1994).

A estos efectos, Ewusi Mensah (1981) y Hedberg y Jonsson (1992) sugieren el
establecimiento de periodos predeterminados de revisién del sistema, cuya fijacién
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ependerd del tipo de empresa y de las condiciones del entorno en el que opera, con el
bjetivo de evitar el uso de asunciones de disefio que no se correspondan con la evolu-
6n de la realidad empresarial. Al final de cada perfodo de revisién, se evaluardn los
alores originales de los pardmetros de disefio v, si se observan inconsistencias con los
alores que corresponderian a dichos pardmetros en la situacién actual, el sistema
eberéd ser modificado. La modificacién podrfa implicar el reconocimiento de nuevos
suarios o de nuevas necesidades de informacién por parte de los existentes, 1a selec-
cion de nuevas fuentes de informacion, el desarrollo de nuevos métodos de andlisis y
evaluacién de la informacién, la incorporacién de nuevas tecnologias, el ajuste a nue-
vas estrategias 0 a cambios en la estructura organizativa y otros cambios pertinentes.
No obstante, es posible que, en el lapso de tiempo que transcurre entre dos perio-
dos de revision consecutivos, los factores o variables contextuales experimenten cambios
significativos imprevistos, que afecten de forma importante al funcionamiento eficiente
del sistema de informacién de gestién. Reconociendo esta posibilidad, Ewusi-Mensah
(1981) sefiala que la revision del sistema no debe ser mantenida dnicamente para los pe-
riodos predeterminados. Asf, cuando se produzcan alteraciones en los valores originales
- de alguno de los factores contextuales que impliquen la modificacién de los pardmetros
de disefio, el sistema deberd ser revisado para reflejar la nueva realidad. Esto supone para
el responsable del sistema informativo de gestién, la necesidad de mantener una vigilan-
cia constante del contexto en el que dicho sisterna opera a fin de detectar los cambios que
se produzcan, con el objetivo de optimizar el tiempo de respuesta a los m:smos de forma
que el output del sistema se a;uste a los objetivos.deseados.

4. ANALISIS EMPIRICO. CARACTERIZACION DEL PROCESO DE DISENQ E IM-
PLANTACION DEL SISTEMA DE INFORMACION DE GESTION
4.1. Metodologia de la investigacion

La alternativa de investigacién empfrica elegida ha sido el estudio de casos, que
hemos abordado a través de la realizacién de entrevistas personales, a fin de dotar al
estudio de la flexibilidad necesaria para ir mds alld de las respuestas dadas por los
entrevistados, clarificando con ejemplos y observaciones las respuestas ambiguas’ ¥
evaluando la validez de las mismas en funcién del contexto en que se producen.

4.2. Poblacién y muestra

El objetivo perseguido, junto con la consideracién de las caracterfsticas del teji-
do industrial gallego, nos llevaron a centrarnos, en la linea de otros trabajos de simila-
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res caracteristicas realizados en el mismo dmbito de estudio (Blanco Dopico, Gago
Rodriguez y Ramos Stolle, 1995a, 1995b,:1995¢c y 1996; Blanco Dopico et al., 1996;
Blanco Dopico et al., 1997;...), en un conjunto de empresas lideres de la Comunidad
Auténoma Gallega, en lugar de utilizar una muestra de caricter aleatorio, en la idea de
que, ain cuando el liderazgo y el éxito empresarial son conceptos nebulosos y no
implican necesariamente que los sistemas de informacién de gestién utilizados sean
Optimos en lo que respecta a su disefio y funcionamiento, la seleccién de empresas exi-
tosas permite estudiar la forma en que dichos sistemas han contribuido al éxito de las
empresas que los acogen (Cunningham, 1992).

vy Adctrateo Tmdiande
Q1 hiPh IQ onncﬂr‘*nrwnn dal eﬁlf.O anp"““‘&ﬂﬁ ue I‘Sﬂﬁja 5 GA5uniGs u.suu.,uuuxuo,

el criterio adoptado en el presente trabajo fue el volumen de ingresos {en en el caso de
no disponer de la cifra de ingresos reales para aquellas empresas con domicilio social
fuera de Galicia se utiliz6 como dato el valor estimado de su produccién en la
Comunidad Auténoma). Por ello, se procedié a realizar una eleccién directa de las
empresas objeto de estudio, tomando como base los listados de las primeras empresas
de la autonomia gallega en funcién de su volumen de ingresos correspondiente al pe-
rfodo 1990-1994, publicadas por El Correo Gallego entre 1992 vy 1996. En base a
dichos listados se elabord un ranking de las cuarenta empresas que se habfan manteni-
do en los primeros puestos durante el perfodo considerado a partir del cual se procedi
a seleccionar las empresas a analizar, eliminando aquellas empresas que figurasen en
las listas un dnico afio asf como las que no habian figurado en los dltimos tres afios.

En consecuencia, la muestra quedé configurada por treinta y cinco empresas,
que se aglutinaron finalmente en veintisiete (ya que en los listados originales algunas
de ellas figuraban con una o mds figuras societarias independientes).

4.3. Estructuracion del trabajo

Una vez seleccionadas las empresas y grupos que constituyen la muestra objeto
de estudio, se procedi6, en una fase preliminar, a solicitar la realizacion de entrevistas
personales con directivos de diferentes niveles pertenecientes a distintos departamen-
tos. Tras esta fase, nos pusimos nuevamente en contacto con las empresas a fin de
conocer en qué medida era factible su colaboracién y establecer, en su caso, la fecha y
hora para la realizaci6n de una primera entrevista. De las veintisiete empresas que fue-
ron inicialmente invitadas a participar en el estudio, catorce estuvieron de acuerdo,
obteniéndose un indice de participacién del 51,85%, con lo que quedé configurada la
muestra definitiva.

Las entrevistas, cada una con una duracién aproximada de dos horas, fueron reali-
zadas utilizando a modo de gufa unos cuestionarios con preguntas semi-estructuradas pero
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abiertas, las cuales inclufan una parte destinada a recoger las observaciones 0 comentarios
‘personales del entrevistado en relacion a las distintas cuestiones objeto de andlisis a fin de
fomentar el intercambio de informacion y aumentar la validez de los resultados obtenidos.

Los cuestionarios fueron elaborados a partir de los instrumentos més importan-
tes desarrollados en estudios previos e inclufan preguntas encariinadas a conocer las
- caracterfsticas del proceso de disefio e implantacion del sistema de informacién de ges-
"' tion en cada empresa, asi como las modificaciones que dicho sistema ha experimenta-
+ do a lo largo del tiempo.

4.4. Analisis de los resultados

; En relacién a este punto, hemos establecido dos hipotesis a contrastar: 1a prime-
" ra, de carécter generalista, hace referencia a las caracteristicas y peculiaridades del pro-
. ceso de disefio e implantacién del sistema de informacion de gestidn seguido por las
" empresas que integran la muestra objeto de estudio, mientras que la segunda hip6tesis
trata de evaluar el efecto de determinados factores contextuales sobre algunos pardme-
tros de disefio del sistema informativo.

Hipdétesis I: El diseiio del sistema de informacion de geszwn se lleva a cabo a
través de un proceso formal y consciente cuya sistematizacion implica la determina-
cién de una serie de etapas o pasos bdsicos a seguir y cuyo desarrollo tiene lugar de
forma paralela a la evolucién experimentada por la empresa. Dicho proceso deberia
estar liderado por el contable de gestion, siendo necesaria una elevada participacion
de los usuarios a lo largo del mismo.

Con relacién a esta hipétesis hemos observado que, a la hora de disefiar el siste-
ma de informacidén de gestion, la alternativa de disefio mayoritariamente elegida por las
empresas analizadas ha sido el disefio propio, como medio de lograr un mejor ajuste
entre las caracteristicas y necesidades reales de la empresa y su sistema informativo.
Sélo dos de las empresas considederadas (F y K) han optado por el disefio externo de
dicho sistema y, en la actualidad una de ellas se estd replanteando el camino seguido.

En este sentido, el proceso de diseiio del sistema de informacién ha sido articu-
lado, en la totalidad de las empresas analizadas, a través del establecimiento de una
serie de etapas o pasos basicos a seguir que, en lfneas generales, suelen coincidir en
contenido entre las distintas empresas. De modo resumido podemos considerar que
dichas etapas hacen referencia a:

~ deteccién y andlisis de las nuevas necesidades ;nfﬁrmatwas y las formas de

satisfacerlas.

~ eleccién de una alternativa de disefio en base a la comparacién de su coste con

los beneficios derivados de su implantacién.
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~— andlisis funcional y orgénico del sistema en el cual se definen las caracterfs-

ticas generales y especificas del mMismo. ' '

- realizacién de pruebas de funcionalidad del sistema.

~ formacién y entrenamiento de los distintos grupos de usuarios.

En cuanto 2 los problemas planteados en la fase de disefio, la informacién
obtenida a lo largo de las entrevistas realizadas nos permite clasificarlos en dos
grandes categorfas: problemas de tipo técnico y problemas de tipo cultural. El pri-
mer grupo, hace referencia a los problemas ocasionados por el desconocimiento de
los procedimientos mds adecuados para seleccionar fuentes y canales de informa-
cién o establecer vinculos entre los distintos subsistemas. También se incluyen en
esiu caicgoria Jos probiemas de infraestructura y los derivados del olvido de algin
punto importante en las etapas iniciales que obliga a volver atrds y replantear el
disefio. Las empresas analizadas enfrentaron estos problemas buscando el asesora-
miento de expertos.

Los problemas de tipo cultural tienen, a su vez, dos fuentes principales. En pri-
mer lugar, citaremos la inexistencia en muchas empresas de una cultura de cambio
que incluya entre sus valores la preocupacién por la formacién y adaptacién conti-
nua de la organizacién y de sus miembros a los cambios que puedan producirse en el
entorno o en la propia empresa. Esta falta de cultura de cambio se caracteriza por la
mitificacion de lo existente y lleva a que, en muchos casos, se produzca una cierta
resistencia inicial a la implantacién de un nuevo sistema o a su modificacién. Este
tipo de problemas se solucionan incrementando la participacién de los usuarios en el
proceso de disefio de forma que sientan que se les tiene en cuenta para tomar deci-
siones que les afectan. En segundo lugar, podemos hablar de la falta de una cultura
que vea a Ja empresa como un todo integrado y al sistema de informacién de gestidén
como el “sistema nervioso central” a través del cual se interconectan las distintas par-
tes de la organizacion,

Asimismo, debemos mencionar que en el caso de las empresas que recurrieron
a una consultora externa para que levase a cabo el disefio de su sistema informativo (F
y K) se plantearon los problemas tfpicos que se producen cuando se trabaja con una
empresa externa: comunicacién menos fluida, confusiones, retrasos,...

Por otro lado, debido a las caracteristicas del entorno competitivo, el sistema de
informacion de gestion no puede quedarse estdtico sino que debe estar en un estado de
desarrollo y refinamiento continuo. En relacién a este punto, todas las empresas coin-
ciden en afirmar que su sistema informativo ha evolucionado 2 lo largo del tiempo, des-
tacando como factores que han motivado dicha modificacién, en primer lugar, el cam-
bio en las necesidades informativas de los usuarios (se plantean nuevas necesidades o
desaparecen otras existentes) derivado de cambios externos e internos a la empresa vy,
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en segundo lugar, la incorporacion de avances tecnol6gicos que permitan mejorar la
eficacia del sistema.

| En relacion al establecimiento de periodos predeterminados de revisién del sis-
tema, once de las empresas analizadas afirman haber fijado una determinada periodici-
dad para llevar a cabo dicha revision (generalmente el afio), si bien no restringen la
verificacién exclusivamente a los perfodos establecidos sino que, a la vez, mantienen
una vigilancia constante sobre el funcionamiento del sistema y su ajuste al contexto en
el que opera. Las tres empresas restantes (B, I y M) no establecen periodos de revision
sino que Ilevan a cabo un seguimiento continuo del sistema para detectar nuevas nece-
sidades o fallos de funcionamiento.

Por otra parte, las entrevistas realizadas nos han permitido constatar que la res-
ponsabilidad de coordinar y canalizar los esfuerzos del equipo de disefio del sistema de
informacién no suele recaer en el contable de gestién sino en otros especialistas fun-
cionales. Finalmente, en relacién a la participaci6n de los usuarios, nueve de las cator-
ce empresas analizadas sefialan que los usuarios participaron en el disefio del sistema
de informacién de gestién en un grado alto o muy alto, frente a cuatro empresas (A, F,
G y N) que hablan de un nivel medio y una (K) que reconoce poca participacién de los
usuarios en dicho proceso. Dicha participacion se estructur6 en base a varias férmulas:

~ inclusién de distintos grupos de usuarios dentro del equipo de disefio (empre-

sas D, Ey J).

— realizacién de una encuesta en la que se pedia a los usuarios su opinién sobre

el sisterna y se recogian las sugerencias que éstos aportaban (empresas Bel).

— realizacién de entrevistas y reuniones en las que se recabaron los requeri-

mientos de informacién de los distintos usuarios, posteriormente se desarrolla
un prototipo y se presenta a los usuarios para su aprobacion. Asimismo, se
aprovechan esas reuniones para resolver problemas, realizar modificaciones e
incluir detalles especificos (empresas C, H, L, M).

— creaci6n de grupos de trabajo (A y G)..-

— consultas puntuales a los usuarios (N). -

Hipdtesis 2: La eficacia del sistema de informacion de gestion dependerd de su
adecuacion a las caracteristicas especificas de la organizacién a la que pertenece y del
entorno en el que ésta desarrolla su actividad.

La totalidad de las empresas analizadas destacan la necesidad de tener en cuen-
ta los factores contextuales de cada empresa a la hora de disefiar el sistema de infor-
macién de gestién a fin de lograr una mayor validez y utilidad de dicho sistema. En
cuanto a la importancia atribuida a los distintos factores, ésta varia de una empresa a
otra tal como refleja 1a tabla 1 (valorados sobre una escala de 5 a 0, de mayor a menor
importancia).
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Tabla 1
Jerarquizacién de los factores contextuales

FACTORES CONTEXTUALES A(BICI|IDI|/EIFIGlH|I|TIR]L M| N
Entorno 21214 1210101112141 212 215]4
Estructura organizativa 41415145 151513 {5{4]3|s5{4l5
Tecnologia 2441723141414 114}51a]4 41 4
Estrategia empresarial 415131510014 15]5|415(313 3
Cultura organizativa 513f(21413|0{414ls5i2]l21410 10
Sistema de distribucisn del poder 1fofofijololz]1ilal2121o0ToTs
Caracteristicas de los usuarios 3151472141012 |4i51314l2153 0

A nivel global, los resultados permiten sefialar dos variables bésicas: la estruc-
tura organizativa y la estrategia empresarial. En relacién a la primera, la necesidad de
consideratla para definir los canales de acceso a la informacidn ha llevado a la mayo-
ria de las empresas a situarla en los primeros lugares, si bien aquellas empresas que no
establecen limitaciones al acceso por parte de los usuarios a Ia informacién del siste-
ma (B, Hy L) le otorgan una importancia menor a este factor. Por otro lado, el anili-
sis de la estrategia empresarial se considera una importante referencia para el disefio
del sistema informativo de gestién por su influencia sobre las necesidades de informa-
cién de los directivos encargados de Hevarla a cabo. |

A fin de analizar en mayor profundidad la influencia de estas variables sobre
las caracterfsticas del sistema de informacién de gestion de las empresas objeto de
estudio, hemos procedido a cuantificar, en base a una escala Likert de cinco puntos
(de 5 a 1, de mayor a menor valor), las distintas dimensiones en base a las cuales es
posible definir las citadas variables. En el caso de la estructura organizativa, las
dimensiones consideradas, siguiendo a Gordon y Miller (1992), han sido: descentra-
lizaci6n, diferenciacion, integracion y burocratizacion, mientras que para la estrate-
gia empresarial hemos utilizado las estrategias genéricas identificadas por Porter
(1985): liderazgo en costes, diferenciacién y enfoque. Asimismo, dada su amplia
consideracién en la literatura sobre el tema (Ewusi-Mensah, 1981; Flamholiz, 1983;
Otley, 1992; Fisher, 1994;...), hemos afiadido el anslisis del entorno empresarial,
caracterizado por Gordon y Miller (1992) a través de tres dimensiones: dinamismo,
heterogeneidad y hostilidad. En cuanto a las caracteristicas del sistema de informa-
cion de gestion, hemos considerado las de alcance, oportunidad, agregacién e inte-
gracidn, definidas previamente.
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. Las relaciones de influencia entre los factores contextuales y las caracteristicas
el sistema informativo han sido esquematizadas a través de las siguientes ecuaciones:
(= Cp + Ci5¥Ks + Cig¥Xg + Cpp#Xy + O™y + O™ + CupgKyg + Cpp Ky + Cria™Kip + Crig®Xys + Cig™Xpa + Cs™Kys + Crf'Ry
5= Cp # CpsXs + Cog¥g + Cpp* X # Cog¥¥g + Cog¥Xy # Coig™Xip + Conr™Xg + G + Cig ™K + Copg ™K + Cpus™¥s + oy Ry
Ky G+ Cs*Ks + Cag™ g # Cy#y + Cog*Xy + Cog*¥y + CppaXig + Cny ™Ky # g™y + Cng™is #+ Cypaag + Cyps™is + Cow™ Ry
Xy = Cy+ Cas™Ks + Cag g + Cp™Xo + Cog*Xg + Cag*Xy + Caro™Xyg + Capt Xy + Cag™Xig + Cis™ig + Cang™Xig # Cs™ig + Cav*Ry
Donde:
X; = Grado de alcance del sistema de contabilidad de gestion
X, = Grado de oportunidad del sistema de contabilidad de gestion
X, = Grado de agregaci6n del sistema de contabilidad de gestion
X4 = Grado de integracién del sistema de contabilidad de gestién
X5 = Grado de dinamismo del entorno
X = Grado de heterogeneidad del entorno ¢
X~ = Grado de hostilidad del entorno
Xg = Grado de incertidumbre percibida del entorno
Xg = Grado de descentralizacin de la estructura organizativa
X = Grado de diferenciacion de la estructura organizativa -
X;1 = Grado de integraci6n de la estructura organizativa
X 19 = Grado de burocratizacién de la estructura organizativa
X5 = Estrategia de liderazgo en costes
X4 = Estrategia de diferenciacion
X5 = Estrategia de enfoque
C;; = Coeficientes estandarizados
C; = Ordenada en el origen
Rk Residuos estandarizados
Las estimaciones fueron realizadas a través del programa informatico
Econometrics Views para Windows y medlante el método de estimacion de minimos
cuadrados ordinarios3.

Para analizar los resultados obtenidos nos centraremos en dos med1das el esta-
distico-t y R2.

3 Desde el punto de vista estadfstico Jas variables Xq3, X4 ¥ X5 se consideran variables ficticias
(dumimy), es decir, son variables diferenciadoras para destacar una determinada caracterfstica de las empresas
objeto de estudio. En este caso, hemos dado el valor 5 a aquellas empresas que siguen una determinada estrate-
gia (liderazgo en costes, diferenciacién y enfoque, respectivamente) y cero a las empresas que no siguen dicha
estrategia. Por otro lado, en este caso la ordenada en el origen no es real, ya que mide ¢l valor que tendrfa la
variable explicada si las variables explicativas fuesen todas nulas. Los residuos estandarizados recogerfan todas
las restantes variables que pueden afectar a las caracterfsticas del sistema de informacion de gestién y que no se
han analizado individualizadamente (cultura organizativa, sistema de poder, caracteristicas personales, ...).
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El primero mide si las caracteristicas organizativas y del entorno consideradas
deben ser tenidas en cuenta 0 no para explicar el valor de las caracteristicas del siste-
ma de contabilidad de gestién. Asi, en relacién al grado de alcance del sistema infor-
mativo, representado en la primera ecuacion, se destaca la importancia de las variables
X1g (grado de diferenciacién de Ia estructura organizativa), Xg (grado de incertidum-
bre percibida del entorno), X4 (grado de heterogeneidad del entorno) y X4 (estrategia
de liderazgo en costes), mientras que las variables menos relevantes son X{; (grado de
integracion de la estructura organizativa) y X5 (estrategia de enfoque).

Los resultados de la estimacién de la segunda ecuacién apuntan como variables
més significativas para explicar el grado de oportunidad del sistema informative de
gestion el grado de diferenciacion de la estructura organizativa (X;q), el grado de hos-
tilidad del entorno (X;) y el grado de incertidumbre percibida del entorno (Xg), siendo
las variables menos importantes el grado de descentralizacién de la estructura organi-
zativa (Xg) y la estrategia de diferenciacién (X, 4).

Respecto al grado de agregacién del sistema de contabilidad de gesti6n, cuya
estimacion corresponde a la tercera ecuacidn, las variables mds relevantes son Xg
(grado de incertidumbre percibida del entorno), X4 (estrategia de liderazgo en costes)
y X¢ (grado de heterogeneidad del entorno), mientras que las variables menos relevan-
tes en este caso son X, 4 (estrategia de diferenciacién) y Xq (grado de descentralizacién
de la estructura organizativa).

Finalmente, las variables que més influyen en el grado de integracién del siste-
ma informativo, segiin los resultados de la estimacién de la cuarta ecuacién, son el
grado de incertidumbre percibida del entorno (Xg) y el grado de diferenciacién de la
estructura organizativa (X,), siendo las variables menos influyentes la estrategia de
liderazgo en costes (X 4) y el grado de dinamismo del entorno (Xs).

La segunda medida considerada, R2, mide la proporci6n de las caracteristicas del sis-
tema de contabilidad de gestion recogida por las variables explicativas consideradas. Los
resultados obtenidos sefialan que la estimacién realizada es buena en todos los casos, desta-
cando especialmente la primera y la tercera ecuacién (98,9% y 95,24%, respectivamente).

Ello quiere decir que las variables analizadas son relevantes para explicar el
valor de las caracteristicas de alcance, oportunidad, agregacién e integracién del siste-
ma de contabilidad de gestién, lo cual respalda las opiniones manifestadas por los
directivos entrevistados a este respecto.

ECUACION 1

Xy = Cp+ C15"%s + Cig™g + Cp*%y + Cig?¥g + Cig*Xg + Cyip"Xpg + Cuyy "Xy + Crpa®Xpp # Cra®¥is + Cpy#¥yg + Cpys¥Xys + Ci*Ry
LS /f Variable Dependiente X;

Observaciones incluidas: 14
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Probabilidad

Variable Coeficiente Desv. tipica Estad{stico-t

C 4,545439 2473700 1,837506 0,2075
X5 -0,408119 0,187028 -2,182128 0,1608
X6 1,437783 0,267399 5,376922 0,0329
X7 0,806592 0,254343 3,172848 0,0866
X8 -3,190382 0,441963 -7,218666 0,0187
X9 0,414388 0,259717 1,595539 0,2516
X10 1,221009 0,142665 8,558565 0,0134
X1l 0,117294 0,137205 (,854876 0,4827
X12 -1,519002 0.464568 -3,269711 0,0822
X13 -0,276702 0,062603 -4.419789 0,0476
X14 . 0,168848 0,077173 2,187908 0,1602
X15 -0,151315 0,122724 -1,232978 0,3428
R2 0,989057

R2 gjustado 0,928869

Suma cuadrados errores 0,144403

Estadist de Durbin-Watson 1,502649

ECUACION 2

Xy = Gy # Cog®Xg + Cog®Kg + Cop*Xy + Cog¥¥Xg + Cp¥Xg + Cypg™ Ky + Coy Ky + Copp®Kip + Cpg™ 3 + Gy + g5 + Gy Ry

LS // Variable dependiente X,
Observaciones incluidas: 14

Estadistico-t Probabilidad

Variable : Coeficiente Desv. tipica

C 2,821506 7.715703 0,365684 0,7497
X5 -0,328570 0,583358 -0,563239 0,6300
X6 0,839602 0,834042 1,006666 0,4201
X7 1,101225 0,793320 1,388123 0,2995
X8 -1,632731 1,378524 -1,184406- 0,3579
X9 0,010214 0,810081 0,012608 0,9911
X10 0,778127 0,444986 1,748656 0,2225
X11 0,247206 0,427956 0,577642 0,6219
X12 ~1,092395 1,449031 -0,753880 0,5296
X13 -0,199347 0,193272 -1,020868 0,4147
X14 0,013938 0,240710 0,057904 0,9591
X15 -0,042246 0,382786 -0,110364 0,9222
R2 : 0,868934

R2 gjustade 0,148074

Suma cuadrados errores 1,404859

Estadist. de Durbin-Watson 2,288427
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ECUACION 3
Ky= Cy+ Cos®s + Cye™g + Co%a + Cyg*Kg 5 oo™ + Cyyp™Xyp '_.*.f;gan*xu + Gy K pp + Cypa®K gz + Cypg¥Kg + Cogs¥%y5 + Cr™Ry

LS // Variable dependiente X,
Observaciones incluidas: 14

Variable Coeficiente Desv, tipica Estadfstico-t  Probabilidad
C 9,372413 4,703516 1,992640 0,1845
X5 -0,493574 0,355617 -1,387938 0,2996
X6 1,342850 0,508435 2641146 0,1184
X7 0,816902 0,483610 1,689176 0,2332
X8 -2.961668 0.840352 -3.524317 0.0719
X9 0,202898 0,493828 0,410867 0,7210
X10 0,768958 0,271265 2,834713 0,1052
X11 0,347262 0,260883 1,331101 0,3146
X12 -2,134224 0,883334 -2,416102 0,1370
X1i3 -0,315909 0,119038 -2,653844 0,1175
X14 -0,037276 0,146738 -0,254030 0,8232
X15 -0,172350 0,233348 -{,738598 0,5371
R2 0,952441

R2 ajustado 0,690869

Suma cnadrados errores 0,522068

Estadist. de Durbin-Watson 2,285628

ECUACION 4

Kym Cot Gy + Cig™s + Cyp®%p + Cog™Kg + Cop*¥y + Ciag™X g+ Capy™ Xy + Carg™ip + Caig* X3 + Carg™¥ipa + Cyps™X s + Cpy*Ry
LS // Variable dependiente X,
Observaciones incluidas: 14

Variable Coeficiente

Desv. tipica Estadistico-t Probabilidad

C 10,93646 6,472632 1,689647 0,2332
X5 -0,118141 0,489373 -0,241414 08317
X6 1,639634 0,699670 2,343438 0,1438
X7 0,287027 0,665508 0,431290 0,7083
X8 -3,942358 1,156431 -3,400074 0,0763
X9 0,172355 0,679569 0,253624 0,8235
X10 1,124690 0,373295 3,012874 0,0948
X11 - 0,259566 0,359008 0,723007 0,5448
X12 -2,206498 1,215579 -1,815183 0,2112
X13 -(,332094 0,163812 -2,027290 0,1798
X14 -0,017334 0,201930 -0,085842 0,9394 -

-0,272193 0,321116 -0,847649 0,4859

X135
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R2 0,925461
R2 ajustado : 0,515486
Suma cuadrados erTores 0,988653
'Estadz’sz. de Durbin-Watson 2,0_41776
5, CONCLUSIONES

El creciente grado de dinamismo e incertidumbre del entomo empresarial obliga a
las organizaciones a contar con un sistema informativo que les permita tomar decisiones
adecuadas y oportunas para su supervivencia y el logro de sus objetivos. En relacion a
dicho sisterna de informacion, a partir de la revision de la literatura contable y del anali-
sis de las empresas objeto de estudio, hemos podido obtener las siguientes conclusiones:

— En nuestro dmbito de estudio la totalidad de las empresas visitadas cuentan con
un sistema informativo de gestibn que proporciona informacién que satisface, en
mayor o menor grado, las necesidades y requerimientos informativos de los distintos
niveles de direccién. Sin embargo, no todas las empresas presentan un finico sistema
de informacién global e integrado que interconecte a las diferentes unidades de la orga-
nizacién v a través del cual fluya la informacién (en concreto, éste es el caso de las
empresas E, F, J, Ky N).

~ El proceso de disefio del sistema informativo de gestién ha sido articulado, en la
totalidad de empresas analizadas, a través del establecimiento de una serie de etapas o
pasos bisicos a seguir que, en lineas generales, suelen coincidir con los principales pari-
metros de disefio enunciados en la literatura sobre el tema. Sin embargo, en las empresas
analizadas la mayor parte de la actividad de disefio del sistema de informacion tiene lugar
fuera de la funcién contable y es realizada por personas que no se consideran contables.

— Las caracterfsticas de la organizacién asi como las del entorno general y espe-
cifico en el que ésta desarrolla su actividad plantean una serie de requerimientos espe- -
cificos sobre las caracteristicas que debe reunir el sistema de informacion de gestion,
de tal manera que para el funcionamiento eficaz y eficiente del mismo debe existir un
ajuste apropiado entre las distintas variables contextuales y el sistema informativo. En
consecuencia, a la hora de Ilevar a cabo el disefio de su sistema de informacién de ges-
tion, podria ser de utilidad préctica para las empresas el definir las caracterfsticas del
escenario contextual en el que dicho smtema operard y los requerimientos que éstas
plantean al mismo.

— La participacién de los usuarios en las chstmtas etapas del proceso de disefio
del sistema de contabilidad de gestién es considerada como una forma efectiva de eli-
minar, o por lo menos reducir al minimo posible, los problemas planteados en dicho
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proceso, aumentar la aceptacién del sistema por parte de sus usuarios y, en definitiva,
obtener un sistemna informativo que sansfaga de un modo eficiente y efectivo los obje-
tivos con los cuales fue disefiado.

En términos generales, los resultados de este estudio suministran un apoyo
para la aplicacién de una perspectiva contextual al estudio de la problemética real
de los sistemas de informacidn, en el sentido de que la misma ofrece una forma de
entender cémo y por qué las empresas hacen las elecciones de disefio observadas
en la practica. Por otra parte, se pone de manifiesto la necesidad de superar los
paradigmas contables de sometimiento a los requerimientos y consideraciones
estrictamente de tipo financiero para dar cabida a un abanico mucho més amplio de
informacion.
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