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RESUMEN

En este trabajo realizamos un anélisis explicativo de la presién fiscal municipal para los
afios 2001 a 2006, estudiando la influencia de la teorfa de los partidos politicos y el
cumplimiento de la teorfa de la fortaleza politica, segin la cual los gobiernos fuertes (con
mayoria absoluta) no se ven condicionados por presiones de coaliciones o de grupos de
interés, lo que les permite aplicar medidas de disciplina presupuestaria. Adicionalmente,
intentamos relacionar la presién fiscal con una serie de variables socioeconémicas y
demogréficas de control, de acuerdo con la literatura existente.

Los resultados empiricos obtenidos no nos permiten concluir que el signo politico del
gobierno influya en la presién fiscal del municipio. S obtenemos evidencia en cuanto a la
fortaleza y el afio electoral.

Por lo que respecta a las variables socioeconémicas y geograficas, el nivel econémico, la
tasa de paro y la inmigracién son significativas, mientras que no lo es el indice de
actividad econémica. Estas tres ultimas se relacionan positivamente con el nivel de
presién fiscal, mientras que el nivel econémico lo hace negativamente.

También son significativas la pertenencia a un determinado grupo de poblacién, pero no

lo son ni la poblacién total ni la densidad de poblacién.
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ABSTRACT

This paper evaluates the municipal fiscal burden (MFB) for the years 2001-2006. We focus
on two theories: the partisan politics and political strength. The former posits that left
parties require higher taxes. According to the latter, strong governments are able to apply
fiscal adjustments in that interest groups cannot press on these governments. In addition,
we relate the MFB with some socioeconomic and demographic factors, in agreement with
the extant literature. The empirical results do not indicate that the political orientation of
the municipal government impacts the fiscal burden. However, evidence is found in
relation with the strength of the municipal government and the electoral year. As far as
socioeconomic/demographic variables are concerned, the economic level, the
unemployment rate and the immigration significantly and affect the tax burden. The two
latter impact positively, while the former impacts positively on the MFB. The classification
of municipalities according to population thresholds, which stems from the legal obligation
to provide certain services, has an effect on the MFB. However, neither total population
nor population density impact the MFB.

KEY WORDS: public sector accounting, municipal tax burden.
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INTRODUCCION

Este trabajo pretende realizar un andlisis explicativo de la presién fiscal municipal,
entendida como la carga fiscal a la que estdn sometidos los ciudadanos de los municipios
espafioles, donde nos encontramos con una gran heterogeneidad tanto en la densidad
poblacional como en las caracteristicas sociodemogréficas. A esto se afiade el gran nimero
de municipios existentes (8.112 a 1 de enero de 2008), lo cual ha ocasionado que las
investigaciones realizadas en este campo hayan sido en su mayoria trabajos delimitados a
zonas territoriales concretas. Asf, nos encontramos con los trabajos de Cédrcaba (2001,
2003) para Asturias, Zafra y Lépez (2006) para los ayuntamientos andaluces, y Lago-
Penas (2004) para Galicia, siendo pocos los estudios que abarcan la totalidad de los
municipios del pafs. Este es el 4mbito territorial donde nosotros vamos a centrar nuestra
investigacion, destacando, no obstante, los trabajos de Bosch y Solé-0l1é (2007) y de Solé-
Oll¢é (2006), que utilizan una muestra de algo mds de 500 municipios de todo el territorio
nacional, y Carrasco, Navarro y Buendia (2006), que realizan un andlisis exploratorio de

la presion fiscal municipal para todo el territorio del pafs.

El trabajo comienza con una breve explicacién sobre la estructura de entes territoriales
que se configuré en Espafia tras la promulgacién de la Constitucién Espafiola (CE) de
1978, y el posterior desarrollo del Estado de las Autonomias. Nos centramos en las
implicaciones que este proceso tuvo para la determinacién de las prestaciones de servicios
ptblicos por parte de cada uno de los entes implicados, asi como la estructura y
caracteristicas de las fuentes de ingresos de los gobiernos locales, que constituyen el

sujeto de nuestro estudio.

A continuacién definimos la presién fiscal y realizamos un anélisis empirico de la misma
para el periodo de estudio comprendido entre los afios 2001 y 2006, ambos inclusive. Asf,
estudiamos en primer lugar la influencia de las implicaciones de la teorfa de los partidos
politicos en el nivel de presién fiscal municipal. Segin la misma, los partidos de signo
progresista que gobiernen en un municipio propiciardn que sus habitantes tengan un mayor
nivel de presién fiscal en relacién con otros municipios donde el gobierno sea de signo
conservador. Esta mayor presion fiscal deriva del deseo del gobernante de realizar una mayor
prestacién de servicios publicos y que la financiacién de los mismos sea por medio de los
impuestos que pagan los ciudadanos de dicho territorio. También estudiamos el
cumplimiento de la teorfa de la fortaleza politica, segin la cual los gobiernos fuertes (con
mayorfa absoluta) no se ven condicionados por presiones de coaliciones o de grupos de
interés, lo que les permite aplicar medidas de disciplina presupuestaria. Ello les posibilitard
no aumentar los impuestos para financiar las demandas de gasto de dichos grupos de interés.

Adicionalmente, relacionamos la presiéon fiscal con una serie de variables socioeconémicas

y demograficas de control, de conformidad con la literatura existente.
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Consideramos que este trabajo aporta un andlisis que no se ha realizado hasta el momento en
los estudios fiscales y presupuestarios municipales, ya que la literatura existente se ha
centrado en mayor medida en el anélisis del sector piblico por el lado del gasto, y no tanto en
el lado de los ingresos, como es nuestro caso. Por otra parte, como hemos indicado
anteriormente, nuestra pretensién es hacer un andlisis a nivel nacional, con informacién
relativa a todas las zonas geogréficas del pafs, obteniendo asf una visién de conjunto frente a
otros estudios que s6lo permiten obtener conclusiones referidas a una zona geografica concreta.

LA PRESION FISCAL MUNICIPAL
2.1. El sector publico municipal

El mapa territorial de Espafia estd estructurado en una variedad de entes que, amparados
en normas legales, desarrollan una funcién no sélo de ordenacién del territorio sino de
prestacion de servicios a los ciudadanos a través de la Administracién Piblica configurada
por ellos mismos. Se distinguen un sector ptblico estatal, formado por la Administracién
General y Periférica del Estado y sus organismos dependientes; un sector publico
autonémico, formado por los entes integrados en la Administracién de las Comunidades
Auténomas, y un sector ptblico local, formado por diversas estructuras administrativas
donde destaca el municipio.

El municipio es un ente local que tiene su reconocimiento constitucional en los articulos 137
y 140, reconocimiento que también se da a las provincias y a las comunidades auténomas en
el articulo 137 de la CE, como entes con autonomia para gestionar sus propios intereses.

La Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL) reconoce igualmente como
entidades locales a las mancomunidades, dreas metropolitanas, comarcas, agrupaciones de
municipios y entidades locales de dmbito inferior al municipio (articulo 3), indicando que
también podrdn tener cardcter de entidad local los consorcios (articulo 87.1), y que las
entidades locales pueden tener participacién en sociedades mercantiles (articulo 85 ter).

Segtin el articulo 142 de la CE, “las Haciendas Locales deberdn disponer de los medios
suficientes para el desempefio de las funciones que la ley atribuye a las Corporaciones
respectivas y se nutrirdn fundamentalmente de los tributos propios y de la participacién
en los del Estado y de las Comunidades Auténomas”. Este articulo es, por tanto, de suma
importancia, pues da respaldo constitucional a los ingresos, que, por sus propios medios,
pueden tener las corporaciones municipales y tiene su desarrollo normativo en el actual

Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL).

Como hemos indicado, existen diversos entes que se configuran dentro de las haciendas

locales, y, a su vez, los mismos pueden tener 6rganos dependientes, ya que para la gestién
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de los servicios que se deben prestar a los ciudadanos, las administraciones responsables
tienen libertad para crear entes con el fin de conseguir una mayor especializacién y una
mejora en la gestién de dichos servicios mediante la participacién del capital piblico, o
puede ser incluso una empresa no participada por capital piblico la que presta el
servicio. Asi, el articulo 85 de la LRBRL indica que los servicios publicos de dmbito
local podran gestionarse bien mediante gestién directa a través de la propia entidad, de
organismo auténomo local, de entidad publica empresarial local o de sociedad mercantil
local, cuyo capital social sea de titularidad pdblica, o bien mediante gestién indirecta,
segin las distintas formas previstas para el contrato de gestiéon de servicios ptiblicos en
la Ley de Contratos del Sector Piblico. Por todo esto, la organizacién concreta de cada
ente local dependerd de los servicios que se deban prestar a los ciudadanos y de la
configuracién que se realice para la gestiéon de dicha prestacién. En nuestro trabajo nos
centramos en los entes municipales como entidad representativa del sector local sin tener
en cuenta la estructura de gestion para la prestacién de servicios que puede configurarse

en cada uno de ellos.

Siguiendo la LRBRL, podemos indicar las prestaciones de servicios que deben realizar los

municipios, las cuales estdn configuradas en funcién del tamafio poblacional (articulo 26):

a. En todos los Municipios: alumbrado publico, cementerio, recogida de residuos, limpieza
viaria, abastecimiento domiciliario de agua potable, alcantarillado, acceso a los nicleos
de poblacién, pavimentacién de las vias publicas y control de alimentos y bebidas.

b. En los Municipios con poblacién superior a 5.000 habitantes, ademés: parque publico,
biblioteca publica, mercado y tratamiento de residuos.

¢. En los municipios con poblacién superior a 20.000 habitantes, ademés: proteccién
civil, prestacién de servicios sociales, prevencion y extincién de incendios e instalaciones
deportivas de uso piblico.

d. En los Municipios con poblacién superior a 50.000 habitantes, ademds: transporte
colectivo urbano de viajeros y proteccion del medio ambiente.

A partir de la descripcién indicada en la ley de los servicios que con carédcter obligatorio
se deben prestar a los ciudadanos en cada municipio, vamos a establecer una clasificacién
de los municipios segtin el tamafio poblacional que nos va a ser de gran utilidad en nuestro
trabajo, de manera que cada municipio pertenecerd a uno de los grupos siguientes:

Grupo 1: Municipios de poblacién menor de 5.000 habitantes.
Grupo 2: Municipios de poblacién entre 5.000 y 20.000 habitantes.
Grupo 3: Municipios de poblacién entre 20.000 y 50.000 habitantes.
Grupo 4: Municipios de poblacién superior a 50.000 habitantes.

Grupo 5: Municipios capitales de provincia y/o poblacién superior a 250.000 habitantes.
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Los grupos poblacionales enumerados del 1 al 4 estdn directamente relacionados con la
clasificacién de municipios segin la prestacién de servicios que legalmente deben proveer
los municipios a la que hemos hecho referencia con anterioridad, y el grupo 5 es un grupo
formado por todos los municipios que de acuerdo con el articulo 121 de la LRBRL,
modificada por la Ley 57/2003 de medidas para la modernizacién del gobierno local, son
considerados de gran poblacién. A los efectos de segmentar adecuadamente a los
municipios en este trabajo, hemos incluido en este grupo a los municipios que o bien
tengan una poblacién superior a 250.000 habitantes, o bien sean capitales de provincia,
tal como se hace en Carrasco et al. (2006).

2.2. Recursos municipales

Como para cualquier entidad publica, un aspecto fundamental para los municipios es el
sistema de financiacién de los mismos, el cual queda recogido en el TRLRHL, y se basa
principalmente en los tributos propios y en la participacién en los tributos del Estado,
como ya establecia el articulo 105 de la LRBRL. El articulo 2 del TRLRHL especifica los

recursos de las Haciendas Locales:

a. Los ingresos procedentes de su patrimonio y demds de derecho privado.

b. Los tributos propios clasificados en tasas, contribuciones especiales e impuestos y los
recargos exigibles sobre los impuestos de las comunidades auténomas o de otras
entidades locales.

c. Las participaciones en los tributos del Estado y de las comunidades auténomas.

d. Las subvenciones.

e. Los percibidos en concepto de precios publicos.

f. El producto de las operaciones de crédito.

g. El producto de las multas y sanciones en el 4mbito de sus competencias.

h. Las demds prestaciones de derecho publico.

Siguiendo la clasificacién econémica del presupuesto de ingresos, las fuentes de ingresos

que enumera y define la ley se recogen en los siguientes capitulos del mismo:

TABLA 1.- INGRESOS PRESUPUESTARIOS

Ingresos corrientes Capitulo 1 Impuestos directos
Capftulo 1I Impuestos indirectos
Capitulo III Tasas y otros ingresos
Capitulo 1V Transferencias corrientes
Capitulo V Ingresos patrimoniales
Ingresos de capital Capitulo VI Enajenacién de inversiones reales
Capfitulo VII Transferencias de capital
Ingresos financieros Capitulo VIII Activos financieros
Capitulo IX Pasivos financieros
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En el capitulo de impuestos directos, junto a los recargos de los impuestos directos
estatales y autonémicos, destacan cuatro impuestos en los que los municipios pueden

presentar una mayor autonomia a la hora de gestionarlos y son:

= Impuesto sobre bienes inmuebles: de carécter real y periodicidad anual, grava el valor

de los bienes inmuebles, fundamentalmente el derecho de propiedad.

m  Impuesto sobre vehiculos de traccién mecédnica: periédico, de exaccién anual,
naturaleza real y patrimonial, grava la titularidad de los vehiculos aptos para circular
por las vias ptblicas como contraprestacién de los servicios publicos locales puestos
al servicio de la circulacién, como diferenciacién por el uso de equipamientos y
motores de potencia diferente y por los efectos externos negativos provocados por la

contaminacién.

m  Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana: grava el
incremento de valor que experimentan los terrenos de naturaleza urbana en el instante

que la propiedad u otros derechos se trasmiten. Carece de periodicidad.

m  Impuesto sobre actividades econémicas: grava el mero ejercicio de la actividad
econémica y no los rendimientos reales de la actividad, lo que ha ocasionado que sea
un impuesto muy criticado. Estdn exentos las personas fisicas y los sujetos pasivos del
Impuesto de Sociedades, las sociedades civiles y las entidades del articulo 35.4 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria que tengan un importe neto de
la cifra de negocios inferior a 1.000.000 de euros, tal y como se establece en el
articulo 82 del TRLRHL. Ello ha supuesto un aumento de las transferencias del
gobierno central para compensar la pérdida de ingresos municipales.

En el capitulo de impuestos indirectos destaca el Impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras. Se devenga por la realizacién de cualquier construccién, instalacién u
obra para la que se exija la obtencién de la correspondiente licencia de obras o urbanistica,
por lo que no es periédico. Es de creacién reciente (1988) y no tiene antecedentes en la

Hacienda Espafiola ni en la de otros pafses.

Es importante sefialar que de los cinco impuestos sefialados, tres estdn relacionados con
la actividad urbanistica: impuesto sobre bienes inmuebles, impuesto sobre construcciones
e impuesto sobre incremento del valor de los terrenos, lo cual es indicativo de los
problemas financieros que en la crisis de la construccién actual estdn teniendo la casi

totalidad de los ayuntamientos espafioles.

En el capitulo de tasas y otros ingresos debemos indicar que son ingresos obtenidos por la

prestacién de servicios o la realizacién de actividades de competencia municipal y por la
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utilizacién privativa o el aprovechamiento especial de los bienes del dominio ptblico
municipal. Por otro lado, también se incluyen las contribuciones especiales derivadas de
la realizacién de obras. Es de destacar que en este capitulo se encuentran los ingresos
provenientes de las tasas por licencias urbanisticas, cuotas de urbanizacién y los
aprovechamientos urbanisticos, lo cual supone que en el periodo de estudio de nuestro
trabajo este apartado ha mantenido unas cifras bastante elevadas debido al auge
inmobiliario producido en Espaiia.

Las tablas 2 y 3 muestran la distribucién de los ingresos corrientes y de capital en el
conjunto del territorio nacional en el dltimo afio de nuestra muestra, siendo fdcil observar
el fuerte componente de los ingresos tributarios, a cuyo anélisis més detallado nos vamos

a referir mas adelante.

TABLA 2.- DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS CORRIENTES EN EL EJERCICIO 2006

TIPO DE REGIMEN Impuestos Impuestos Tasas y otros Transferencias Transferencias WOLAL

WEEAL DI DS directos  indirectos ingresos corrientes patrimoniales INGRESOS

AYUNTAMIENTOS CORRIENTES
Aytos. de Régimen Comin |  32,74% 7,78% 22,43% 32,63% 4,41% 100,00%
Aytos. del Pais Vasco 18,93% 4,38% 19,23% 55,48% 1,98% 100,00%
Aytos. de Navarra 24,15% 8,88% 24,83% 34,33% 7,81% 100,00%
TOTAL MUNICIPIOS 31,71% 7,57% 22,25% 34,16% 4,30% 100,00%

FUENTE: “Haciendas Locales en cifras. Afio 2006”, Ed. Direccién General de Coordinacién Financiera con las Entidades
Locales, 2008.

TABLA 3.- DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS DE CAPITAL EN EL EJERCICIO 2006

TIPO DE REGIMEN Enai nd TOTAL

LOCAL DE LOS ; “HJF“““E’ f Transferencias de capital INGRESOS

AYUNTAMIENTOS fversiones feates DE CAPITAL
Ayuntamientos de Régimen Comun 45,66% 54,34% 100,00%
Ayuntamientos del Pais Vasco 45,52% 54,48% 100,00%
Ayuntamientos de Navarra 49,66% 50,34% 100,00%
TOTAL MUNICIPIOS 45,76% 54,24% 100,00%

FUENTE: “Haciendas Locales en cifras. Afio 2006”, Ed. Direccién General de Coordinacién Financiera con las Entidades
Locales, 2008.
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Debemos indicar también que en el d4mbito de la financiacién local existe un amplio
debate sobre la configuracién definitiva de la estructura de impuestos y otras fuentes de
financiacién, ya que la amplia descentralizacién de servicios que se ha hecho en los entes
locales en los tdltimos afios no ha ido acompafiada de la misma descentralizacién por parte
de los ingresos (Esteban y Sanchez, 2007). Esto ha ocasionado que en muchas ocasiones
sean los propios ciudadanos los que sufran la financiacién de dichos servicios con mayores
impuestos municipales. Este debate serd necesario plantearlo y cerrarlo en un futuro por
el riesgo de insuficiencia fiscal, debido especialmente a la estabilidad presupuestaria y a
la excesiva utilizacién de los recursos urbanisticos como medio de financiacién. De esta
manera es probable que en los préximos afios asistamos a modificaciones importantes en
el sistema de financiacién municipal con el objetivo de hacerlo més eficiente vy, a la vez,

més estable y adecuado a la configuracién actual de la prestacién de servicios piblicos.
2.3. Definicion de presion fiscal

En la literatura nos encontramos con pocas investigaciones que estudien la presién fiscal,
especialmente a nivel municipal. Entre estos trabajos se encuentran los de Cdrcaba (2001,
2003), donde se realiza un anilisis de indicadores financieros para los municipios de
Asturias, entre los cuales se encuentra la presién fiscal, definida, en este caso, como los
ingresos fiscales en relacién con la renta familiar disponible. Este estudio incide en el
hecho de que en muchas ocasiones la presién fiscal se configura mediante la determinacién
de la relacién entre los ingresos fiscales y el nimero de habitantes sin tener en cuenta el
nivel de renta. Esto ocasiona que las poblaciones de mayor tamafio ocupen posiciones con
una presion fiscal mds alta al obviarse el nivel de renta mds elevado de sus ciudadanos.
Esta autora indica que serfa necesario establecer variables de indole socioeconémica para
poder ampliar la caracterizacién del andlisis financiero de los municipios, cuestién que a

nivel de la presién fiscal desarrollaremos en el apartado 3 de nuestro trabajo.

En el estudio de Zafra y Lépez (2006) se profundiza en la condicién financiera de los
municipios andaluces a partir de una serie de variables que intentan caracterizar la
necesidad de gasto, y entre esas variables se incluye el indice de presién fiscal, definido

como impuestos entre ndmero de habitantes.

En el articulo de Pérez (2006) se analiza el crecimiento de las regiones de Espafia a partir
del proceso de descentralizacién del gasto y de los ingresos, y se observa que en el
crecimiento tienen influencia factores entre los que se incluye la presién fiscal medida

como la proporcién de impuestos sobre el PIB.

En estudios a nivel nacional, Delgado (2006) analiza la convergencia de la presién fiscal
entre pafses de la Unién Europea. En dicho estudio la presién fiscal se mide como los

ingresos por impuestos, incluidas las contribuciones a la Seguridad Social, entre el PIB.
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La presién fiscal, por tanto, supone la capacidad impositiva de una entidad en relacién
con la renta de la poblacién objeto de estudio. Asi, se puede hablar de una presién fiscal
nacional, autonémica y local. Durante los afios de nuestra muestra no nos ha sido posible
obtener la renta municipal, y s6lo hemos podido disponer del nivel econémico en una
escala de uno a diez, por lo que vamos a realizar la investigacién definiendo la presién
fiscal como el cociente entre los ingresos tributarios y el nimero de habitantes, variable

utilizada en otros trabajos como el de Carrasco et al. (2006) o Zafra y Lépez (2006).

Por otra parte, en nuestro trabajo nos vamos a centrar sélo en los tributos de los capitulos
I'y II del presupuesto liquidado de ingresos por dos motivos: primero, son coercitivos y, en
la mayorfa de los casos, recurrentes, y, segundo, el capitulo Il del presupuesto de
ingresos, como ya se ha dicho, ha estado muy influido durante todo el periodo analizado
por la actividad urbanistica, la cual no va a existir siempre, y su inclusién produciria un

sesgo al alza en la presién fiscal.

Hubiera sido deseable poder restar del mencionado capitulo III la parte de ingresos
correspondiente a la actividad urbanistica pero los datos disponibles no nos lo han
permitido, dado que hemos dispuesto de la informacién agregada por capitulos. El dato
que si es conocido es que en los tltimos afios los ingresos relacionados con el urbanismo
han supuesto aproximadamente el 15% de lo liquidado en el capitulo III (Direccién
General de Coordinacién Financiera con las Entidades Locales, 2007 y 2008).

En un esfuerzo de sintesis, y para que el lector tenga una idea del mapa fiscal en todo el
territorio nacional, los anexos 1 al 8 recogen la presién fiscal media, tal como la acabamos
de definir, en el perfodo de estudio por grupos poblacionales, por provincias y por
comunidades auténomas. También hemos incluido en los anexos 9 y 10 la presion fiscal

medida como la suma de los capitulos I, IT y III del presupuesto liquidado de ingresos.
2.4. Configuracion de los datos

Los datos de las liquidaciones presupuestarias de los ingresos municipales pertenecen a
las cifras publicadas en la web del Ministerio de Economia y Hacienda para el periodo
de tiempo comprendido entre los afios 2001 y 2006, ambos inclusive. La razén de haber
seleccionado estos afios no es otra que el afio 2001 es el primero de la serie para el que
se dispone de datos que se pueden consultar en la citada web y el afio 2006 era el dltimo
disponible cuando realizamos este trabajo. Debido a la enorme cantidad de municipios
existentes en algunas ocasiones no hemos podido contar con los datos de las liquidaciones
presupuestarias de muchos de ellos, especialmente para los de un tamafio menor. Atn asf,
de la informacién de la tabla 4 se desprende que contamos con un importante ndmero de

municipios para los que tenemos la informacién sobre las liquidaciones presupuestarias
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de los afios de estudio. A esto hay que afadir que a nivel poblacional el porcentaje que
representan es atin mayor, ya que para ningtn afio es inferior al 96% del total de la
poblacién, lo cual supone que contamos con una informacién muy representativa para

toda Espafia.

TABLA 4.- MUNICIPIOS Y POBLACION CON INFORMACION PRESUPUESTARIA

N° MUNICIPIOS POBLACION CON

ANO N°MUNICIPIOS N LIQUIDACION %  POBLACION | 0upACION %

1) PRESUPUESTARIA 2) (@/(1) ®) PRESUPUESTARIA (4) /()
2001 8.109 7.157 88,26% | 40.972.359 40.486.331 98,81%
2002 8.109 6.873 84,76% | 41.692.558 40.759.193 97.76%
2003 8.109 6.770 83.49% | 42.573.670 41.237.154 96.86%
2004 8.109 6.831 84.24% | 43.054.230 42.015.030 97.,59%
2005 8.109 6.677 82,34% | 43.966.566 42.790.556 97,33%
2006 8.109 6.733 83,03% | 44.566.289 43.483.966 97,57%

En relacién con el nimero de municipios, podemos observar que es de 8.109 para todos
los afios de estudio, aunque hemos de realizar algunas aclaraciones metodolégicas. En los
afios de estudio se producen 3 incorporaciones de municipios en el territorio peninsular;
asf, en el afio 2003 se crea en Valencia el municipio de Benicull de Xuquer, en el afio
2005 se crea en Vizcaya el municipio Ziortza-Bolibar, y en 2006 el municipio Villamayor
de Géllego en la provincia de Zaragoza. Estos municipios no los hemos considerado en
nuestra muestra dado que sélo tienen datos en algunos de los afios del estudio.

Para hacer comparables los datos referentes a la presion fiscal hemos dividido los municipios
en funcién del tamafio poblacional, utilizando la clasificacién que hemos descrito
anteriormente a la hora de hablar de los servicios prestados por los municipios. De esta
manera quedan distribuidos en cinco grupos en funcién del tamafio poblacional. La tabla 5
resume la informacién que tenemos disponible para los municipios con esta clasificacién.
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TABLA 5.- MUNICIPIOS Y POBLACION CON INFORMACION PRESUPUESTARIA
AGRUPADOS POR TRAMOS POBLACIONALES

N N MUNICIPIOS gy POBLACION CON
GRUPO POBLACIONAL MUNICIPIOS ~ CON LIQUIDACION % POBLACION 1 joUIDACION %
TOTAL ANO () PRESUPUESTARIA(2) (/1) ) PRESUPUESTARIA (4 (4/B)
G. 1 (<5.000h) 6.951 5.999 86,30% | 6.172.691 5.686.663 92,13%
G. 2 (5.000-20.000h) 841 841 100,00% | 8.130.544 8.130.544 100,00%
G. 3 (20.001-50.000h) 196 196 100,00% | 5.766.810 5.766.810 100,00%
G. 4 (50.001-250.000h) 69 69 100,00% | 6.419.645 6.419.645 100,00%
G. 5 (>250.000h 6 cap. prov) | 52 52 100,00% | 14.482.669 |  14.482.669 | 100,00%
Total 2001 8.109 7.157 88.26% | 40.972.359 |  40.486.331 | 98.81%
G. 1 (<5.000h) 6.928 5.709 82,40% | 6.109.592 5.350.374 87,57%
G. 2 (5.000-20.000h) 855 840 98,.25% | 8.241.982 8.115.153 98,46%
G. 3 (20.001-50.000h) 201 199 99,00% | 5.910.356 5.863.038 99,20%
G. 4 (50.001-250.000h) 73 73 100,00% | 6.749.555 6.749.555 100,00%
G. 5 (>250.000h 6 cap. prov.)| 52 52 100,00% | 14.681.073 |  14.681.073 | 100,00%
Total 2002 8.109 6.873 84,76% | 41.692.558 |  40.759.193 | 97,76%
G. 1 (<5.000h) 6.907 5.611 81.24% | 6.047.311 5.162.232 85,36%
G. 2 (5.000-20.000h) 870 832 95,63% | 8.420.207 8.140.507 96,68%
G. 3 (20.001-50.000h) 200 196 98,00% | 5.859.431 5.748.959 98,11%
G. 4 (50.001-250.000h) 80 79 98,75% | 7.277.644 7.216.379 99,16%
G. 5 (>250.000h 6 cap. prov)| 52 52 100,00% | 14.969.077 |  14.969.077 | 100,00%
Total 2003 8.109 6.770 83,49% | 42.573.670 |  41.237.154 | 96,86%
G. 1 (<5.000h) 6.894 5.645 81,88% | 6.053.044 5.258.974 86,88%
G. 2 (5.000-20.000h) 878 850 96,81% | 8.530.702 8.308.645 97,40%
G. 3 (20.001-50.000h) 203 202 9951% | 5967515 5.944.442 99,61%
G. 4 (50.001-250.000h) 81 81 100,00% | 7.230.528 7.230.528 100,00%
G. 5 (>250.000h 6 cap. prov.)| 53 53 100,00% | 15272441 | 15272441 | 100,00%
Total 2004 8.109 6.831 84.24% | 43.054.230 | 42.015.030 | 97.59%
G. 1 (<5.000h) 6.875 5.483 79,75% | 6.049.295 5.227.332 86,41%
G. 2 (5.000-20.000h) 883 844 95,58% | 8.589.275 8.250.941 96,17%
G. 3 (20.001-50.000h) 217 216 99,54% | 6.415.113 6.390.400 99,61%
G. 4 (50.001-250.000h) 81 81 100,00% | 7.446.670 7.446.670 100,00%
G. 5 (>250.000h 6 cap. prov)| 53 53 100,00% | 15466213 | 15466213 | 100,00%
Total 2005 8.109 6.677 82,34% | 43.966.566 |  42.790.556 | 97.33%
G. 1 (<5.000h) 6.853 5517 80,50% | 6.010.730 5.325.103 88,59%
G. 2 (5.000-20.000h) 895 859 95,98% | 8.692.664 8.401.549 96,65%
G. 3 (20.001-50.000h) 225 221 98.22% | 6.665.036 6.559.455 98,42%
G. 4 (50.001-250.000h) 84 84 100,00% | 7.937.238 7.937.238 100,00%
G. 5 (>250.000h 6 cap. prov)| 52 52 100,00% | 15.260.621 |  15.260.621 | 100,00%
Total 2006 8.109 6.733 83.03% | 44.566.280 |  43.483.966 | 97.57%
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DETERMINANTES DE LA PRESION FISCAL
3.1. Revision de la literatura

Desde hace unos afios se ha producido un aumento en las investigaciones que pretenden
encontrar una explicacién de la actuacién financiera de las administraciones piblicas

tanto por el lado de los gastos como de los ingresos, asi como de la evolucién de éstos.

Respecto a los ingresos es destacable el estudio de Shamsub y Akoto (2004), que se centra
en el efecto de la diversificacién y descentralizacién de los ingresos piblicos para reducir
el estrés fiscal, entendido en el sentido de que el gobierno utilizard la estructuracién de los
impuestos para conseguir variar el tamafio del sector piblico. También interesante nos
parece la aportacién de Kodrzycki (1998) al analizar el deseo de privatizar servicios
ptblicos de los gobiernos locales, algo que parece que se acentda en épocas en que se
desea disminuir el gasto ptblico. En este tipo de estudios también destaca el articulo de
Badu y Li (1994), segitin el cual en épocas de dificultades financieras los gobiernos locales
usardn los impuestos para financiarse. En dicho trabajo se destaca la importancia de la

situacién econémica como variable muy influyente a la hora de recaudar los impuestos.

El articulo de Kenny y Winer (2006) realiza un anélisis de los sistemas impositivos en una
muestra de 100 paises, encontrando que los sistemas democraticos tienen mayor presién
fiscal, y, dentro de éstos, en los de tendencia progresista tienen mayor peso los impuestos
sobre bienes y servicios. Parece significativo el hecho de que las estructuras fiscales

estardn influenciadas por el signo del partido politico que gobierna en el pafs.

En relacién con el tamatfio del sector piblico, que estard condicionado por la cantidad de
ingresos que se pueden recaudar y las decisiones de los gobiernos encargados de
configurar dichos ingresos, Misiolek y Elder (1988) confirman la teoria del estrés fiscal. A
este respecto son destacables las aportaciones de Borcherding y Deacon (1972) y
Bergstrom y Googman (1973), donde se sugiere que el tamafio del sector publico depende
de diversas variables socioeconémicas y demogréficas entre las que destacan el nivel
econémico del municipio, la poblacién y los costes de proveer servicios. A nivel local,
Cooper (1996), que realiza un meta-andlisis sobre las soluciones en épocas de déficit
fiscal, no concluye de manera undnime sobre si las preferidas son recortar gastos o subir
impuestos. Interesante es también la aportacién de Alm, Mckee y Skidmore (1993), que
sefialan que la introduccién de un sistema de loterfa, al ser un medio recaudador para el
sector ptblico, supone un menor coste politico en comparacién con la introduccién de otro
tipo de impuestos, especialmente en épocas de dificultades financieras. La aportacién de
Hettin y Winer (1988) nos indica que la estructura fiscal es el resultado del equilibrio

entre los costes politicos de los impuestos y las ganancias politicas de los gastos.
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Por otra parte, el nivel econémico local es una variable cldsica empleada por Fabricant
(1952) para analizar la situacién fiscal municipal. La ley de Wagner muestra que el nivel
econémico explica el crecimiento gubernamental a nivel estatal y sobre todo, local.
Pettersson-Lidbom (2001) también emplea el nivel econémico para explicar la capacidad

fiscal de los municipios.

Ahora bien, debemos afiadir que el signo de la influencia del nivel econémico en la
presién fiscal no ha sido univocamente demostrado por la literatura. Farnham (1985)
establece que la renta per cdpita podria impulsar la influencia de una elasticidad renta
positiva de demanda de bienes de capital, en cuyo caso su impacto sobre los gastos serfa
positivo, y por tanto también sobre los ingresos. Hulten y Peterson (1984) encuentran que
el nivel econémico provoca una mayor demanda de infraestructuras y otros tipos de gasto.
Finalmente, Groves, Godsey y Shulman (1981) y Mercer y Gilbert (1996) también
consideran la renta per cdpita como un buen indicador de la posicién financiera del
gobierno local. Allers, De Haan y Sterks (2001) encuentran que el nivel econémico esta
positivamente relacionado con la presién fiscal en Holanda, lo que implica que los
servicios municipales son “normales”. Segiin Easterly y Rebelo (1993) un aumento en la
renta per cdpita conduce a un aumento de la carga impositiva. De manera similar, Kenny
y Winer (2006) introducen el nivel econémico como variable explicativa del tamafio de las

bases fiscales.

En nuestro modelo para explicar la presién fiscal de cada municipio también vamos a
incorporar el efecto del signo politico del gobierno municipal, asi como la fortaleza de éste
y las variaciones que se ocasionardn en funcién de la coincidencia o no con un afio
electoral, lo cual determinard su orientacién al aumento o no de los impuestos
municipales. Sobre este particular, la teoria de partidos, en el caso que nos ocupa, trata
de explicar las variaciones que se producen en las magnitudes ptblicas, en nuestro caso
del sector publico local, ya que segiin dicha teorfa el signo del partido politico en el
gobierno influird en la mayor o menor predisposicién al gasto piablico y, por tanto, en la
manera de financiar el mismo. Asf, esta teorfa establece que los partidos politicos con una
ideologia de izquierdas deseardn un aumento de los gastos publicos, para lo cual deberdn
aumentar los impuestos para financiarlos, como ya se indica en Allers et al. (2001). De
igual manera, Borge (1995) sefiala que los gobiernos locales noruegos con gobierno

socialista tienen mayores ingresos per cdpita que los conservadores.

No s6lo aparecen en la literatura referencias a la teorfa de partidos con la implicacién que
hemos indicado en el pérrafo anterior (un aumento del gasto ptiblico y de los impuestos),
sino que también, y debido a la gran relacién entre las distintas variables politicas, es
fundamental el estudio de otras cuestiones como son las relacionadas con la teoria del
ciclo electoral, segin la cual el que las elecciones se celebren en un afio podrd influir en

el gasto piblico que se realiza en los afios mds cercanos a dicho acontecimiento.
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Igualmente, es posible que no se produzcan subidas de impuestos en esos afios electorales,
y consecuentemente se recurra a la deuda. También es destacable el estudio de la fortaleza
del partido en el gobierno, ya que un lider fuerte serd mas independiente a la hora de tomar
decisiones y no estard sometido a presiones por parte de compafieros de coaliciones u otros
grupos de interés, lo cual ya se indicaba en Borge (1995), donde se dispone que un

liderazgo politico fuerte contribuye a reducir los ingresos impositivos.

La existencia o no de las relaciones que hemos expuesto supondrdn de manera clara un
efecto “visible” y “medible” en el nivel de recaudacién impositiva y, por tanto, de mayor
o menor capacidad para gastar, es decir, tendrd una influencia significativa en el tamafio
del sector publico. En nuestro estudio vamos a analizar este efecto mediante la
observacién de los ingresos impositivos locales, en lugar del estudio de las variables de
gastos, donde consideramos que se ha profundizado en mds investigaciones. Pretendemos,
por tanto, encontrar evidencia a la relacién entre los ingresos impositivos a nivel local y

diferentes variables politicas y socioeconémicas.

En relacién con las investigaciones relativas a la teorfa de partidos, podemos encontrar
aportaciones desde varios puntos de vista y estudios referidos tanto a nivel local como

estatal. Las conclusiones, sin embargo, no son undnimes en muchas de ellas.

El papel de los partidos politicos en el sector publico supone un continuo debate en el cual
hay dos escuelas enfrentadas: los que sugieren que dichos partidos tienen poca influencia
en el hecho de que los gobiernos de las modernas democracias tengan un determinado
programa de gasto y forma de financiacién, y la de aquéllos que atribuyen una importancia
central a las diferencias entre los distintos grupos de la sociedad y sus partidos politicos,
de tal manera que los grupos de izquierdas favorecerdn un sector ptiblico mayor
(Cusack,1997).

A nivel de administracién local, en Allers et al. (2001) se indica que los municipios con
gobiernos de izquierdas tienen mayores niveles de impuestos, de la misma manera que los
gobiernos mds fuertes tendrdn, al contrario, menores niveles de impuestos. En este
sentido, se obtienen, también, conclusiones en Borge (1995) mediante el estudio de los
ingresos municipales, los cuales son mayores en los gobiernos municipales de izquierdas,
al igual que encuentra evidencia al hecho de que la fortaleza del gobernante influye en
una reduccién de la carga impositiva. Con la misma tesis que Borge (1995), Hagen y Vabo
(2005) no encuentran resultados concluyentes para la teorfa de partidos, aunque si
obtienen resultados sobre los efectos de la fortaleza de partidos y el resultado
presupuestario del gobierno local. En relacién con la fortaleza del partido, es de nuevo
Borge, en un articulo posterior, el que concluird que a pesar de que se obtiene un indice
de fortaleza que es robusto en cuanto al déficit, no confirma la hipétesis de que mayor

fortaleza implicard menor déficit (Borge, 2005).
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En estudios como el de Bosch y Solé-0l1é (2007), donde se evalda el coste electoral del
impuesto de la propiedad para el gobierno local, se concluye que es significativo dicho
coste, asi como que las coaliciones politicas tienen un efecto negativo en las elecciones,
es decir, sufrirdn un voto de castigo. En dicho articulo también se hace referencia a la
influencia que tiene el signo del partido nacional en las elecciones locales. En Sole-0l11é
(20006) se indica que a mayores margenes de victoria, los partidos de izquierdas preferirdn
aumentar el gasto, los impuestos y el déficit. Sin embargo, Benito y Bastida (2008)
concluyen que la ideologfa politica no tiene una influencia clara en la situacién fiscal.

En relacién con la deuda, Pettersson-Lidbom (2001) obtienen conclusiones para la teorfa
propuesta en Persson y Svensson (1989), segin la cual los gobiernos conservadores
tienden a usar més la deuda por las bajadas de impuestos, en relacién con la tesis de
Alesina y Tabellini (1990), que predice un uso de la deuda similar, independientemente
del signo politico del gobierno. En Seitz (2000) se realiza un estudio de los Lénders
alemanes y no se encuentra diferencia en el uso de la deuda en funcién del signo politico
del gobierno. En Benito y Bastida (2004) las variables sobre la teorfa de partidos no tienen
influencia en el uso de la deuda de los gobiernos locales, teniendo una influencia clara las

variables relacionadas con el propio presupuesto de los entes locales.

En los dltimos afios estdn apareciendo investigadores que indican que frente a la
tradicional teorfa de partidos, existe una nueva cultura politica donde se pierde esta
distincién entre las politicas realizadas en funcién del signo del partido politico frente a la
tendencia al aumento del gasto pudblico por parte de los gobiernos de izquierdas. As{ se
indica en Vaggione (1994), aunque no encuentra evidencia suficiente ni para esta linea
teérica ni para la teorfa tradicional. Cusack (1997), sin embargo, en un estudio sobre
distintos paifses, concluye que la teoria de partidos sigue teniendo efecto, a pesar de la
globalizacién, y propicia que los de izquierdas aumenten el tamafio del sector piblico. En
este sentido, Imbeau, Petra y Lamari (2001) realizan un meta-anélisis que intenta obtener
una conclusién para las diferencias entre los partidarios de la teorfa de partidos, segin la
cual los gobernantes de izquierdas o derechas tendrdn distintas manera de actuar para
solucionar los diferentes problemas, y los partidarios de la teorfa de la convergencia, segtin
la cual se intentan solucionar los problemas de la misma manera independientemente del
signo politico del gobernante, sin encontrar una confirmacién definitiva de ninguna de las

corrientes, dejando indicado la necesidad de realizar estudios con otras variables.

En cuanto a la teorfa del ciclo politico, en Gongalvez y Veiga (2007), para un estudio
sobre municipios portugueses, se demuestra que en los dos afios anteriores al afio de las
elecciones disminuyen los impuestos y aumentan los gastos y el déficit, encontrando, por
otro lado, muy poca evidencia a la teorfa de partidos. Bosch y Sollé-011é (2007), para los
municipios espafioles, determinan que existe coste politico al aumentar el impuesto de

propiedad a nivel local en un periodo de elecciones, donde adicionalmente influye
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también el signo del partido gobernante a nivel nacional. Lago-Pefias (2004), en una
muestra de municipios gallegos, y en relacién con los efectos que ocasionan las pérdidas
de ayudas en los gobiernos locales y que se traducen en aumentos de impuestos o
reducciones en gastos, comprueba que son la ideologia y el uso de la deuda los factores
que influyen en dichos efectos, y no es significativa la influencia de la fortaleza del
partido ni la del ciclo electoral.

Encontramos por tanto una gran variedad de estudios que han pretendido analizar las
principales implicaciones de la teorfa de partidos con resultados, a menudo,
contradictorios. Asf, en la tabla 6 indicamos un resumen de las principales conclusiones
obtenidas del estudio de la literatura. Nuestra propuesta de andlisis de la presién fiscal
municipal en todo el territorio nacional pretende encontrar un resultado que permita
confirmar la teorfa de partidos, asi como la influencia de la fortaleza del mismo y el efecto
del ciclo politico, lo que supondria que los municipios con gobierno conservador
presentardn un nivel de presion fiscal inferior a los que tengan un gobierno progresista. Lo
mismo ocurrird si el gobierno es fuerte. Por otro lado, los niveles de presién fiscal
disminuirdn en los afios de las elecciones.

TABLA 6.- RESUMEN DE LOS ESTUDIOS SOBRE LA TEORIA DE PARTIDOS

SIGNO POLITICO FORTALEZA POLITICA CICLO POLITICO
Evidencia Allers et al. (2001) Allers et al. (2001) Gonsalvez y Veiga (2007)
Borge (1995) Borge (1995) Hagen et al. (1996)
Lago-Penas (2004) Hagen y Vabo (2005)
Pettersson-Lidbom (2001) Hagen, Sgrensen y Norli (1996)

Sole-Ol16 (2006)

No evidencia Gongalvez y Veiga (2007) Borge (2005) Lago-Peiias (2004)
Hagen y Vabo (2005) Lago-Peiias (2004)
Imbeau et al. (2001)
Seitz (2000)

Benito y Bastida (2008)

3.2. Metodologia

En nuestro trabajo vamos a intentar demostrar si se verifican o no las principales
implicaciones que hemos indicado en la revisién bibliografica, teniendo en cuenta que los
gobiernos locales del periodo 2001-2006 han sido elegidos en las elecciones municipales

de los afios 1999 y 2003.



256 B. Benito, F. Bastida, M. J. Mufioz

Nos vamos a centrar en los impuestos liquidados del ente local, a diferencia de
investigaciones como, por ejemplo, la de Solé-Ollé (2006), que se centra en la inclusién
de variables por el lado del gasto. Asi, las entidades ptblicas realizan prestaciones de
bienes y servicios a la sociedad que se deben financiar a través de los ingresos corrientes
que son capaces de recaudar o recibir, con un aumento de la deuda publica, o con un
desequilibrio en el balance debido a que se reduzca el superdvit o aumente el déficit
(Hagen y Vabo, 2005). Los ingresos corrientes estardn formados principalmente por las
transferencias corrientes que reciben y por los ingresos obtenidos de su capacidad
impositiva. Si suponemos que las transferencias corrientes no han experimentado grandes
variaciones en el periodo de estudio, y que se intenta mantener el mismo nivel de deuda
y de déficit, a los gobiernos municipales sélo les queda la posibilidad de variar el tipo

impositivo de los tributos que legalmente pueden recaudar.

La decisién sobre la capacidad recaudatoria municipal estard influida por el nivel de gasto
ptblico que se pretenda realizar y por las transferencias que se reciben de las
Administraciones Publicas nacionales y autonémicas; suponiendo que sobre éstas el
gobierno municipal no tiene influencia, los tributos liquidados dependerdn de una serie de
factores que serdn los que determinardn el nivel de gasto que se pretende realizar y, por
tanto, el nivel de tributaciéon que habrd que establecer para poder financiar el mismo. De

esta forma podemos sefialar la siguiente funcién:

Tributacién liquidada (T) = f (factores politicos, factores socioeconémicos, factores

demograficos)

Si relativizamos los ingresos impositivos en funcién del nimero de habitantes, ello serd

nuestra medida de la presién fiscal:
Presién fiscal = f (factores politicos, factores socioeconémicos, factores demograficos)
3.2.1. Definicion de variables

Tras el andlisis de la literatura, las variables que vamos a utilizar en nuestro trabajo son

las siguientes:
Presién fiscal

De acuerdo con lo comentado en el epigrafe 2.3, vamos a utilizar la medida de presién
fiscal constituida por los ingresos de los capitulos I y 1I de las liquidaciones de los
presupuestos municipales, en euros constantes del afio 2001, utilizando para ello como
deflactor el Indice de Precios al Consumo general de base 2001 obtenido del Instituto

Nacional de Estadistica.
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Variables politicas

En Borge (1995) tenemos variables de signo politico (porcentaje de socialistas en el
ayuntamiento) y variables de fortaleza politica. Para esto tdltimo utiliza, como primera
medida, el indice de Herfindahl, y como segunda medida emplea la clasificacién de
regimenes politicos de Kaltenth y Rattso (1994), similar a la aplicada por Roubini y Sachs
(1989a, 1989b), basdndose en la informacién entre el gobernante en el poder y el gobernante

elegido en las siguientes elecciones, de manera que se crea una variable con 4 valores.

En Allers et al. (2001) se construye una variable que refleja la composicién politica del
municipio que varfa entre 0 y 1, en funcién de si son de signo conservador o progresista.
Una variable muy parecida es la que utilizan Gongalves y Veiga (2007), donde se define
una variable dicotémica para recoger el signo politico del gobierno (1 si el partido de
gobierno es conservador, y 0 en caso contrario) y otra variable para medir el afio de la
eleccién, también de cardcter dicotémico. En el trabajo de Bosch y Sollé-0l11é (2007) se
presentan variables relacionadas con el signo politico y la existencia de coaliciones.

Incluye, ademas, si el partido en el gobierno es de nueva creacién.

En Hagen y Vabo (2005) volvemos a encontrar dos medidas de la fortaleza del partido en

el gobierno basadas en las que hemos indicado en Borge (1995).

En Solé-0Ol11é (2006) nos volvemos a encontrar con medidas de signo politico como el
porcentaje de izquierdas o de derechas y la existencia de coalicién o de mayorfa absoluta
en el gobierno. En Lago-Pefias (2004) la medida del signo es una variable dicotémica
(0,1), donde 1 se asigna al gobierno de izquierdas y 0 al de derechas; la fortaleza se mide
a través de una variable dicotémica que recoge la existencia o no de mayorfa absoluta.
La variable que se utiliza para medir el ciclo electoral es igualmente una variable

dicotémica.

En Pettersson-Lidbom (2001) se utiliza la variable del afio de eleccién para controlar

aquellas otras variables que pudieran tener un efecto comin en un afio determinado.

De acuerdo con esta literatura las variables politicas que vamos a utilizar en nuestro

trabajo estardan definidas de la siguiente forma:

m  Signo politico (sigpol_t): 1 si el gobierno es de cardcter conservador; 0 si es de
carécter progresista.

m  Fortaleza politica (fort_t): 1 si el gobierno tiene mayorfa absoluta; 0 si ocurre lo
contrario.

m  Afio de eleccién (a_elec_t): 1 si el afio es electoral; O si sucede lo contrario.
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En nuestro estudio el afio de las elecciones es el 2003, por lo que durante los afios 2001
al 2003 las variables politicas se corresponden con los resultados electorales del afio
1999, y las de los afios siguientes, del 2004 al 2006, muestran relacién con los resultados
de las elecciones del afio 2003. Suponemos, por tanto, que al celebrarse las elecciones en
mayo, los presupuestos y las ordenanzas fiscales ya estaban aprobadas para el ejercicio
2003 y por ello el nuevo gobierno resultante de las urnas poco puede cambiar al respecto
a lo largo de lo que queda de ejercicio.

Variables socioecondmicas y demogrdficas

En este caso vamos a analizar las principales variables que aparecen en los distintos
estudios, y que desde nuestro punto de vista son relevantes segin el planteamiento de
nuestro trabajo para poder encontrar explicacién a los distintos valores de presion fiscal a
lo largo de todo el territorio nacional. Son las siguientes:

m  Poblacién: nimero de habitantes de un municipio. Esta variable refleja las
necesidades de servicios municipales (Allers et al., 2001) y aparece en la mayoria de
trabajos (Borge, 1995, 2005; Misiolek y Elder, 1988; Gongalvez y Veiga, 2007; Alm et
al., 1993). En Pettersson-Lidbom (2001) esta variable captura los efectos de
congestién, o de economias de escala, en la provisién de servicios.

m  Grupo poblacional al que pertenece el municipio. En Gongalvez y Veiga (2007) se
realiza una clasificacién de los municipios del estudio en funcién de la poblacién ya
que el estar dentro de una grupo poblacional méds grande o méds pequefio tendré
influencia en las variables estudiadas; asi, asumimos la variable de nuestro estudio
que habiamos definido en el epigrafe 2. Una variable similar también es utilizada en

Soll6-011¢ (2006).

m  Densidad poblacional, calculada como el cociente de la poblacién del municipio entre
la superficie medida en kilémetros cuadrados. Esta variable es utilizada por

Pettersson-Lidbom (2001), Gongalvez y Veiga (2007), y también en Alm et al. (1993).

m Tasa de dependencia, calculada como el cociente de la poblacién mayor de 64 afios y
la poblacién menor de 16 afios entre la poblacién entre 16 y 64 afios. En la literatura
aparecen constantes referencias a variables que muestran la estructura poblacional,
como la proporcién de mayores, o la de jévenes, en relacion a la poblacién total.
Nosotros consideramos mds adecuado recoger en una tnica variable la estructura de
la poblacién del municipio, al contrario de lo realizado por Pettersson-Lidbom (2001),
que utiliza la proporcién de mayores y de jévenes como variable de control por la
relacién entre los costes y beneficios del gasto municipal. En Gongalvez y Veiga
(2007) aparece la proporcién de poblacién mayor de 15 afios y menor de 65 afios, al
igual que en Solé- Ollé (2006).
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m  Tasa de inmigracién, definida como el nimero de inmigrantes respecto al total de la
poblacién municipal. Esta variable estd intimamente relacionada con la anterior
debido a que es una fiel medida de la demanda de servicios pidblicos municipales
(Borge, 1995).

m  Tasa de paro, entendida como el nimero de parados registrados en las oficinas del
Instituto Nacional de Empleo relativizada por la poblacién del municipio. Esta
variable estd muy relacionada con el ciclo econémico. En Bosch (2007) se indica que
es una variable utilizada en la literatura econémica del voto. En Shamsub y Akoto
(2004) la tasa de paro es un indicador de los ciclos politicos, el cual influye en el estrés

fiscal, al igual que también se ve en Kodrzycki (1988) y en Badu y Li (1994).

= Nivel econémico, definido como el indice de la renta familiar disponible por habitante.
Estd tomado de los Anuarios de La Caixa, y se definen 10 niveles, de 1 a 10, en
funcién de dicha renta. En Allers et al. (2001) se utiliza la renta media per cdpita por
municipio, pero en el estudio de corte longitudinal que realizamos sélo podemos
contar con el nivel econémico para los afios de nuestra serie tal y como lo hemos
definido. Pettersson-Lidbom (2001) utiliza como variable de control los ingresos
municipales medios por la relacién con la capacidad impositiva del municipio. En
Misiolek y Elder (1988) aparecen los ingresos per cdpita del municipio. En Solé-Ollé
(2006) y en Benito y Bastida (2008) se utiliza la misma variable que nosotros

empleamos para representar el nivel econémico.

= Indice de actividad econémica, que es el indice comparativo del conjunto de la
actividad econémica en funcién del impuesto de todas las actividades econémicas y
empresariales, excepto las agrarias. Como ya hemos mencionado anteriormente, la
situacién econémica del municipio es algo determinante para conocer el valor de la
presion fiscal, por lo que vamos a introducir, ademds de las variables que hemos
sefialado con anterioridad, la variable que mide el indice de actividad econémica y

que es complementaria a las anteriores.

= Autonomia municipal, definida como los ingresos de los capitulos I, II y III del
presupuesto de ingresos del municipio entre el total de ingresos. Una variable similar
a la nuestra ha sido utilizada por Cdrcaba (2003), Benito y Bastida (2004) y Zafra y
Lépez (2006).

La tabla 7 muestra un andlisis descriptivo de las variables utilizadas.
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TABLA 7.- ANALISIS DESCRIPTIVO DE L.AS VARTABLES SELECCIONADAS

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

£ FUENTE
ARIABLE DE IPCI ALCUL!
VAR ] B DEDATOS  ypra PESVIACION yiovivo MAXIMO
TIPICA
pl_t Presién fiscal | Capitulos [y II Ministerio de 168,66 164,75 0 1.996,63
en términos del presupuesto | Economfa y
constantes de ingresos / Hacienda (MEH)
Poblacién y elaboracién
propia
sigpol_t Signo politico | 0 sies Ministerio de 0,4741 0,4993 0 1
del gobierno progresista, 1 si | Interior (MIR)
municipal es conservador y elaboracién
propia
fort_t Medida de 0 si no tiene la MIR y 0,6325 0,4821 0 1
forlgleza del mayoria absoluta; | elaboracién
gobierno 1 si la tiene propia
municipal
a_elec_t Afio de 0 si no es afio MIR 0,1666 0,3727 0 1
elecciones electoral; 1 si es
afio electoral
pob_t Poblacién Total de Instituto 5.280 44.949 5 3.155.359
habitantes del Nacional de
municipio Estadistica (INE)
grupo_p_t | Grupo (1 al 5), en INE y 1,2131 0,5949 1 5
poblacional funcién de la elaboracién
prestacién de propia
servicios
den_t Densidad Ntimero de INE 155,42 825,64 0 21.050
poblacional habitantes/
Superficie en Km’
dep_t Tasa de (Poblacién >65 + | INE y 0,7045 0,3092 0,0345 9
dependencia poblacién <16) / | elaboracién
Poblacién 16-64 | propia
inmi_t Tasa de Ntimero de INE y 0,0340 0,0541 0 0,7394
Inmigracién inmigrantes / elaboracién
Poblacién propia
paro_t Tasa de paro Parados Anuarios de 3,4732 1,6993 0 14,1
registrados / La Caixa
Poblacién
re_t Nivel (1 a 10), indice Anuarios de 4,0572 2,1681 1 10
econémico de renta familiar | La Caixa
disponible por
habitante
iae_t Indice de Anuarios de 30,4749 230,3858 1 10.968
actividad La Caixa
econémica
aut_t Autonomfa Capitulos LIy IIl | MEH y 0,3771 0,1684 0 1
Financiera del presupuesto | elaboracién
de ingresos / propia

Total presupuesto
de ingresos
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3.2.2. Muestra

Los datos referidos a la presién fiscal son los que hemos mencionado en el apartado 2, lo
que supone que contamos con un tamafio muestral, en un primer momento, de 8.109
municipios para 6 afios de estudio. Sin embargo, como ya hemos sefalado, la
heterogeneidad en el tamafio de estos municipios hace que no sea posible contar en
muchas ocasiones con datos para todas las variables, de tal forma que al tener en cuenta
las fuentes de informacién disponibles es necesario hacer las consideraciones siguientes:

m  No son tenidos en cuenta los municipios para los que no existen datos de las
liquidaciones presupuestarias, lo cual supone en un primer momento contar con

41.041 observaciones a lo largo de los seis afios.

m  Utilizamos sélo los municipios de mds de 1.000 habitantes, debido a que los datos que
podemos obtener de los Anuarios de La Caixa para variables que hemos definido en
nuestro modelo se refieren sélo a municipios de este tamafio. Esto reduce nuestra
muestra a 17.689 observaciones.

m  Depuramos el archivo eliminando los datos de los municipios que presentan valores
negativos en las liquidaciones presupuestarias, algo que indica errores en la
informacién del ayuntamiento en concreto. De forma andloga procedemos para las
observaciones con presién fiscal mayor a 2.000 euros per cdpita en términos
corrientes, por sesgar demasiado los datos. Todo ello nos deja reducida nuestra
muestra a un total de 17.402 observaciones, que corresponden a 3.144 ayuntamientos.

3.2.3. Especificacion del modelo
El modelo a estimar puede ser resumido en la siguiente expresion:
pli= X B +Mis i=1, ..., N t=1, ..., T

Donde:

pf;, es la variable dependiente.

X es el vector de variables independientes.
B es el vector de coeficientes a estimar.

1 es el término de error.

Si esta ecuacién la estimamos por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), no controlamos
la existencia de la heterogeneidad no observable (7). Esta heterogeneidad existe en datos
de corte transversal a lo largo del tiempo y representa las caracteristicas de los individuos

(en nuestro caso, municipios) que no cambian con el tiempo y no estdn incluidos en los
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regresores (Wooldridge, 2006: 487-488; Davidson y Mackinnon, 1993: 320-325). Debido
a esta heterogeneidad, la estimacién por MCO no refleja correctamente la estructura de los

datos de panel, ya que la ecuacién correcta serfa:
pfit:Xi,tﬁ+vi +8i17 i:17 7N t:17 aT

Donde:

pf;, es la variable dependiente.

X es el vector de variables independientes o explicativas.

B es el vector de coeficientes a estimar.

v; es el efecto individual de los municipios (heterogeneidad inobservable).

g, es el término de error (residuo) que no recoge ya la heterogeneidad.

El uso de modelos de datos de panel se debe a que con datos de serie temporales, los términos
de error incorporan la influencia de variables omitidas, como ya hemos indicado, lo que
permite la violacién del supuesto cldsico de que las variables omitidas son independientes
de las variables no incluidas, y que ademds estdn distribuidas independientemente. Por
otra parte, las variables independientes estardn correlacionadas con el término de error, lo
que implicard que la estimacién por MCO serd inconsistente. Para solucionar este
problema se ha utilizado, en algunos casos, la estimacién a través del uso de variables

instrumentales (Gongalvez y Veiga, 2007; Sollé- Ollé, 2006; Pettersson-Lidbom ,2001).

A pesar de ello, en nuestro caso, para evitar el problema de las variables omitidas, estimamos
usando un modelo de efectos fijos (fixed-effect, FE) y de efectos aleatorios (random effect, RE),
como se indica en Borge (1995). El modelo de FE asume que las diferencias entre las
unidades de medida (en nuestro caso municipios) son capturados por las diferencias en los
términos constantes, mientras que el modelo de RE asume que las diferencias entre las
unidades son obtenidas por los coeficientes de los pardmetros en la funcién de regresién con
una constante (Shambu y Akoto, 2004). Posteriormente analizaremos la relacién entre
regresores obtenidos en las dos estimaciones y la heterogeneidad de los mismos a través del

test de Hausman y determinaremos el modelo que es correcto.

Siguiendo a Borge (2005), el uso de este tipo de estimacién supone la pérdida de un afio
de datos de nuestra muestra debido a la configuracién del modelo que hemos expresado
anteriormente.

3.2.4. Hipétesis a contrastar

Una vez establecidas las variables que vamos a utilizar y el modelo a estimar, el trabajo

que desarrollamos pretende verificar las implicaciones que la teorfa de los partidos tiene
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en relacién con la presién fiscal, junto con la evolucién que se predice de la misma a partir

del resto de variables explicativas del modelo. Asi, el anilisis estadistico del trabajo, tal

y como lo hemos planteado, nos permitird encontrar evidencia empirica para las siguientes

hipétesis:

Teoria de partidos

1.

Los gobiernos municipales conservadores presentardn una menor presién fiscal que
los municipios gobernados por partidos de signo progresista.

Esto supone que el coeficiente entre la presién fiscal y la variable que muestra el signo
politico, que refleja si éste es conservador o no, presentard un signo negativo y que
serdn los partidos de izquierdas los que preferirdn financiar un mayor gasto mediante
el aumento de impuestos, por lo que la relacién entre el signo politico y la presién

fiscal serd inversamente proporcional.

Un gobierno municipal fuerte, si tiene mayoria absoluta, presentard un nivel de
presion fiscal menor.

La teorfa de la fortaleza de partidos indica que se espera una relacién inversamente
proporcional entre la presion fiscal y la variable que refleje la fortaleza del gobierno
local, debido a que los gobernantes tendrdn menos presién para elevar los impuestos

para financiar mayor gasto ptblico.

La presién fiscal en el afio de elecciones serd mds reducida que en los afios posteriores.
Esperamos la existencia del efecto del ciclo politico de las elecciones que hace que
los gobernantes bajen o suban los niveles de presién fiscal en funcién de la cercanfa
o no de las elecciones.

Variables sociodemogrdficas

4.

A mayor poblacién, y menor densidad, la presién fiscal serd mayor.

Las zonas con més poblacién tendrdn una mayor presion fiscal debido al aumento de
servicios que por ley deben prestar. Ademads, los municipios con menor densidad de
poblacién tienen mayores niveles de gasto per cdpita y por tanto mayor presién fiscal

debido al mayor coste que supone la prestacién de servicios a una poblacién dispersa.

Cuanto mayor sea el indice de dependencia de la poblacién y su tasa de inmigracién,
mayor serd la presién fiscal.

A mayor porcentaje de poblacién demandante de servicios (educacién, servicios
sociales, cultura.....), mayor serd la presién fiscal en el municipio, pues mayores serdn

los gastos asociados a la provisién de bienes y servicios ptblicos.
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Variables economicas

6. La situacién econémica del municipio supondrd que habrd mayor presion fiscal en los
municipios con mayor nivel econémico y mds tasa de paro.
La relacién entre el nivel econémico y la presién fiscal se presume positiva, de tal
manera que en principio los municipios mds ricos tendrdn un mayor nivel de presién
fiscal. Tgualmente, los municipios que tengan una mayor tasa de paro también

presentardn una presion fiscal mayor.

7. A mayor autonomia en la gestién municipal, mayor serd la presién fiscal.
La autonomia del propio municipio respecto a la determinacién de los niveles de
ingresos que puede recaudar supondrd que aquéllos con mayor autonomia tendrdn
mayor capacidad para poder incrementar los ingresos relativos a los impuestos, tasas
y contribuciones, y asf presentardn una mayor presién fiscal.

3.3. Resultados empiricos

Vamos a estimar el modelo de FE y de RE, y posteriormente comparamos los resultados
para determinar cuél es el mejor método de estimacién (Shambub y Akoto, 2004). La tabla
8 presenta los resultados de las estimaciones.

En la tabla 9 resumimos los resultados del test de Hausman, que nos proporciona
informacién sobre la consistencia de las estimaciones. Si se rechaza la hipétesis nula del
test, ambos estimadores son inconsistentes y tenemos un dilema, ya que tendremos que
pensar que el modelo estd mal especificado en ambos casos o quedarnos con el estimador
consistente, que es el de FE (Montero Granados, 2005), independientemente de que se

rechace o no la hipétesis nula.

En nuestro caso el test de Hausman indica que el modelo correcto que hay que aplicar es

el de FE.
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TABLA 8.- ESTIMACION DE COEFICIENTES

VARIABLE DEPENDIENTE: pf_t EFECTOS F1JOS EFECTOS ALEATORIOS

t t
VARIABLE INDEPENDIENTE Coef. P>l Coef. P>l
sigpol_t 1,440909 0,76 3,49426 1,96
(0,446) (0,050)
fort_t 5,257586 3,08 2,630094 1,59
(0,002) (0,111)
a_elec_t -12,23276 -10,12 -14,43479 -11,71
(0,000) (0,000)
pob_t -,0002768 -0,96 -,0004583 -5,09
(0,335) (0,000)
grupo_p_t 14,38725 3,44 2,081539 0,87
(0,001) (0,385)
den_t -,0095033 -0,82 -,0047957 -2,90
(0,412) (0,004)
dep_t -89,68818 -3,29 -290,3971 -18,89
(0,001) (0,000)
inmi_t 393,4216 15,91 436,4016 24,04
(0,000) (0,000)
paro_t 2,520986 5,61 1,2986 2,96
(0,000) (0,003)
re_t -4,176789 -6,10 5,499395 9,59
(0,000) (0,000
fae_t ,0352828 1,22 ,1446648 5,62
(0,221) (0,000
aut_t 189,7231 33,00 236,2409 42,56
(0,000) (0,000
_cons 165,5755 9,68 230,8361 19,95
(0,000) (0,000
N 17.402 17.402
Test F (7)) 19,23 4.423,70
(0,000) (0,000)

TABLA 9.- TEST DE ESPECIFICACION DE HAUSMAN

Ho: Diferencia en coeficientes (FE/RE) no sistemética

chi2( 12) = (b-BY[SA-1)](b-B), S = (S_fe - S_re) = 1402.49

Prob>chi2 =

0.0000
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3.4. Discusién

Los resultados obtenidos no muestran evidencia de la relacién entre el nivel de presién
fiscal y el signo politico del gobierno municipal (sigpol_t), lo cual coincide con lo
encontrado por otros autores (Benito y Bastida, 2008; Hagen y Vabo, 2005 o Seitz, 2000).
Son las caracteristicas especificas de los municipios las que ocasionan que el gobierno
local se tenga que orientar hacia unas politicas determinadas con el objeto de mejorar

situaciones concretas, con independencia del signo del partido que gobierne.

Las variables afio electoral (a_elec_t) y fortaleza politica (fori_t) son significativas, aunque
con resultados diferentes, ya que mientras el signo coincide con el que predice la teoria

para el afio electoral, no ocurre igual al hablar de la fortaleza.

Encontramos que en el afio de las elecciones los politicos locales tienden a reducir los
impuestos, con una intencién claramente electoral. Nuestro resultado coincide con el
obtenido por Gongalvez y Veiga (2007), pero difiere del que obtiene Lago-Penas (2004),
quien no encuentra impacto electoral en los impuestos locales.

Con respecto a la fortaleza politica, nuestros datos arrojan un resultado contrario a Borge
(1995), Allers et al. (2001) y Hagen y Vabo (2005), donde la fortaleza del gobernante
suponia menores ingresos. La mayorfa absoluta en los gobiernos municipales, en teorfa,
deberfa permitirles resistir las presiones de los grupos de interés para subir los impuestos
de cara a financiar los programas de gasto. Sin embargo, nuestros datos muestran que los
gobiernos fuertes aumentan la presién fiscal para financiar sus proyectos politicos. La
fortaleza politica, en este caso, actia como indicador de la capacidad para llevar a la
préctica los programas de gobierno por parte de partidos con mayorfa en el poder, para lo

que se busca financiacién via impuestos.

En cuanto a las variables de control, los resultados no coinciden con los esperados en
todos los casos. El nivel econémico (re_t) y el nivel de paro (paro_t) son significativos,
mientras que no lo es el indice de actividad econémica (iae_t). Estos dos tdltimos se
relacionan positivamente con el nivel de presién fiscal, tal y como era previsible. Sin
embargo, no obtenemos los resultados esperados para el nivel econémico, puesto que
encontramos que un mayor nivel econémico supone menor presién fiscal. Nuestro
resultado es contrario a Solé-Ollé (2006), Allers et al. (2001) y Benito y Bastida (2008),

donde se indica que a mayor nivel econémico, mayor es el nivel de impuestos.

La variable inmigracién (inmi_t) sigue el mismo patrén que el paro (paro_t), al tener un
signo positivo. Estos dos factores suponen incrementos del gasto social local, sobre todo
los destinados a la proteccién social y a la formacién e insercién laboral.
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La tasa de dependencia (dep_t), sin embargo, no muestra un comportamiento similar al
que nos sugiere la literatura (Pettersson-Lidbom, 2001; Gongalvez y Veiga, 2007 y Solé-
Oll¢, 2006). En este sentido, las personas mayores y los nifios pueden recibir servicios
no sé6lo por parte de las autoridades locales sino también por otro tipo de
administraciones. Esta asistencia puede realizarse a través de transferencias de otras
administraciones a los gobiernos locales, lo que tal vez explique el hecho de que no

obtengamos un signo positivo.

Es significativo que encontremos consistencia en la variable de pertenencia a uno de los
grupos poblacionales (grupo_p_t) y no la obtengamos para el niimero de habitantes (pob_t),
a diferencia de lo que ocurre en Allers et al. (2001) o Pettersson-Lidbom (2001). Esta
circunstancia podria estar relacionada con los servicios minimos legales que se deben
prestar por la pertenencia a un determinado intervalo de poblacién, con independencia de

la poblacién concreta.

No obtenemos evidencia para la densidad poblacional, algo que también ocurre en Solé-

Ol1é (2006).

Por dltimo, destacar el hecho de que la mayor autonomia financiera (au_t) implica mayor
recaudacién impositiva, es decir, cudnto mds representan los impuestos sobre el total de

ingresos de los municipios, mds es la presién fiscal en términos per cdpita.

4| CONCLUSION, LIMITACIONES Y FUTURAS INVESTIGACIONES

El motivo de realizar este estudio estd en tratar de encontrar las posibles causas que
explican la presién fiscal municipal, centrdndonos sobre todo en las caracteristicas

politicas de los gobiernos municipales.

Planteamos, por tanto, un modelo para explicar los factores que inciden en que un
gobierno municipal decida elevar la presién fiscal en un momento determinado y para ello
partimos de una muestra nacional de municipios desde el afio 2001 al 2006. En estos seis
afios se celebraron unas elecciones municipales (mayo de 2003), lo que puede producir en
algunos municipios variaciones en el signo politico del gobierno. Nuestro modelo pretende
verificar si se cumplen las predicciones de la teoria politica en la presién fiscal, ademds
de las implicaciones que tienen otras variables socioeconémicas y demograficas.

Los resultados obtenidos no nos permiten concluir que el signo politico del gobierno
influye en la presién fiscal del municipio. Si obtenemos evidencia, en cambio, en la
fortaleza politica y en el afio de las elecciones. A mayor fortaleza del gobierno, mayor

presion fiscal. Por otro lado, en el afio electoral dicha presién disminuye, lo que confirma
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un ciclo presupuestario electoral. Es decir, los gobiernos locales estdn utilizando el

presupuesto de manera oportunista para maximizar las probabilidades de ser reelegidos.

La inmigracién y el paro influyen positivamente sobre la presion fiscal. Estas dos variables
recogen factores que suponen mayores niveles de gasto, lo que va acompafiado de una

mayor presién fiscal para financiar dicho gasto.

Nuestro trabajo tiene en cuenta seis afios, de los cuales uno se pierde en el modelo que
hemos construido de efectos fijos, al tomar primeras diferencias, y ademds, en dichos afios
hay poblaciones para las que no tenemos informacién, lo cual hace que se pierdan
numerosos datos. Esto nos lleva a plantear la posibilidad de efectuar un estudio futuro con
los datos de los tres afios siguientes para contar con una muestra mds amplia. De esta
manera, al incluir los resultados electorales de las elecciones municipales que se
celebraron en el afio 2007, podriamos analizar el movimiento de la presién fiscal en otro
afio de elecciones como ya ocurria con el afio 2003, y conocer si la tendencia de moderacién
que se ha observado en el afio 2006 se mantiene en dicho afio. Esto podria ocasionar que
definiéramos los efectos de las bajadas de presién fiscal por la cercania de las elecciones
no sélo en el afio en cuestién sino también en el afio anterior, algo que observamos en el

afio 2002, y que de manera moderada volvemos a observar en el afio 2006.

El tener una muestra mds amplia nos permitirfa contar con una mejor medida de la
variable fortaleza, para verificar si el cambio de mayoria absoluta a mayorfa simple o
viceversa puede reflejarse en los niveles de presién fiscal. En relacién con la influencia
del signo politico, tendriamos mds datos para comprobar los resultados que obtenemos
aquif, aunque debemos resaltar que a nivel municipal la importancia de la cercania a los
ciudadanos por parte del gobierno ocasiona que las diferencias en las politicas entre los

partidos sean minimas.

Otra importante cuestién que podemos abordar en un estudio posterior es el anélisis de la
deuda junto con el de la presién fiscal para conocer la manera de financiarse de los
municipios, y si a través de esta comparacién podemos obtener diferencias entre los
partidos que gobiernan. A la misma vez, se podria analizar el efecto del signo politico del
gobierno central o autonémico. Asi, se podria observar si los municipios politicamente
afines a los gobiernos autonémicos y central obtienen ventajas en la forma de financiar sus

gastos publicos.

A nivel global nuestro trabajo nos ha indicado la relacién entre la presién fiscal y la
influencia de la situacién socioeconémica del municipio, pero no nos permite concluir
sobre la influencia de la teorfa del signo politico. Dejamos planteado un futuro trabajo
donde con més afios de observacién, y con las indicaciones que hemos realizado,

obtengamos una evidencia clara sobre el efecto de la teorfa politica a nivel municipal.
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PRESION FISCAL MEDIA 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Grupo 1 173,04 175,79 184,81 198,21 214,34 231,36
Grupo 2 221,62 226,10 229,91 246,19 262,93 279,89
Grupo 3 264,28 268,43 257,42 272,34 286,01 301,03
Grupo 4 278,30 282,87 270,24 305,66 315,75 332,08
Grupo 5 262,86 267,13 250,25 288,04 296,99 306,13
Total nacional 182,92 186,45 193,96 208,34 224,69 241,67
ANEXO 2.- PRESION FISCAL MEDIA POR GRUPOS POBLACIONALES (2001-2006).
Variacién interanual
% VARIACION 2001-2002 2002-2003 2003-2004: 2004-2005 2005-2006 2001-2006
Grupo 1 1,59% 5,13% 7,25% 8,14% 7,94% 33,70%
Grupo 2 2,02% 1,69% 7,08% 6,80% 6,45% 26,29%
Grupo 3 1,57% -4,10% 5,79% 5,02% 5,25% 13,90%
Grupo 4 1,64% -4,46% 13,10% 3,30% 5,17% 19,33%
Grupo 5 1,63% -6,32% 15,10% 3,11% 3,08% 16,46%
Total nacional 1,93% 4,03% 7,42% 7,85% 7,56% 32,12%
ANEXO 3.- PRESION FISCAL MEDIA POR PROVINCIAS
Y COMUNIDADES AUTONOMAS (2001-2006). Euros per cdpita
PROVINCIAS/CCAA 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Almeria 118,88 131,40 128,52 151,21 184,31 192,93
Céadiz 179,98 191,76 191,28 216,28 217,81 231,23
Cérdoba 132,46 129,65 139,57 149,16 149,51 176,00
Granada 106,31 110,28 110,80 125,42 142,94 160,23
Huelva 148,90 154,85 162,73 158,97 172,63 187,03
Jaén 115,98 122,47 124,10 136,21 144,04 156,68
Malaga 216,99 241,55 261,19 290,09 305,94 281,01
Sevilla 136,11 139,00 150,64 162,21 177,88 193,47
Andalucia 138,07 145,86 152,69 168,09 182,17 192,32
Huesca 242,01 237,79 254,22 273,45 273,36 301,66
Teruel 125,45 128,00 128,03 162,09 137,13 129,67
Zaragoza 154,75 167,68 157,33 174,89 180,02 195,25
Aragén 172,14 178,11 177,40 198,46 195,55 206,25
Asturias 125,12 135,20 146,32 150,35 170,03 182,90
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ANEXO 3. Cont.
PROVINCIAS/CCAA 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Islas Baleares 320,11 298,65 296,87 323,10 314,05 334,48
Las Palmas 279,94 232,33 258,60 264,70 279,41 274,63
Santa Cruz de Tenerife 163,69 150,66 150,30 151,89 161,45 169,53
Canarias 209,12 182,58 192,63 195,98 207,55 210,61
Cantabria 209,24 220,15 216,57 258,70 260,58 280,41
Avila 131,46 139,99 136,43 149,27 159,41 175,54
Burgos 159,19 153,99 169,56 191,28 204,97 220,86
Leén 122,00 121,67 131,32 137,20 168,14 155,53
Palencia 148,83 163,17 166,00 166,88 184,96 201,76
Salamanca 137,28 127,91 149,64 149,53 178,79 178,34
Segovia 187,57 192,37 216,99 225,00 262,43 273,59
Soria 153,04 158,12 231,78 201,67 181,81 194,18
Valladolid 150,43 154,08 156,91 165,07 171,51 191,42
Zamora 95,79 109,82 119,09 124,02 153,19 132,62
Castilla Leén 142,58 144,84 161,15 165,21 182,35 189,22
Albacete 127,03 138,11 137,35 153,42 172,65 175,58
Ciudad-Real 140,97 143,59 150,83 167,63 179,82 204,48
Cuenca 128,34 130,60 140,15 145,23 148,57 163,42
Guadalajara 194,26 184,65 199,32 233,79 332,41 342,26
Toledo 166,71 180,58 185,50 216,40 244,73 263,45
Castilla La Mancha 159,25 162,66 170,80 194,08 236,73 249,01
Barcelona 317,78 330,09 317,42 347,78 375,21 390,53
Gerona 338,26 334,75 342,64 371,81 393,25 413,99
Lérida 219,90 238,73 237,52 258,68 254,02 319,08
Tarragona 251,05 274,05 276,89 294,95 329,20 336,68
Cataluia 286,83 298,55 296,09 321,74 340,75 370,83
Badajoz 107,82 111,02 122,00 125,99 134,44 143,63
Céceres 114,11 118,24 122,24 131,49 137,50 154,14
Extremadura 111,37 115,12 122,14 129,13 136,23 149,87
La Corufia 117,47 124,79 121,44 135,46 146,38 158,65
Lugo 115,86 116,65 137,82 132,22 153,31 152,82
Orense 110,17 109,71 118,80 121,47 128,02 122,92
Pontevedra 100,34 113,27 111,32 115,13 121,54 126,92
Galicia 111,64 116,46 121,78 126,63 137,38 140,73
Madrid 267,41 284,23 290,29 314,32 314,45 345,74
Murcia 180,64 193,71 189,80 218,41 238,29 270,04
Navarra 261,56 234,63 245,98 266,55 272,75 304,09
Alava 309,04 297,80 307,86 327,04 331,93 352,57
Guiptizcoa 227,58 218,63 218,38 226,61 247,39 247,61
Vizcaya 257,23 228,99 217,31 246,89 255,32 284,68
Pais Vasco 257,09 239,38 236,16 255,31 269,71 285,40
La Rioja 236,55 219,33 258,65 278,33 275,99 329,05
Alicante 244,53 245,81 262,43 281,46 300,57 295,97
Castellén 195,75 201,74 224,71 225,94 327,53 303,38
Valencia 228,67 243,25 235,52 243,55 265,37 305,57
Comunidad Valenciana 224,75 233,74 240,15 250,57 289,19 302,67
Media total 182,92 186,45 193,96 208,34 224,69 241,67
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PROVINCIAS/CCAA 2001-2002  2002-2003  2003-2004  2004-2005  2005-2006  2001-2006
Almeria 10,53% -2,20% 17,66% 21,89% 4,68% 62,29%
Cadiz 6,55% -0,25% 13,07% 0,71% 6,16% 28,48%
Cérdoba -2,12% 7,65% 6,87% 0,24% 17,72% 32,88%
Granada 3,74% 0,47% 13,20% 13,97% 12,09% 50,73%
Huelva 3,99% 5,09% -2,31% 8,59% 8,34% 25,60%
Jaén 5,60% 1,33% 9,76% 5,75% 8,78% 35,10%
Milaga 11,32% 8,13% 11,06% 5,46% -8,15% 29,50%
Sevilla 2,12% 8,38% 7,68% 9,66% 8,77% 42,14%
Andalucia 5,65% 4,68% 10,09% 8,38% 5,57% 39,30%
Huesca -1,74% 6,91% 7,56% -0,03% 10,35% 24,65%
Teruel 2,03% 0,03% 26,60% -15,40% -5,44% 3,36%
Zaragoza 8,36% -6,17% 11,16% 2,93% 8,46% 26,17%
Aragén 3,47% -0,40% 11,87% -1,47% 5,47% 19,82%
Asturias 8,05% 8.,23% 2,75% 13,09% 7,57% 46,17%
Islas Baleares -6,70% -0,59% 8,83% -2,80% 6,50% 4,49%
Las Palmas -17,01% 11,31% 2,36% 5,56% -1,71% -1,90%
Santa Cruz de Tenerife -7,96% -0,24% 1,06% 6,30% 5,00% 3,57%
Canarias -12,69% 5,50% 1,74% 5,91% 1,47% 0,71%
Cantabria 5,21% -1,63% 19,45% 0,73% 7,61% 34,01%
Avila 6,49% -2,55% 9,42% 6,79% 10,12% 33,53%
Burgos -3,27% 10,11% 12,81% 7,15% 7,76% 38,74%
Leén -0,27% 7,93% 4,48% 22,55% -7,50% 27,49%
Palencia 9,64% 1,73% 0,53% 10,84% 9,08% 35,56%
Salamanca -6,82% 16,99% -0,07% 19,56% -0,25% 29,91%
Segovia 2,56% 12,80% 3,69% 16,63% 4,25% 45,86%
Soria 3,32% 46,59% -12,99% -9,85% 6,80% 26,88%
Valladolid 2,43% 1,83% 5,20% 3,91% 11,61% 27,25%
Zamora 14,65% 8,44% 4,14% 23,53% -13,43% 38,45%
Castilla Leon 1,59% 11,26% 2,52% 10,37% 3,77% 32,72%
Ciudad-Real 1,86% 5,04% 11,14% 7,27% 13,72% 45,06%
Albacete 8,73% -0,56% 11,70% 12,53% 1,70% 38,22%
Cuenca 1,76% 7,31% 3,63% 2,30% 9,99% 27,33%
Guadalajara -4,95% 7,95% 17,30% 42,18% 2,96% 76,18%
Toledo 8,32% 2,72% 16,66% 13,09% 7,65% 58,03%
Castilla La Mancha 2,14% 5,01% 13,63% 21,97% 5,19% 56,36%
Barcelona 3,88% -3,84% 9,56% 7,89% 4,08% 22,89%
Gerona -1,04% 2,36% 8,51% 5,77% 5,27% 22,39%
Lérida 8,56% -0,51% 8,91% -1,80% 25,61% 45,10%
Tarragona 9,16% 1,03% 6,52% 11,61% 2,27% 34,11%
Cataluiia 4,09% -0,82% 8,66% 5,91% 8,83% 29,28%
Badajoz 2,97% 9,89% 3,27% 6,71% 6,83% 33,21%
Céceres 3,62% 3,38% 7,57% 4,57% 12,10% 35,08%
Extremadura 3,36% 6,10% 5,72% 5,50% 10,01% 34,57%
La Corufia 6,23% -2,69% 11,54% 8,06% 8,39% 35,06%
Lugo 0,68% 18,15% -4,07% 15,95% -0,32% 31,90%
Orense -0,41% 8,28% 2,25% 5,39% -3,98% 11,58%
Pontevedra 12,88% -1,72% 3,42% 5,57% 4,43% 26,48%
Galicia 4,32% 4,56% 3.,98% 8,49% 2,44% 26,05%
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ANEXO 4. Cont.

PROVINCIAS/CCAA 2001-2002  2002-2003  2003-2004  2004-2005  2005-2006  2001-2006

Madrid 6,29% 2,13% 8,28% 0,04% 9,95% 29,29%
Murcia 7,24% -2,02% 15,07% 9,10% 13,32% 49.,49%
Navarra -10,30% 4,84% 8,36% 2,33% 11,49% 16,26%
Alava -3,64% 3,38% 6,23% 1,50% 6,22% 14,08%
Guiptzcoa -3,93% -0,11% 3, 77% 9,17% 0,09% 8,81%
Vizcaya -10,98% -5,10% 13,62% 3,41% 11,50% 10,67%
Pais Vasco -6,89% -1,35% 8,11% 5,64% 5,82% 11,01%
La Rioja -7,28% 17,93% 7,61% -0,84% 19,22% 39,10%
Alicante 0,52% 6,76% 7,25% 6,79% -1,53% 21,04%
Castellén 3,06% 11,38% 0,55% 44.,96% -71,37% 54,98%
Valencia 6,38% -3,18% 3,41% 8,96% 15,15% 33,63%
Comunidad Valenciana 4,00% 2,74% 4,34% 15,41% 4,66% 34,67%
Media total 1,93% 4,03% 7,42% 7,85% 7,56% 32,12%

ANEXO 5.- PRESION FISCAL MEDIA POR PROVINCIAS Y COMUNIDADES AUTONOMAS
EN MUNICIPIOS CON POBLACION > 5.000 HABITANTES (2001-2006). Euros per cdpita

PROVINCIAS/CCAA 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Almerfa 244,14 265,96 260,79 310,80 321,56 328,32
Cadiz 198,58 214,45 208,37 246,52 244,99 261,73
Cérdoba 157,36 153,52 163,55 164,85 172,91 202,67
Granada 175,96 175,47 174,27 193,28 204,86 228,99
Huelva 241,21 249,84 250,74 239,17 266,99 268,29
Jaén 139,89 150,05 144,26 161,96 167,72 190,15
Milaga 334,12 323,16 333,04 379,44 366,18 357,16
Sevilla 155,86 159,57 172,75 183,81 203,98 212,83
Andalucia 193,77 199,338 204,54 223,25 233,13 246,44
Huesca 297,29 308,26 286,54 323,63 334,88 351,42
Teruel 213,04 218,05 189,95 231,83 237,04 256,64
Zaragoza 224,68 223,55 213,62 213,92 245,75 260,41
Aragén 248,34 252,37 236,75 255,00 275,64 291,70
Asturias 163,47 176,04 180,10 195,83 215,86 232,95
Islas Baleares 387,98 350,61 335,18 359,47 364,41 381,26
Las Palmas 319,02 261,81 289,58 295,50 312,22 300,20
Santa Cruz de Tenerife 190,50 180,50 173,68 175,97 187,95 188,52
Canarias 247,62 216,64 225,39 229,30 243,40 238,53
Cantabria 259,91 259,73 244,30 269,75 276,13 288,84
Avila 209,17 217,47 215,22 241,54 251,78 265,36
Burgos 273,83 280,51 251,20 321,25 314,55 341,22
Leén 210,73 200,66 191,87 200,60 238,63 226,72
Palencia 196,43 213,18 218,43 224,12 233,49 259,88
Salamanca 210,57 212,60 225,53 233,33 234,95 253,65
Segovia 267,38 263,70 287,17 275,46 275,68 277,57
Soria 217,64 215,76 211,18 228,78 230,48 244,39
Valladolid 212,62 211,39 268,08 258,27 299,50 309,77
Zamora 200,99 216,48 219,07 250,89 269,95 249,47
Castilla Leén 221,26 223,34 232,57 244,45 263,11 270,20
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ANEXO 5. Cont.
PROVINCIAS/CCAA 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Albacete 173,78 186,54 173,08 198,51 208,04 219,26
Ciudad-Real 185,78 188,57 188,86 207,24 221,26 228,35
Cuenca 156,58 158,56 152,20 188,60 192,37 188,49
Guadalajara 256,31 286,04 295,50 363,50 379,16 369,79
Toledo 184,10 212,01 202,34 245,54 247,02 244,18
Castilla La Mancha 182,57 197,09 192,40 228,62 237,53 239,18
Barcelona 328,60 334,93 323,52 358,62 375,92 389,62
Gerona 428,37 415,76 404,31 430,17 451,84 452,39
Lérida 259,77 256,22 256,48 275,15 298,33 328,72
Tarragona 401,24 406,51 391,32 419,53 479,59 484,05
Cataluna 348,81 351,12 339,75 371,42 395,84 407,09
Badajoz 140,50 145,54 147,29 151,53 161,63 182,74
Céceres 145,81 146,61 142,18 155,32 164,86 184,34
Extremadura 142,09 145,85 145,81 152,70 162,62 183,21
La Coruna 133,64 142,43 138,50 156,35 174,45 188,64
Lugo 141,68 161,86 156,83 159,72 165,26 202,31
Orense 147,40 144,98 146,84 155,88 166,33 180,47
Pontevedra 118,34 127,75 121,31 131,60 137,80 143,62
Galicia 131,19 140,04 135,51 148,63 160,72 174,34
Madrid 296,16 301,38 290,04 306,16 322,71 352,70
Murcia 191,47 203,28 202,59 227,34 244,28 283,21
Navarra 192,21 193,57 206,52 230,89 242,84 333,69
Alava 240,89 232,25 269,59 261,88 256,87 255,28
Guiptzcoa 235,84 230,85 230,20 230,75 239,70 252,57
Vizcaya 203,68 221,04 210,06 210,35 221,56 240,19
Pais Vasco 220,50 226,24 222,41 222,65 232,27 246,41
La Rioja 242,18 259,86 244,61 236,45 269,78 268,20
Alicante 289,28 287,50 282,20 298,20 310,23 325,86
Castellén 334,72 366,38 446,82 437,01 478,79 523,72
Valencia 249,68 255,57 251,43 271,36 285,80 311,62
Comunidad Valenciana 273,34 280,76 287,39 301,90 318,86 344,36
Media total 234,07 238,73 238,22 256,57 272,20 288,46
ANEXO 6.- PRESION FISCAL MEDIA POR PROVINCIAS Y COMUNIDADES AUTONOMAS
EN MUNICIPIOS CON POBLACION > 5.000 HABITANTES (2001-2006). Variacién interanual
PROVINCIAS/CCAA 2001-2002  2002-2003  2003-2004  2004-2005  2005-2006 ~ 2001-2006
Almerfa 8,94% -1,94% 19,17% 3,46% 2,10% 18,35%
Cadiz 7,99% -2,83% 18,31% -0,62% 6,83% 15,29%
Cérdoba -2,44% 6,54% 0,30% 4,89% 17.21% 7,78%
Granada -0,28% -0,68% 10,91% 5,99% 11,78% 10,26%
Huelva 3,57% 0,36% -4,61% 11,63% 0,49% 4,67%
Jaén 7,26% -3,86% 12,27% 3,55% 13.37% 13,65%
Mélaga -3,28% 3,06% 13,93% -3,49% -2,46% 4,52%
Sevilla 2,38% 8,26% 6,41% 10,97% 4,34% 16,27%
Andalucia 3,15% 2,33% 9,15% 4,43 % 5,71% 12,00%
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ANEXO 6. Cont.
PROVINCIAS/CCAA 2001-2002  2002-2003  2003-2004  2004-2005  2005-2006  2001-2006
Huesca 3,69% -7,04% 12,94% 3,48% 4,94% 6,63%
Teruel 2,36% -12,89% 22,05% 2,25% 8,27% 5,35%
Zaragoza -0,50% -4,44% 0,14% 14.,88% 5,97% 2,64%
Aragén 1,62% -6,19% 7,711 % 8,09% 5,83% 4,76%
Asturias 7,69% 2,30% 8,74% 10,23% 7,92% 18,83%
Islas Baleares -9,63% -4,40% 7,25% 1,38% 4,62% -6,44%
Las Palmas -17,93% 10,61% 2,04% 5,66% -3,85% -7,06%
Santa Cruz de Tenerife -5,25% -3,78% 1.32% 6,81% 0,30% -4,01%
Canarias -12,51% 4,04% 1,73% 6,15% -2,00% -5,69%
Cantabria -0,07% -5,94% 10,41% 2,37% 4,60% 2,54%
Avila 3,96% -1,03% 12,23% 4,24% 5,59% 12,56%
Burgos 2,44% -10,45% 27,89% -2,09% 8,48% 9,07%
Leén -4,78% -4,38% 4,55% 18,95% -4,99% 0,69%
Palencia 8,53% 2,46% 2,60% 4,18% 11,30% 14,65%
Salamanca 0,96% 6,09% 3,46% 0,69% 7,96% 9,12%
Segovia -1,38% 8,90% -4,08% 0,08% 0,69% 2,66%
Soria -0,87% -2,12% 8,33% 0,74% 6,04% 3,24%
Valladolid -0,58% 26,81% -3,606% 15,96% 3,43% 24,28%
Zamora 7,71% 1,20% 14,53% 7,60% -7,59% 16,66%
Castilla Leén 0,94% 4,13% 5,11% 7,63% 2,70% 10,07%
Albacete 7,34% -7,22% 14,70% 4,80% 5,39% 11,42%
Ciudad-Real 1,50% 0,15% 9,73% 6,77% 3,20% 9,38%
Cuenca 1,26% -4,01% 23,91% 2,00% -2,02% 10,36%
Guadalajara 11,60% 3,31% 23,01% 4,31% -2,47% 32,64%
Toledo 15,16% -4,56% 21,35% 0,60% -1,15% 21,88%
Castilla La Mancha 7,96% -2,38% 18,82% 3,90% 0,69% 17,17%
Barcelona 1,93% -3,41% 10,85% 4,83% 3,64% 7,27%
Gerona -2,94% -2,75% 6,40% 5,04% 0,12% 0,71%
Lérida -1,37% 0,10% 7,28% 8,43% 10,19% 8,79%
Tarragona 1,31% -3,74% 7.21% 14,32% 0,93% 7,71 %
Cataluiia 0,66% -3,24% 9,32% 6,57% 2,84% 6,07%
Badajoz 3,59% 1,20% 2,88% 6,66% 13,06% 10,17%
Céceres 0,55% -3,02% 9,24% 6,15% 11,81% 7,31%
Extremadura 2,65% -0,03% 4,72% 6,50% 12,66% 9,29%
La Corufia 6,58% -2,76% 12,89% 11,58% 8,13% 16,27%
Lugo 14,25% -3,11% 1,84% 3,47% 22,42% 15,29%
Orense -1,64% 1,29% 6,16% 6,71% 8,50% 6,16%
Pontevedra 7,95% -5,04% 8,48% 4,72% 4,22% 9,95%
Galicia 6,74% -3,23% 9,68% 8,14% 8.47% 12.94%
Madrid 1,76% -3,76% 5,56% 5,40% 9,30% 5,58%
Murcia 6,17% -0,34% 12,22% 7,45% 15,94% 16,49%
Navarra 0,71% 6,69% 11,80% 5,17% 37,41% 22,99%
Alava -3,59% 16,08% -2,86% -1,91% -0,62% 4,94%
Guiptzcoa -2,12% -0,28% 0,24% 3,88% 5,37% 0,26%
Vizcaya 8,52% -4,97% 0,14% 5,33% 8,41% 7,04%
Pais Vasco 2,60% -1,69% 0,11% 4,32% 6,09% 3.,58%
La Rioja 7,30% -5,87% -3,34% 14,10% -0,58% 4,68%
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ANEXO 6. Cont.

PROVINCIAS/CCAA 2001-2002  2002-2003  2003-2004  2004-2005  2005-2006  2001-2006

Alicante -0,62% -1,84% 5,67% 4,04% 5,04% 3,37%
Castell6n 9,46% 21,95% -2,19% 9,56% 9,38% 30,40%
Valencia 2,36% -1,62% 7,93% 5,32% 9,03% 8,56%
Comunidad Valenciana 2,71% 2,36% 5,05% 5,62% 8,00% 10,29%
Media total 1,99% -0,21% 7,70% 6,09% 5,97% 8,97%

ANEXO 7.- PRESION FISCAL EN CIUDADES DEL GRUPO 5 (2001-2006).

Euros per cdpita

NOMBRE 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Girona 392,76 397,37 364,60 403,94 406,40 410,44
Barcelona 409,78 405,09 355,58 398,31 406,61 398,33
Lleida 372,28 363,11 346,49 388,27 385,11 425,68
Tarragona 346,13 360,43 323,93 381,58 408,93 404,57
Castellén de la Plana 321,83 310,38 340,11 344,21 340,89 377,04
Burgos 252,05 317,92 288,81 375,18 371,77 398,45
Leén 333,73 313,38 310,96 332,00 328,92 363,90
Oviedo 283,48 300,41 304,28 345,16 356,23 388,94
Alicante/Alacant 334,97 320,82 301,82 333,87 304,89 332,70
Palma de Mallorca 316,70 295,96 299,11 329,75 333,90 344,28
Toledo 310,11 314,22 284,02 300,99 360,28 334,28
Ciudad Real 300,99 270,17 277,55 307,22 328,47 382,67
Madrid 276,19 286,02 251,38 327,37 351,32 373,84
Huesca 263,88 281,43 253,78 310,76 321,98 337,64
Cadiz 278,17 254,72 249,17 308,46 319,61 338,43
Santander 272,24 289,84 261,05 301,40 303,03 312,29
Guadalajara 224,71 239,68 260,26 291,76 371,05 336,61
Valencia 281,02 273,08 251,85 289,50 306,47 309,35
Murcia 257,45 252,94 252,67 306,08 308,43 330,74
Corufia (A) 280,84 284,70 256,81 288,33 279,22 311,04
Avila 247,06 237,72 260,17 313,82 323,23 311,09
Hospitalet de Llobregat 277,61 286,59

Logrofio 264,41 268,70 270,35 279,97 293,81 308,12
Granada 246,75 280,56 224,75 275,85 308,81 343,80
Donostia-San Sebastidn 293,34 278,85 299,44 286,17 252,99 267,63
Salamanca 265,09 284,42 251,04 297,78 288,18 280,62
Zamora 203,23 264,38 234,75 338,62 292,43 317,92
Zaragoza 249,87 248,36 252,89 262,84 299,62 313,37
Vitoria-Gasteiz 231,10 244,26 255,41 277,31 277,78 314,34
Vigo 255,50 265,43 237,07 282,50 279,13 275,21
Milaga 256,82 261,74 233,15 270,65 280,19 286,86
Soria 244,48 275,66 258,81 280,95 254,29 265,62
Lugo 239,31 245,29 250,21 266,18 280,37 289,14
Almerfa 241,05 239,04 225,26 270,35 293,96 299,12
Valladolid 254,28 260,37 220,58 278,47 270,34 280,20
Segovia 245,60 261,64 207,30 276,22 276,70 265,30
Sevilla 231,69 243,17 225,75 257,91 272,78 290,26
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NOMBRE 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Cuenca 236,44 241,92 213,16 308,71 282,31 237,74
Huelva 266,58 248,55 201,71 242,84 276,16 278,82
Jaén 236,79 246,18 228,74 260,14 268,88 260,04
Albacete 218,12 230,37 216,75 257,82 268,44 291,30
Ourense 214,23 220,23 211,36 274,12 306,94 254,04
Badajoz 241,59 241,24 226,06 257,84 247,23 265,14
Cérdoba 227,61 222,50 231,45 251,54 260,27 270,61
Gijén 220,76 204,67 202,39 234,64 260,52 276,43
Teruel 218,55 230,84 186,59 230,19 246,93 283,45
Céceres 210,67 215,04 178,42 225,30 261,46 283,45
Pamplona/Irufia 213,59 225,55 230,65 223,98 229,62 218,18
Palencia 205,96 213,85 200,95 230,78 232,57 242,15
Bilbao 245,74 244,81 209,58 202,09 207,70 209,05
S. Cruz de Tenerife 243,39 211,91 186,57 206,38 240,59 227,34
Pontevedra 191,96 208,88 186,96 218,20 218,66 199,48
P. Gran Canaria 197,80 193,14 160,57 184,16 207,61 201,27
ANEXO 8.- PRESION FISCAL EN CIUDADES DEL GRUPO 5 (2001-2006).
Variacién interanual
NOMBRE 2001-2002  2002-2003  2003-2004  2004-2005  2005-2006  \ARIACION
Hospitalet de Llobregat 3.23% 3,23%
Burgos 26,13% -9,16% 29,91% -0,91% 7,18% 9,68%
Zamora 30,09% -11,21% 44,25% -13,64% 8,72% 9,40%
Guadalajara 6,66% 8,59% 12,11% 27,17% -9,28% 8,30%
Granada 13,70% -19,89% 22,74% 11,95% 11,33% 6,56%
Oviedo 5,97% 1,29% 13,43% 3,21% 9,18% 6,20%
Vitoria-Gasteiz 5,69% 4,56% 8,57% 0,17% 13,16% 6,00%
Madrid 3,56% -12,11% 30,23% 7,32% 6,41% 5,89%
Cédceres 2,07% -17,03% 26,27% 16,05% 8,41% 5,76%
Albacete 5,62% -5,91% 18,95% 4,12% 8,52% 5,59%
Teruel 5,62% -19,17% 23,37% 7,27% 14,79% 4,95%
Murcia -1,75% -0,11% 21,14% 0,77% 7,23% 4,74%
Huesca 6,65% -9,83% 22,45% 3,61% 4,86% 4,66%
Ciudad Real -10,24% 2,73% 10,69% 6,92% 16,50% 4,52%
Avila -3,78% 9,45% 20,62% 3,00% -3,76% 4,32%
Zaragoza -0,60% 1,82% 3,94% 13,99% 4,59% 4,24%
Sevilla 4,96% -7,16% 14,24% 5,77% 6,41% 4,21%
Gijén -7,29% -1,11% 15,93% 11,03% 6,11% 4,20%
Almerfa -0,83% -5,77% 20,01% 8,73% 1,76% 4,02%
Céadiz -8,43% -2,18% 23,79% 3,61% 5,89% 3,61%
Lugo 2,50% 2,00% 6,38% 5,33% 3,13% 3,47%
Cordoba -2,25% 4,02% 8,68% 3,47% 3,97% 3,15%
Ourense 2,80% -4,02% 29,69% 11,97% -17,23% 3,10%
Palencia 3,83% -6,03% 14,85% 0,78% 4,12% 2,93%
Castellén de la Plana -3,56% 9,58% 1,21% -0,96% 10,60% 2,86%
Tarragona 4,13% -10,13% 17,80% 7,17% -1,07% 2,81%
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NOMBRE 2001-2002  2002-2003  2003-2004  2004-2005  2005-2006  \ARACION
Logrofio 1,62% 0.61% 3,56% 4,95% 4,87% 2,76%
Santander 6,46% -9,93% 15,46% 0,54% 3,06% 2,45%
Lleida -2,46% -4,58% 12,06% -0,81% 10,53% 2,39%
Malaga 1,92% -10,92% 16,08% 3,53% 2.38% 1,95%
Corufia (A) 1,38% -9,80% 12,27% -3,16% 11,40% 1,79%
Valladolid 2.39% -15,28% 26,24% -2,92% 3,65% 1,70%
Valencia -2,83% “1.77% 14,95% 5,86% 0,94% 1,68%
Jaén 3,96% -7,08% 13,73% 3,36% -3,29% 1,64%
Badajoz -0,14% -6,29% 14,06% -4.11% 7.24% 1,62%
Leén -6,10% -0,77% 6,76% -0,93% 10,63% 1,51%
Palma de Mallorca -6,55% 1,06% 10,25% 1,26% 3,11% 1,45%
Soria 12,75% -6,11% 8,56% -9,49% 4,45% 1,44%
Segovia 6.53% -20,77% 33,24% 0,18% -3,94% 1,37%
Toledo 1,32% -9,61% 5,98% 19,70% -7,22% 1,30%
Vigo 3.89% -10,69% 19,16% -1,19% -1,40% 1,29%
Salamanca 7.29% -11,74% 18,62% -3,23% -2,62% 0.98%
Huelva -6,76% -18,85% 20,39% 13,72% 0,96% 0,77%
Girona 1,17% -8,25% 10,79% 0,61% 0,99% 0,75%
Pontevedra 8.81% -10,50% 16,71% 0.21% -8,77% 0.65%
Pamplona 5,60% 2.26% -2,89% 2,52% -4,98% 0.36%
P. de Gran Canaria -2,35% -16,86% 14,69% 12,73% -3,05% 0.29%
Cuenca 2.32% -11,89% 44,82% -8,55% -15,79% 0.09%
Alicante -4,22% -5,92% 10,62% -8,68% 9,12% -0,11%
Barcelona -1,14% -12,22% 12,02% 2,08% -2,04% -0,47%
Santa Cruz de Tenerife -12,93% -11,96% 10,62% 16,58% -5,51% -1,10%
San Sebastin -4,94% 7,38% -4,43% -11,59% 5,78% -1,46%
Bilbao -0,38% -14,39% -3,57% 2,78% 0,65% -2,49%

ANEXO 9. PRESION FISCAL (INCLUIDO EL CAP{TULO III DEL PRESUPUESTO LIQUIDADO
DE INGRESOS) MEDIA POR PROVINCIAS Y COMUNIDADES AUTONOMAS EN MUNICIPIOS
CON POBLACION > 5.000 HABITANTES (2001-2006). Euros per cdpita

PROVINCIAS/CCAA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 MEDIA PERIODO
Almerfa 347,40 391,80 380,95 484,77 462,25 469,32 423,41
Cédiz 309,51 338,45 323,84 400,56 402,62 436,52 368,27
Cérdoba 238,65 237,87 238,42 247,86 264,08 293,53 254,05
Granada 285,75 294,51 283,02 328,23 376,14 390,35 330,38
Huelva 373,81 387,90 407,63 463,90 451,24 471,11 424,59
Jaén 236,92 251,21 250,39 281,45 312,97 320,58 275,45
Mailaga 510,77 530,64 538,85 610,39 629,29 579,31 567,60
Sevilla 241,43 244,26 271,03 306,04 339,88 376,93 296,01
Andalucia 300,91 315,91 322,60 369,88 389,87 406,31 351,27
Huesca 485,72 504,92 538,76 554,09 554,65 620,08 543,04
Zaragoza 332,59 324,87 298,79 355,56 352,00 403,54 344,56
Teruel 438,02 473,07 432,54 424,92 520,72 605,17 483,25
Aragén 438,90 461,98 450,56 459,73 507,28 580,14 483,37
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PROVINCIAS/CCAA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 MEDIA PERIODO
Asturias 267,33 283,80 299,24 331,69 344,05 367,87 315,95
Islas Baleares 623,52 571,71 556,56 598,88 610,76 624,17 597,68

Las Palmas 529,82 458,39 454,93 455,96 468,10 451,01 469,31

Santa Cruz de Tenerife 331,15 323,87 320,95 340,18 345,68 358,21 336,36
Canarias 419,45 383,65 380,72 391,83 400,30 399,76 395,91
Cantabria 428,09 427,15 415,15 490,67 472,07 478,31 452,13

Avila 320,19 329,12 314,67 357,11 416,18 430,18 366,01

Burgos 420,17 426,56 418,61 536,75 541,25 517,71 478,85

Leén 309,74 300,93 280,79 290,27 334,12 316,10 305,78

Palencia 325,18 337,71 360,28 364,67 368,65 415,02 363,19

Salamanca 345,27 345,20 364,09 427,42 392,15 401,32 380,40

Segovia 410,08 407,33 453,22 429,89 711,61 469,10 480,21

Soria 312,42 311,79 312,93 339,88 372,00 402,58 341,93

Valladolid 300,35 298,55 430,52 565,84 580,30 585,94 475,70

Zamora 315,55 335,49 299,89 342,02 365,69 342,17 333,47
Castilla Leén 336,28 339,50 362,86 416,53 457,06 436,91 394,04

Albacete 289,51 304,73 299,34, 354,77 349,20 379,75 330,19

Ciudad-Real 291,01 292,42 298,90 323,22 342,35 364,11 318,47

Cuenca 279,59 281,43 291,25 321,17 342,54 369,73 314,28

Guadalajara 358,07 495,35 447,87 554,65 576,94 563,08 522,57

Toledo 286,61 332,59 337,68 383,05 411,58 442,42 369,38
Castilla La Mancha 290,38 315,65 318,11 364,36 385,10 408,45 348,82

Barcelona 513,93 513,76 492,13 546,60 582,66 602,49 542,83

Gerona 699,09 694,55 683,86 754,28 734,70 733,88 717,82

Lérida 432,52 427,01 414,43 442,14 471,06 491,20 449,70

Tarragona 611,29 664,68 671,07 684,84 731,76 791,92 695,23
Catalufia 549,13 554,31 537,94 587,99 617,85 639,21 582,55

Badajoz 220,44 227,65 238,93 248,26 265,91 295,93 249,34

Céceres 252,65 257,62 243,93 267,83 264,17 294,70 263,40
Extremadura 230,10 236,32 240,38 254,28 265,37 295,57 253,52

La Corufia 189,33 200,95 199,69 227,83 251,64 278,07 224,12

Lugo 199,30 233,66 239,51 242,40 255,81 298,39 242,33

Orense 218,42 221,04 229,94 240,87 255,04 276,58 239,52

Pontevedra 177,97 189,40 187,70 222,95 218,75 227,72 204,19
Galicia 189,72 202,56 202,55 229,02 241,48 263,24 221,01
Madrid 465,17 496,62 466,62 500,92 531,45 544,40 502,69
Murcia 317,74 329,23 364,39 380,15 496,44 634,79 412,49
Navarra 353,74 375,33 366,89 405,54 423,81 653,83 436,09

Alava 355,72 338,89 439,01 405,45 389,39 417,34 390,97

Guiptizcoa 431,61 439,53 485,69 484,70 513,23 483,31 472,68

Vizcaya 323,80 359,53 337,33 360,73 348,40 409,68 357,32
Pais Vasco 375,83 396,73 412,78 422,88 431,50 442,89 413,56
La Rioja 389,71 420,39 397,01 520,19 448,43 422,48 433,04

Alicante 476,81 455,81 458,74 485,17 506,30 540,04 487,43

Castellén 495,62 512,95 631,60 595,79 642,19 717,57 605,24

Valencia 359,72 391,90 371,42 395,24 416,87 463,70 399,98
Comunidad Valenciana 418,05 430,25 436,69 453,84 478,15 525,07 457,55
Media total 370,37 | 382,14 | 383,99 | 419,17 | 443,17 | 469,89 412,10
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ANEXO 10. PRESION FISCAL (INCLUIDO EL CAPITULO III DEL PRESUPUESTO LIQUIDADO

DE INGRESOS) POR PROVINCIAS Y COMUNIDADES AUTONOMAS EN MUNICIPIOS

CON POBLACION > 5.000 HABITANTES (2001-2006). Variacién interanual

PROVINCIAS/CCAA 2001-2002  2002-2003  2003-2004  2004-2005  2005-2006  2001-2006
Almerfa 12,78% -2,77% 27,25% -4,64% 1,53% 35,09%
Cadiz 9,35% -4,32% 23,69% 0,51% 8,42% 41,04%
Cérdoba -0,32% 0,23% 3,96% 6,55% 11,15% 23,00%
Granada 3,07% -3,90% 15,97% 14.,60% 3,78% 36,61%
Huelva 3,77% 5,09% 13,80% -2,73% 4,40% 26,03%
Jaén 6,03% -0,33% 12,41% 11,20% 2,43% 35,31%
Milaga 3,89% 1,55% 13,28% 3,10% -7,94% 13,42%
Sevilla 1,17% 10,96% 12,92% 11,06% 10,90% 56,13%
Andalucia 4,99% 2,11% 14.,66% 5,41% 4,22% 35,03%
Huesca 3,95% 6,70% 2.,84% 0,10% 11,80% 27,66%
Zaragoza -2,32% -8,03% 19,00% -1,00% 14,64% 21,33%
Teruel 8,00% -8,57% -1,76% 22,54% 16,22% 38,16%
Aragén 5,26% -2,47% 2,04% 10,34% 14,36% 32,18%
Asturias 6,16% 5,44% 10,85% 3,73% 6,92% 37,61%
Islas Baleares -8,31% -2,65% 7,60% 1,98% 2,20% 0,10%
Las Palmas -13,48% -0,75% 0,23% 2,66% -3,65% -14,87%
Santa Cruz de Tenerife -2,20% -0,90% 5,99% 1,62% 3,62% 8,17%
Canarias -8,53% -0,76% 2,92% 2,16% -0,13% -4,69%
Cantabria -0,22% -2,81% 18,19% -3,79% 1,32% 11,73%
Avila 2,79% -4,39% 13,48% 16,54% 3,36% 34,35%
Burgos 1,52% -1,86% 28,22% 0,84% -4,35% 23,21%
Leén -2,85% -6,69% 3,38% 15,11% -5,39% 2,05%
Palencia 3,85% 6,68% 1,22% 1,09% 12,58% 27,63%
Salamanca -0,02% 5.47% 17,39% -8,25% 2,34% 16,23%
Segovia -0,67% 11,27% -5,15% 65,53% -34,08% 14.,39%
Soria -0,20% 0,37% 8,61% 9,45% 8,22% 28,86%
Valladolid -0,60% 44.,20% 31,43% 2,56% 0,97% 95,09%
Zamora 6,32% -10,61% 14,05% 6,92% -6,43% 8,44%
Castilla Leén 0,96% 6,88% 14,79% 9,73% -4.,41% 29,93%
Albacete 5,26% -1,77% 18,52% -1,57% 8,75% 31,17%
Ciudad-Real 0,49% 2.21% 8,14% 5,92% 6,36% 25,12%
Cuenca 0,66% 3,49% 10,27% 6,65% 7,94% 32,24%
Guadalajara 38.,34% -9,58% 23.,84% 4,02% -2,40% 57,26%
Toledo 16,04% 1,53% 13,43% 7,45% 7,49% 54,36%
Castilla La Mancha 8,70% 0,78% 14.,54% 5,69% 6,06% 40,66%
Barcelona -0,03% -4,21% 11,07% 6,60% 3,40% 17,23%
Gerona -0,65% -1,54% 10,30% -2,59% -0,11% 4,98%
Lérida -1,27% -2,95% 6,69% 6,54% 4,28% 13,57%
Tarragona 8,73% 0,96% 2,05% 06,35% 8,22% 29,55%
Cataluila 0,94% -2,95% 9,30% 5,08% 3,46% 16,40%
Badajoz 3,27% 4,96% 3,90% 7,11% 11,29% 34,25%
Céceres 1,97% -5,31% 9,80% -1,36% 11,56% 16,64%
Extremadura 2.,70% 1,72% 5,78% 4,36% 11,38% 28,45%
La Corufia 6,14% -0,63% 14,09% 10,45% 10,50% 46,87%
Lugo 17,24% 2,51% 1,20% 5,53% 16,65% 49,72%
Orense 1,20% 4,03% 4,75% 5,88% 8,44% 26,63%
Pontevedra 6,42% -0,90% 18,78% -1,88% 4,10% 27,96%
Galicia 6,77% 0,00% 13,07% 5,44% 9,01% 38,76%
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PROVINCIAS/CCAA 2001-2002  2002-2003  2003-2004  2004-2005  2005-2006  2001-2006

Madrid 6,76% -6,04% 7,35% 6,10% 2,44% 17,03%
Murcia 3,62% 10,68% 4,33% 30,59% 27,87% 99,78%
Navarra 6,11% -2,25% 10,53% 4,50% 54,28% 84,84%
Alava -4,73% 29,54% -7,65% -3,96% 7,18% 17,32%
Guiptzcoa 1,84% 10,50% -0,20% 5,89% -5,83% 11,98%
Vizcaya 11,03% -6,17% 6,94% -3,42% 17,59% 26,52%
Pais Vasco 5,56% 4,05% 2,45% 2,04% 2,64% 17,84%
La Rioja 7,87% -5,56% 31,03% -13,80% -5,79% 8,41%
Alicante -4,40% 0,64% 5,76% 4,36% 6,66% 13,26%
Castell6n 3,50% 23,13% -5,67% 7,79% 11,74% 44.78%
Valencia 8,95% -5,23% 6,41% 5,47% 11,23% 28,90%
Comunidad Valenciana 2,92% 1,50% 3,93% 5,35% 9,81% 25,60%
Media total 3,18% 0,48% 9,16% 5,72% 6,03% 26,87%
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