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RESUMEN

Antecedentes y objetivos: El papel que las fundaciones desempefian actualmente en la sociedad justifica
el andlisis de su eficiencia, resultando imprescindible conocer si los recursos de los que disponen son
convenientemente destinados a su finalidad. En este sentido, el trabajo que presentamos propone un
enfoque actual y sin precedentes para el andlisis de los determinantes de la eficiencia de las fundaciones
de Espafia durante el periodo 2008-2010.

Método y datos: Nuestro analisis se basa en la eleccién de aquellos factores exégenos que resumen y
describen de una forma 6ptima la situacién de estas organizaciones, asi como en la eleccién de la meto-
dologia de la técnica no paramétrica DEA y, mas concretamente, el procedimiento bietdpico de doble
bootstrap de Simar y Wilson.

Como inputs discrecionales se proponen la dotacién fundacional, el total de activos, el total de gastos y
el nimero de empleados. Los outputs considerados son el nivel de los ingresos obtenidos y el nimero de
usuarios atendidos.

Resultados: Los resultados del modelo indican una ineficiencia técnica pura (supuesto CRS) del 27,7%.
Relajando la hip6tesis CRS por la VRS, la ineficiencia en el empleo de los inputs alcanza el 31,92%. Adicio-
nalmente, y utilizando el procedimiento bootstrap de Simar y Wilson, se obtiene una ineficiencia técnica
del 28,70%.

Conclusiones: El anlisis DEA de dos etapas revela que las fundaciones mas eficientes se caracterizan por
su naturaleza privada. Asi mismo, las fundaciones con mayor antigiiedad, las que cuentan con voluntarios
entre sus colaboradores y las que poseen un niimero amplio de patronos son igualmente mas eficientes.
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Determinants of the efficiency in Spanish foundations

ABSTRACT

Background and objectives: The role that foundations play in society today justifies the analysis of their
efficiency, resulting essential to know if the resources available are conveniently designed for their pur-
pose. In this sense, the work presented proposes an unprecedented and current approach for the analysis
of the determinants of the efficiency of the Spanish foundations during the 2008-2010 period.

Method and data: Our analysis is based on the choice of exogenous factors that summarize and describe in
an optimal way the situation of these organizations, as well as the choice of the nonparametric technique
DEA, and more specifically, the nonparametric double bootstrap Simar and Wilson model based on a
truncated-regression to estimate the effect of a group of relevant factors.

As inputs, total assets, total expenditure and the number of employees are proposed. The outputs consi-
dered are the level of income obtained and the number of users that were attended.
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Results: The model results indicate a pure technical inefficiency (CRS assumption) of 27.7%. Relaxing
the CRS hypothesis by the VRS, the inefficient use of inputs reaches 31.92%. Additionally, and using the
bootstrap procedure Simar and Wilson, a technical inefficiency of 28.70% is obtained.
Conclusions: The two-stage DEA analysis reveals that the most efficient foundations are characterized by
their private nature. Likewise, the longest-serving foundations, those that have volunteers among their
employees and those with a large number of patrons, are also more efficient.

© 2017 ASEPUC. Published by Elsevier Espaiia, S.L.U. This is an open access article under the CC

BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Introduccion

Enlasociedad se generan una serie de demandas que ni el sector
publico ni el sector privado atienden, ya sea por razones econémicas
o por falta de capacidad de gestion. Las fundaciones, junto a otras
instituciones del tercer sector, desarrollan un importante papel
en este sentido, dando respuesta a ciertas necesidades sociales y
proporcionando por tanto un ahorro al sector publico. Adicional-
mente, teniendo en cuenta un contexto como el actual y el papel
que las fundaciones ocupan en la sociedad, se justifica el andlisis
de su eficiencia, resultando imprescindible conocer si los recur-
sos disponibles son convenientemente destinados a su finalidad.
De acuerdo con Dorta y Le6n (2008), la informacién econémico-
financiera y la divulgacién de la misma tiene un papel legitimador
ante la sociedad para las fundaciones, junto al impacto social y eco-
némico que estas producen. Por tanto, la medida del rendimiento
de una fundacién mediante la determinacién de si la aplicaciéon de
sus recursos econémicos es la adecuada para conseguir su objetivo
productivo resulta mas que necesaria. Asimismo, puede resultar de
gran utilidad determinar cudles son los factores que contribuyen
favorablemente a la eficiencia en este tipo de organizaciones.

En el ambito internacional se estan produciendo importantes
avances en la medicién del impacto conseguido por las actividades
realizadas desde las entidades sin fines lucrativos (ESFL). Con el
objetivo de que tanto financiadores como beneficiarios puedan ser
conscientes de dichos resultados, se han realizado investigaciones
en multiples organizaciones para desarrollar enfoques comunes
de analisis de resultados y medicién del impacto, como por ejem-
plo Kramer, Parkhurst y Vaidyanathan (2009), con el propésito de
cambiar la visién y eficiencia en el sector de las ESFL. También se
pueden encontrar en la literatura amplios debates sobre los concep-
tos y la medicién de la eficiencia y la eficacia en las ESFL, asi como
importantes iniciativas que pretenden guiar a estas entidades en
las practicas mas habituales con las que los propios financiadores
miden los impactos y retornos producidos por los fondos aportados.

En el ambito nacional, la Asociacién Espafiola de Contabilidad y
Administracién de Empresas (AECA, 2010) indica que la informa-
cién econémico-financiera de las ESFL debe permitir a sus usuarios
apreciar la eficacia y la eficiencia en la gestién de la entidad,
definiendo ambos términos como la culminacién de proyectos y
programas en funcién de las fuentes de financiacién obtenidas, que-
dando por tanto latente la importancia que la eficiencia tiene para
estas entidades.

Las fundaciones espafiolas hacen publica su informacion
econémico-financiera mediante un modelo contable muy cercano,
en lineas generales, al utilizado en el mundo empresarial, a excep-
cion del plan de actuacién, con el que se incrementa el nivel de
exigencia para estas organizaciones y las deja mas cerca, si cabe, de
las administraciones publicas y del control de gestion. La adapta-
cion sectorial del Plan General de Contabilidad espafiol a las ESFL se
compone de dos partes perfectamente diferenciadas: en el anexo1
se encuentran las normas contables propias para las ESFL, y en el
anexo II se contiene el modelo para el plan de actuacién.

La informacién bdasica que contiene este plan de actuacion
consiste en una descripcién de las actividades a realizar, una
cuantificacién de los recursos humanos a emplear, el nimero de

beneficiarios esperados, los objetivos y los indicadores, el detalle
de gastos previstos (recursos econémicos a emplear) y los ingresos
previstos (recursos econémicos a obtener). Esta informacién, junto
con la contenida en el apartado correspondiente a la actividad de la
entidad, aporta cuantificacién de determinadas variables que abren
grandes posibilidades en el ambito de las medidas de eficiencia en
las fundaciones espaiiolas.

Partiendo de las reflexiones anteriores, en este estudio se pre-
tende evaluar el nivel de eficiencia de las fundaciones espafiolas
en el periodo 2008-2010, asi como la identificacién de un grupo de
determinantes de la misma seleccionado siguiendo la literatura.

El periodo objeto de estudio coincide con los afios de mayor
intensidad de la crisis en Espafia, ala que no hanresultado ajenas las
propias fundaciones y cuyas consecuencias comienzan a ser visibles
en 2012. Asi, segin Rubio, Sosvilla y Méndez (2014), se estima que
hasta 2012 desaparecieron en torno a 1.000 fundaciones con algiin
tipo de actividad, lo que significa que han desaparecido mas de un
10% del universo fundacional en Espaiia. Los autores atribuyen tal
reduccion a dos hechos significativos: el proceso de consolidacién
de las administraciones publicas, que provocé una extincion o rea-
grupacion de fundaciones piblicas y, en segundo lugar, el impacto
directo de la crisis en el sector fundacional.

Las fundaciones espafiolas se han visto obligadas en los ulti-
mos afios a atender un mayor niimero de beneficiarios con menores
recursos tanto ptiblicos como privados. Asi, el nimero de beneficia-
rios directos netos de las fundaciones espafiolas ha aumentado en
un 60%, pasando de 17,8 millones en 2008 a 28,62 millones en 2010,
lo que indica la relevancia de su impacto social y el esfuerzo rea-
lizado durante el periodo objeto de estudio. Sin embargo, en 2012
el namero de beneficiarios comienza a decaer, vislumbrandose el
agotamiento del sector fundacional. Sin embargo, esta tendencia no
se muestra para los ingresos en la misma proporcién (Rubio et al.,
2014).

El escenario descrito, junto al papel critico que las fundacio-
nes juegan en la sociedad, motivan la necesidad y la importancia
de una gestién 6ptima para alcanzar sus objetivos, o incluso para
mantener su propia viabilidad, lo que refuerza el interés del pre-
sente estudio sobre la eficiencia de este tipo de organizaciones asi
como del andlisis de determinantes de la misma.

Este trabajo se ha estructurado en 4 secciones principales. En
la siguiente seccién se desarrolla el estado actual de la literatura
sobre eficiencia en las fundaciones. La tercera seccién continda
con el estudio empirico dirigido al analisis de la eficiencia de las
fundaciones mediante la técnica DEA y la determinacién de la sig-
nificatividad de cierto grupo de factores explicativos de la misma.
El trabajo concluye con la seccién dedicada a conclusiones.

Andlisis de la eficiencia en las fundaciones. Revision de la
literatura

Al contrario que el sector empresarial, el sector no lucrativo
cuenta con escasos estudios que centren su atencién en el analisis
de la eficiencia: Callen, Klein y Tinkelman (2003); Herranz (2005);
Gonzalez y Cafiadas (2005); Steingriiber y Larsson (2006) o Kramer
et al. (2009), entre otros. Esta situacién puede estar motivada por
la falta de datos disponibles y por las propias caracteristicas del
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sector, en el que la medicién del desempefio a través del resul-
tado econémico carece de sentido por su caracter no lucrativo. Este
escenario pone de relieve la necesidad de estudios que faciliten
métodos alternativos orientados hacia la medicién y el analisis de
la eficiencia.

Adicionalmente, son todavia mas inusuales los estudios empi-
ricos que apliquen la metodologia DEA al analisis de la eficiencia
de ESFL, destacando los trabajos de Fuentelsaz, Marcuello y Urbina
(1998), Garcia-Cebrian y Marcuello (2007), Golden, Brockett, Betak,
Smithy Cooper(2012)y Guzman, Hurtado y Ramos (2013). Si obser-
vamos Unicamente los estudios sobre eficiencia exclusivos para
fundaciones, la escasez es todavia mayor. A este respecto se ha de
mencionar que en Gonzalez y Rta (2007), Rey (2007) y De Andrés,
Azofra y Romero (2009) se realiza un analisis de la eficiencia en la
gestion de las fundaciones centrandose fundamentalmente en el
uso de indicadores.

Mas concretamente, Gonzalez y Rtia (2007) elaboran un estudio
empirico utilizando informacién contable externa, balance y cuenta
de resultados de fundaciones culturales y docentes aplicando la
metodologia de datos de panel. Los resultados obtenidos no presen-
tan la suficiente significacion estadistica, concluyendo la necesidad
de utilizar indicadores de gestién —cuantitativos— y sociales —es
decir, informacién extracontable—. Asimismo, ponen de manifiesto
que los ingresos lucrativos ayudan a mejorar la eficiencia de las fun-
daciones, ya que, al prescindir de ellos, la gestion se vuelve menos
eficiente o mas volatil su resultado. Ademads, sila entidad obtiene un
excedente positivo y no lo destina en el ejercicio siguiente a inver-
siones de su actividad, tanto dicho excedente como los incrementos
en dotacién y pasivo fijo son destinados a activos financieros, por lo
que proponen al legislador limitar el volumen de inversiones finan-
cieras de estas entidades, evitando asi que puedan convertirse en
gestoras de fondos «encubiertas».

En Rey (2007) se realiza un andlisis del debate que se mantiene
desde hace bastantes afios en foros profesionales y académicos
sobre la conveniencia de medir el desempefio organizativo y el
impacto social de las fundaciones y las formulas alternativas para
conseguirlo. Para ello, el autor recopila y analiza desde una pers-
pectiva tedrica un amplio repertorio de alternativas evaluadoras
para las fundaciones, poniendo finalmente de manifiesto que no se
ha llegado a ninguna metodologia y practica de gestion sistemadtica
para la mayor parte de estas organizaciones.

Finalmente De Andrés et al. (2009) realizan un estudio empirico
bajo el modelo Tobit, con una muestra de fundaciones espafiolas,
al objeto de identificar aquellas caracteristicas de la composicién
del patronato de una fundacién determinantes para su nivel de efi-
ciencia. Los autores concluyen que son similares en la mayoria de
aspectos a las del consejo de administracién de las organizaciones
mercantiles.

Si nos centramos exclusivamente en la metodologia DEA, hasta
la fecha de redaccién de este articulo (octubre de 2016) solo hemos
encontrado publicados dos estudios sobre la eficiencia de las funda-
ciones espafiolas, desarrollados por los mismos autores y centrados
en las fundaciones de tipo asistencial: Martinez y Guzman (2010,
2014). En el primer estudio se realiza un andlisis de eficiencia y
productividad de las fundaciones de tipo asistencial con domici-
lio social en la Regién de Murcia para el periodo 2000-2004. Para
ello aplican un modelo DEA basico de tipo radial, el conocido como
modelo CCR de orientacién input, asi como los indices de produc-
tividad total de Malmquist segtn la propuesta de Fare, Grosskopf,
Norris y Zhang (1994).

Posteriormente, en el trabajo del afio 2014 los autores evalGan
de nuevo el rendimiento para las fundaciones de tipo asistencial,
pero de ambito estatal, para el periodo 2008-2009. Como principal
novedad analizan mediante una regresion la posible asociacion de
la eficiencia alcanzada con covariables tales como tamafio, liquidez,
endeudamiento y antigiiedad. Como principal limitacién se sefiala

el reducido espacio temporal examinado asi como la limitaciéon de
la propia muestra, por lo que los resultados obtenidos requieren ser
validados en pro de su representatividad para el sector fundacional
en su conjunto.

Metodolégicamente, por tanto, ninguno de los trabajos prece-
dentes ha aplicado una propuesta analoga a la del presente trabajo.
El caracter determinista de los modelos DEA de tipo radial plan-
tea diversos problemas, como, por ejemplo, un sesgo inherente
en los coeficientes de eficiencia estimados. Por otro lado, el ana-
lisis de determinantes de eficiencia resulta también crucial para
la inclusion de variables no discrecionales que pueden afectar a la
eficiencia de cierta fundacién. En consecuencia, consideramos de
gran interés seguir abriendo camino en la linea de investigacién
relativa al estudio de la eficiencia de las fundaciones en su con-
junto, y sus determinantes, mediante el uso de la metodologia DEA,
constituyendo nuestro trabajo un avance mas en este sentido.

Estudio empirico
Muestras y variables

Son escasas las fuentes directas de informacién sobre funda-
ciones en Espafia, y la mayoria consisten en estudios de caracter
puntual, lo que dificulta el seguimiento del sector. Sin embargo,
en los Gltimos afios se aprecia un mayor interés por mejorar las
fuentes de informacién del sector no lucrativo en general. Asi,
a titulo de ejemplo, podemos citar los grupos de trabajo de la
Comisién de Entidades Sin Fines Lucrativos (ESFL) de la Asociacién
Espafiola de Contabilidad y Administracién de Empresas (AECA), el
Grupo de Estudios Sociales y Econémicos del Tercer Sector GESES),
el Instituto de Innovacién Social de ESADE y el Instituto de Analisis
Estratégico de Fundaciones (INAEF).

En la actualidad resulta inviable recurrir a informacién puablica
centralizada sobre el sector fundacional en Espafia, ya que debido
a la estructura que hasta hace bien poco han tenido los registros
de fundaciones, la informacién se encontraba dispersa por toda la
geografia nacional y no existia ningtn sistema mediante el cual se
centralizase la informacién publica y fuese facilmente accesible. Es
por ello que resulta muy complejo poder agregar esta informacién.

No obstante, interesa destacar la reciente aprobacién de la
entrada en funcionamiento del protectorado tinico de fundaciones
de competencia estatal, y la puesta en marcha del registro Gnico
también para fundaciones de competencia estatal, previsto por la
Ley 50/2002, que ha entrado en funcionamiento a finales de 2015.
Se da respuesta asi a una de las principales demandas del propio
sector fundacional. De acuerdo con Benito-Lopez e [bafiez-Carpena
(2013), entre otras ventajas podria contribuir a la produccién de
informacién agregada del sector fundacional, ayudando a incre-
mentar el conocimiento del sector fundacional y a mejorar su
difusion y utilidad, si bien es cierto que con esta medida tan solo se
consigue centralizar parte de la informacién (alrededor de un tercio
de fundaciones activas, segtin Rubio et al., 2014).

Ante la ausencia de informacién publica centralizada, las esta-
disticas e informaciones mas representativas y actuales, en estos
momentos, se elaboran por el INAEF, perteneciente a la Asociacién
Espafiola de Fundaciones (AEF), que recopila y posee la mayor base
de datos sobre fundaciones con informacién para cada una de las
registradas, tal como afio de constitucién, patronato, actividades,
informacién econémico-financiera, nimero de usuarios, etc. Par-
tiendo de dichos datos, el Gltimo estudio publicado relativo a los
atributos fundamentales del sector fundacional en Espafa abarca
el periodo 2008-2012 (Rubio et al., 2014).

El sector de las fundaciones espafiolas lo componen mas de
13.000 fundaciones registradas y no extinguidas, de las que se cla-
sifican activas en el mencionado periodo 2008-2012 una media de
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Figura 1. Antigiiedad de las fundaciones espafiolas (porcentaje de fundaciones).
Fuente: Rubio et al. (2014).

9.500 fundaciones. De ellas, el 69,3% tenian en el afio 2012 una
antigiiedad inferior a 18 afios, tal y como se deduce de la figura 1,
es decir, se habian constituido con posterioridad a la primera Ley
de Fundaciones del afio 1994.

En cuanto al nivel de ingresos que presentan, casi 2 de cada
3 fundaciones son de reducido tamafio, con ingresos inferiores a
500.000 euros. Las que superan los 2.400.000 euros de ingresos se
sitian en torno al 12% del total, y las que cuentan con ingresos por
encima de 10 millones de euros oscilan en torno al 3%. Entre los
fundadores personas juridicas, la tipologia mas habitual consiste
en las de caracter privado (65% del total).

El impacto social de las fundaciones esta cifrado por la magnitud
agregada de los beneficiarios directos de sus servicios y actividades,
que en 2012 se han cuantificado en casi 30 millones de usuarios,
seglin Rubio et al. (2014).

Desde la perspectiva del empleo directo que se genera, encon-
tramos que el sector fundacional supuso en 2012 el 1,14% del
empleo total generado en la economia espafiola, suponiendo mas
de 200.000 empleos directos. Los empleos generados junto a los
principales datos econémicos agregados de las fundaciones activas
nos pueden dar una idea de su impacto econémico (tabla 1).

La obtencién de datos para la realizacién de nuestro estudio
empirico ha sido posible gracias a la colaboracién de la AEF, que
facilité lainformacién disponible en sus bases de datos paralos ejer-
cicios 2008, 2009 y 2010, compuesta por una poblacién de 13.962
fundaciones. Dicha informacién proviene tanto de las cuentas anua-
les como del plan de actuacién. La fase de recopilacién resulté
compleja y dilatada; algunas fundaciones facilitaron la informa-
cion a la AEF mediante el uso de formularios web; en otros casos
los datos fueron completados por la propia AEF con la informacién
aportada desde los diferentes registros nacionales y autonémicos.
En cualquier caso, resulta importante aclarar que la informacién
tratada corresponde a datos efectivamente realizados por cada una
de las fundaciones, y no los previstos.

Se procedi6 a depurar dicha informacioén, en primer lugar selec-
cionando los siguientes registros por cada una de las fundaciones
y afio: fecha de constitucién, voluntariado, nlimero de patronos,
nimero de patronos por razén del cargo, dotacién fundacional,
total de activo, total de gastos, nimero de empleados, remunera-
cién de los asalariados, nimero de beneficiarios, total de ingresos, y
excedente. A continuacién se descartaron aquellas fundaciones de
las que no se disponia de alguno de los citados datos para los tres

Tabla 1
Datos econémicos agregados del sector fundacional (millones de euros)

ejercicios objeto de estudio, resultando finalmente y de forma sor-
prendente, por lo reducido del nimero, un total de 98 fundaciones.

Una de las dificultades mas importantes a la hora de desarrollar
este tipo de estudios consiste en la determinacién y cuantificaciéon
de los inputs y outputs. A este respecto, uno de los criterios que
se tuvieron en cuenta para la seleccién, ademas de su idoneidad,
consisti6 en el hecho de que se tratase de variables cuya infor-
macién fuera piblica mediante las cuentas anuales y el plan de
actuaciéon que presentan las fundaciones, al objeto de facilitar su
cuantificacién y las posibilidades de acceso para futuros estudios.

Se opt6 por considerar como input la dotacién fundacional, que
tiene como cometido aportar viabilidad econémica a un deter-
minado proyecto de interés general. Los fundadores renuncian
totalmente al patrimonio que aportan a la fundacién para que con-
tribuya a la realizacién de actividades de interés general, frente
al llamado capital propiedad de las sociedades mercantiles, cuyo
propdsito consiste en preservar las aportaciones y obtener una
rentabilidad adicional mediante dividendos. Por tanto, la dotacién
fundacional se diferencia del capital de las entidades mercantiles
principalmente en la ausencia de titulos de propiedad-control que
puedan ser enajenados, cedidos o intercambiados, o de los que se
espera algln tipo de contraprestacién econémica en el caso de que
la entidad cesara en sus actividades y fuese objeto de liquidacién.

Igualmente, se consideré indispensable incluir como input el
activo, que actda de soporte para la generacién futura en la pro-
duccién de rentas e ingresos que aseguran el cumplimiento de los
fines fundacionales. Por lo que respecta a los gastos, resulta inne-
gable que son un input basico para el desarrollo de los diferentes
proyectos de cualquier entidad. A pesar de que es una variable habi-
tualmente utilizada, nos encontramos con el inconveniente de que
las fundaciones no tengan una valoracién real y total de la misma en
la cuenta de resultados. Como ejemplo cabe mencionar los trabajos
prestados por los voluntarios.

También se ha incluido como input el nimero de empleados.
Dado que la gran mayoria de fundaciones pertenecen al sector ser-
vicios, los recursos humanos se presentan como un input basico
para el sector. A este respecto, y de acuerdo con Herranz (2005),
se ha considerado el niimero de empleados y no el gasto de perso-
nal; con ello, ademas de eliminar el sesgo causado por la estructura
salarial de cada fundacion, se trata el factor desde un punto de vista
técnico o de productividad, y no desde un punto de vista econémico.

Por el lado de los outputs, el nimero de beneficiarios finales de
los servicios de las fundaciones es uno de los indicadores clave del
impacto social del sector, hasta el punto de que laley de fundaciones
exige la publicacién del nimero de beneficiarios de las diferentes
actuaciones en la correspondiente memoria anual, constituyendo
un indicador critico para evaluar la evolucién y mejora continua de
sus actividades.

Se incluyen también como output los ingresos, una variable
habitual en los estudios de eficiencia; de forma analoga a lo men-
cionado para los gastos, nos encontramos con el inconveniente
de que las fundaciones pueden no tener su valoracién real, puesto
que en ocasiones no perciben contraprestacién econémica por
su actividad. En Martinez y Guzman (2014) dicha variable se
introduce como input porque estos autores determinan el nimero

Afios 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012
Dotacién Fundacional 7.240 7.810 7.611 7.603 7.404
Activos 18.600 23.900 22.828 22.750 20.686
Ingresos totales 7.580 9.550 7.564 7.663 7.373
Gastos totales 7.600 8.520 8.180 8.295 7.939

Fuente: Rubio et al. (2014)
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Tabla 2

Estadisticos descriptivos inputs-output 2008-2010
Variable Min Max Media Mediana Desviacion tipica
Dotacién 6.000,00 77.242.713,00 1.983.168,87 148.844,58 7.039.203,45
Activo 1.063,01 163.686.188,00 9.171.087,59 1.654.593,56 21.446.528,28
Gasto 3.586,11 101.600.190,00 4.270.565,08 1.205.043,49 10.362.806,46
Empleados 1,00 1.841,00 72,34 18,50 201,55
Beneficiarios 1,00 7.500.000,00 136.500,03 500,00 767.701,69
Ingresos 172,44 71.378.957,00 4.038.846,16 1.188.095,27 8.886.284,87

Fuente: elaboracién propia

de servicios que se pueden prestar. Sin embargo, en nuestro tra-
bajo se contempla como output en coherencia con el tratamiento
dado por el plan de actuacién. Efectivamente, en dicho plan los
gastos se recogen como los recursos a aplicar y los ingresos como
los recursos a obtener, es decir, la consecuencia de los recursos
aplicados seran los recursos obtenidos o ingresos; por tanto, se
han considerado los gastos como un input y los ingresos como un
output. Esta orientacién de los ingresos responde a la forma tradi-
cional de medir la eficiencia mediante la proporcién de produccién
obtenida sobre los costes empleados, orientacién empleada por
otros autores en estudios de fundaciones (Gonzalez y Raa, 2007;
Benito-Lépez e Ibafiez-Carpena, 2013). Ambos outputs —ingresos
y nimero de usuarios— evidencian pros y contras, pero al tratarlos
conjuntamente se complementan y aumentan la probabilidad de
que la medida de eficiencia ofrezca resultados mas objetivos.

Se han descartado dos variables incluidas en la muestra selec-
cionada. No se ha considerado la remuneracién de los asalariados
como input, ya que, como se ha expuesto, introduce el sesgo de la
estructura salarial de cada fundacién. Igualmente se ha excluido el
excedente debido a que medir el desempefio de las fundaciones a
través del resultado econémico de su cuenta de resultados, como
sucede en el sector empresarial, no es la forma mas adecuada: el
objetivo no es la maximizacién del beneficio sino acometer fines
de interés general. Asi, en ICAC (2002), el libro Blanco de la Con-
tabilidad indica que la finalidad mas importante que debe atender
la contabilidad de este tipo de entidades no consiste en cuantificar
el resultado econémico obtenido, por ser este ajeno a su finalidad,
sino reflejar la financiacién conseguida en un periodo econémico
y el empleo que se ha realizado de la misma en la consecucién de
sus finalidades programadas, asi como reflejar que la entidad se
encuentra en condiciones de responder de todos los compromi-
sos que haya asumido, bien sean estos de caracter econémico o de
caracter social.

Tras el analisis de las diferentes ventajas e inconvenientes que
presentan las variables relacionadas y partiendo de la informa-
cién disponible en las cuentas anuales y en el plan de actuacién
de una fundacién, asi como de estudios anteriores sobre eficiencia
en fundaciones, procedemos a enumerar los inputs y outputs que
hemos considerado mas adecuados entre las diferentes variables
disponibles para la muestra seleccionada.

Inputs:

Dotacién = Dotacién fundacional.
Activo = Total de active.

Gasto = Total de gasto.

Empleados = Niimero de empleados.

Outputs:
Beneficiarios = Niimero de beneficiarios o destinatarios directos
atendidos.

Ingresos = Total de ingresos.

La tabla 2 proporciona algunos estadisticos descriptivos de las
variables inputs y outputs empleadas en el andlisis del periodo

2008-2010, con el fin de conocer el comportamiento de las dife-
rentes variables dentro de la muestra.

Los valores de la columna desviacién tipica indican que los datos
estan distribuidos en un rango amplio, evidenciando la enorme
heterogeneidad que presentan entre si las unidades que conforman
este estudio empirico, en consonancia con la realidad del sector
fundacional.

Metodologia

La eleccién de la técnica no paramétrica DEA como metodolo-
gia para el andlisis de eficiencia de las fundaciones espafiolas es
especialmente adecuada y utilizada para el estudio de organiza-
ciones cuyo objetivo no es la maximizacioén del beneficio, lo que
permite la evaluacién de la eficiencia con diferentes inputs y out-
puts, tanto cuantitativos como cualitativos. En efecto, se trata de
uno de los métodos mas populares para estimar la eficiencia. Su
objetivo es definir una frontera, obtenida a partir de los datos, y
representada por las unidades de decisién (decision making units
[DMU]) que muestran una mejor practica observada. Las DMU que
no se encuentran en dicha frontera son consideradas ineficientes.
La gran virtud inicial de este enfoque estriba en la no imposicién
de hipotesis restrictivas sobre el proceso generador de datos. En
consecuencia, desde las definiciones iniciales de Debreu (1951),
Shephard (1953, 1970) y Farrell (1957), una buena parte de la
literatura ha seguido esta ruta basada en el empleo de técnicas
de programacion lineal para obtener estimadores de la eficiencia,
principalmente a partir de la propuesta DEA.

Supongamos un grupo de n DMU, DMUj, j = 1,2,...,n, para las

. . . . i=m
que consideramos un conjunto comun dem Inputs, {XU}i—l , VS

outputs, {yr]}:: El conjunto de posibilidades de produccion, T, y
el conjunto de todos los posibles vectores de input y de output, se
define como sigue:

T= {(x, y) € R RS : xpuede produciry} (1)

El indice DEA se puede calcular bajo varias orientaciones. Los
trabajos precedentes sobre fundaciones yareferidos anteriormente
que han utilizado la técnica DEA, como Martinez y Guzman (2010,
2014), asumen que las fundaciones persiguen minimizar sus inputs
dados los outputs. Al igual que en estos trabajos precedentes, asu-
miremos una orientacién hacia la minimizacién input.

La medida de eficiencia técnica, llamada Debreu-Farrell, se
define como:

8(x,y) = m@in {6:6x,y eT} (2)

Para 8(x,y)=1,1aDMU es eficiente, e ineficiente cuando d(x,y) <,
asumimos que la caracterizacién tecnolégica sigue las condiciones!
de regularidad, pero la verdadera tecnologia es desconocida, por lo
que tenemos que estimar las medidas de ineficiencia a partir de

1 Ver Firey Lovell (1978), Fire y Primont (1995), Charnes, Cooper, Lewin y Seiford
(1994) o Thanassoulis (2001).
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Tabla 3

Valores de Ri. Wilson, 1993. Afio 2008
i Ri
1 32 0,20181430000
2 54 32 0,03751288000
3 68 54 32 0,00701650000
4 68 54 64 32 0,00153182800
5 68 54 63 64 32 0,00053219050
6 68 54 37 41 64 32 0,00011859000
7 68 54 37 63 41 64 32 0,00002348540
8 68 54 43 37 63 41 64 32 0,00000469133
9 68 54 46 43 37 63 41 64 32 0,00000113855
10 68 54 46 17 43 37 63 41 64 32 0,00000036345
11 68 97 54 46 17 43 37 63 41 64 32 0,00000016889
12 68 97 56 54 46 17 43 37 63 41 64 32 0,00000008102
13 68 89 28 56 54 46 17 43 37 63 41 64 32 0,00000003569
14 68 97 89 28 56 54 46 17 43 37 63 41 64 32 0,00000001518

Tabla 4

Valores de Ri. Wilson, 1993. Afio 2009
i Ri
1 32 0,12523900000
2 64 32 0,02125111000
3 63 46 32 0,00325205900
4 63 46 64 32 0,00052027060
5 63 37 46 64 32 0,00010575460
6 43 63 37 46 64 32 0,00001912053
7 43 41 63 37 46 64 32 0,00000359087
8 54 43 41 63 37 46 64 32 0,00000088608
9 68 54 43 41 63 37 46 64 32 0,00000019076
10 68 54 43 41 63 17 37 46 64 32 0,00000004638
11 68 56 54 43 41 63 17 37 46 64 32 0,00000001941
12 68 56 54 97 43 41 63 17 37 46 64 32 0,00000000833
13 70 68 56 54 97 43 41 63 17 37 46 64 32 0,00000000425
14 70 66 68 56 54 97 43 41 63 17 37 46 64 32 0,00000000257

los datos observados. Concretamente, la estimacién DEA de T para

la hipétesis de rendimientos constantes a escala (CRS) se define
2.

como?:

T = (X, y) € RT X Ri L Xjj = Z)»jxij,yrj
j

SZ}\.jxrj,)\.jZO,j=1,...,n;i:1,...,m;r=1,...,5 3)
j

Los \; son las variables de intensidad sobre las que se lleva a

cabo la optimizacién (2), y T es el cono convexo de libre disposicién
maés pequefio en el espacio (x, y). Sustituyendo T con T, las estima-
ciones de los indices de eficiencia, & (x,y), son consistentes para los
verdaderos indices de eficiencia, (X, y).

Los modelos DEA basicos, como los desarrollados por Charnes,
Cooper y Rhodes (1978) y Banker, Charnes y Cooper (1984), fueron
etiquetados como deterministas y la metodologia se ha aplicado
ampliamente en la evaluacion de la eficiencia de las unidades pro-
ductivas; una coleccién de estas aplicaciones se puede encontrar
en Seiford (1996), Tavares (2002), Emrouznejad, Parker y Tavares
(2008) o Cook y Seiford (2009).

Este cardcter inicialmente no paramétrico de la metodologia
presentaba algunos inconvenientes; en especial, la imposibilidad

2 CRS mide la eficiencia global de cada unidad (eficiencia técnica pura y eficiencia
de escala). La variable vuelve a escala, VRS (modelo de eficiencia, por Banker et al.,
1984), y se estima mediante la restriccién de ij=1; proporciona medidas de
eficiencia técnica pura. La puntuacién de eficiencia de escala se obtiene dividiendo
la puntuacién CRS por la puntuacién de VRS (Fire y Grosskopf, 1985).

derealizar inferencia estadistica. No obstante, las propiedades esta-
disticas de los estimadores DEA comenzaron a analizarse mediante
elempleo deresultados asintéticos (Kneip, Parky Simar, 1998; Park,
Simar y Weiner, 2000; Kneip, Simar y Wilson, 2008), o mediante el
procedimiento bootstrap (Simar y Wilson, 1998, 1999, 2000, 2004,
2007, 20114, 2011b, 2015).

En resumen, los estimadores no paramétricos presentaban el
denominado problema de la dimensionalidad?, siendo ademas ses-
gados. Abordar la incertidumbre en los datos implicaba seguir una
nueva rama de la literatura que permitiera estimar desviaciones
estandar y obtener intervalos de confianza. El trabajo de Simar y
Wilson (1998) fue el primero en introducir el procedimiento boots-
trap, propuesto inicialmente por Efron (1979), para llevar a cabo
inferencia estadistica; proporcionaba una estimacién del sesgo asi
como la varianza y, a partir de ahi, intervalos de confianza. Mas
tarde, el procedimiento se hizo mas flexible en Simar y Wilson
(2000), y en Wilson (2008) el algoritmo fue computacionalmente
implementado mediante el software estadistico FEAR.

Las peculiaridades del proceso de produccion, o las condiciones
econdémicas, pueden ser responsables de parte de la ineficiencia
detectada. Resulta asi crucial introducir en escena el papel de varia-
bles exdgenas, también llamadas ambientales, que aunque quedan
fuera del control de las unidades evaluadas pueden afectar a su efi-
ciencia. Las causas de la ineficiencia se analizan, por tanto, teniendo
en cuenta un conjunto de factores externos que caractericen ade-
cuadamente el entorno objetivo.

3 Lo que significa que la tasa de convergencia disminuye cuando la dimensi6n del

conjunto alcanzable aumenta. La ratio de convergencia del estimador FDH es n'/P*q,
mientras que para el DEA con la asuncion adicional de convexidad, la tasa lograda
es n?/P*a*1 (ver Simar y Zelenyuk, 2011).
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Tabla 5
Valores de Ri. Wilson, 1993. Afio 2010
i Ri
1 58 0,02005987000
2 15 58 0,00258042600
3 15 60 58 0,00030007070
4 15 67 60 58 0,00004013046
5 15 67 32 60 58 0,00000427747
6 15 54 67 32 60 58 0,00000047887
7 15 54 67 64 32 60 58 0,00000008924
8 15 54 17 67 64 32 60 58 0,00000002257
9 68 15 54 17 67 64 32 60 58 0,00000000573
10 59 68 15 54 17 67 64 32 60 58 0,00000000135
11 59 68 15 54 37 17 67 64 32 60 58 0,00000000052
12 59 68 63 15 43 54 37 67 64 32 60 58 0,00000000017
13 59 68 63 15 43 54 37 17 67 64 32 60 58 0,00000000004
14 59 68 4 63 15 43 54 37 17 67 64 32 60 58 0,00000000001
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Figura 2. Log-ratio Plot Wilson (1993). Afio 2008. i
Figura 4. Log-ratio Plot Wilson (1993). Afio 2010.
Para medir el impacto de las variables ambientales en la eficien-
2.0 ! cia se han desarrollado en la literatura diversos procedimientos,
ampliamente presentados y descritos en el reciente articulo de
° ‘ Simar y Wilson (2015). Basandonos en este trabajo seguiremos
o & el procedimiento bietapico segiin la propuesta de Simar y Wilson
1,5 ° (2007), que supuso un punto de inflexién en el tratamiento de
« o 2 los factores exdgenos, y del que los autores ofrecen una discu-
t g y q
° : 5 ‘ . ! ' sién actualizada en Simar y Wilson (2011b). En la primera etapa
el e ° ’ . HE T ) ! s 8 se estima la eficiencia técnica mediante el DEA, y en una segunda
g _ i H ° e $& ° ' etapa las estimaciones resultantes se regresan sobre las variables
& 1.0 i H e & . 4 L .
IS . g ¢ 2 ambientales®. El objetivo de esta segunda etapa es descubrir los
- H ‘ e . . L
°« 3 HE . s . factores que afectan significativamente a la eficiencia; se trata de
e 2 Py . . . .
e 8§ ® o © s ¢ 8 l la etapa mas polémica de este tipo de procedimientos, y se han
o e o ¥ o probado varias técnicas econométricas.
0,5 o o ¢ ; ¢ e o«
’ ¢ e o
e [
s 2 : e o o e 3 o '
4 El procedimiento de estimacién bietdpico no es la tinica forma de medir el
i impacto de las variables ambientales en la eficiencia. Una revision detallada puede
0.0 obtenerse en trabajos como Benito-Lopez, Moreno-Enguix y Solana-Ibafiez (2011).

Figura 3. Log-ratio Plot Wilson (1993). Afio 2009.

Mas recientemente, Simar y Wilson (2015) realizan una puesta al dia actualizada de
las diversas propuestas. En resumen, las principales se resumen en tres tipos: unie-
tapico, el arriba sefialado de dos etapas, y el enfoque denominado probabilistico,
basado en las fronteras condicionadas segtn la propuesta de Cazals et al. (2002) o
Daraio y Simar (2007). En nuestra aplicacion, dada la congruencia existente entre los
coeficientes estimados segiin Simar y Wilson (2007) y los coeficientes segtin Daraio
y Simar (2005), el uso de fronteras condicionales no resulté necesario.
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Tabla 6
Coeficientes de eficiencia y rendimientos a escala. 2008-2010
DMU DEA input CRS DEA input VRS DEA input NIRS Eficiencia Escala RTS
F1 1,1747 1,1696 1,1747 1,0044 IRS
F2 1 1 1 1 CRS
F3 1 1 1 1 CRS
F4 1,0766 1,0676 1,0766 1,0084 IRS
F5 1,3553 1,3505 1,3553 1,0036 IRS
F6 1,2846 1,2777 1,2846 1,0054 IRS
F7 1,3341 1,244 1,3341 1,0724 IRS
F8 1,2869 1,1422 1,2869 1,1267 IRS
F9 1,2977 1,2734 1,2977 1,0191 IRS
F10 1,3674 1,3671 1,3674 1,0002 IRS
F11 1,3226 1,301 1,3226 1,0166 IRS
F12 1,4373 14351 1,4373 1,0015 IRS
F13 1,0914 1 1 1,0914 DRS
F14 1,2544 1,2185 1,2544 1,0295 IRS
F15 1 1 1 1 CRS
F16 1,2262 1,1945 1,2262 1,0265 IRS
F17 1,2985 1 1 1,2985 DRS
F18 1,5042 1,2931 1,5042 1,1633 IRS
F19 1,1937 1,1823 1,1937 1,0096 IRS
F20 1,1232 1,0656 1,1232 1,0541 IRS
F21 1,3278 1,3026 1,3278 1,0193 IRS
F22 1,4191 1,4068 1,4191 1,0087 IRS
F23 1,4825 1,4762 1,4825 1,0043 IRS
F24 1,3326 1,3288 1,3326 1,0029 IRS
F25 1,1651 1,1618 1,1651 1,0028 IRS
F26 1,1129 1 1,1129 1,1129 IRS
F27 1,3078 1,2656 1,3078 1,0333 IRS
F28 1,4775 1,4765 1,4775 1,0007 IRS
F29 1 1 1 1 CRS
F30 1,4491 1,444 1,4491 1,0035 IRS
F31 1,0025 1 1 1,0025 DRS
F32 1,0948 1 1 1,0948 DRS
F33 1,4971 1,4868 1,4971 1,0069 IRS
F34 1,1705 1 1,1705 1,1705 IRS
F35 1,401 1,3143 1,401 1,0660 IRS
F36 1,5552 1,5453 1,5552 1,0064 IRS
F37 1 1 1 1 CRS
F38 1 1 1 1 CRS
F39 1 1 1 1 CRS
F40 1 1 1 1 CRS
F41 1,343 1,3098 1,3098 1,0253 DRS
F42 1,0597 1,0542 1,0597 1,0052 IRS
F43 1,0597 1,0535 1,0535 1,0059 DRS
F44 1,0452 1,0359 1,0452 1,0090 IRS
F45 1,2056 1 1,2056 1,2056 IRS
F46 1 1 1 1 CRS
F47 1,4907 1,4403 1,4907 1,0350 IRS
F48 1,1008 1,0597 1,0597 1,0388 DRS
F49 1,2807 1,2691 1,2807 1,0091 IRS
F50 1,0537 1,0377 1,0537 1,0154 IRS
F51 1 1 1 1 CRS
F52 1,1834 1,1819 1,1834 1,0013 IRS
F53 1,2352 1 1,2352 1,2352 IRS
F54 1 1 1 1 CRS
F55 1,7399 1,4562 1,7399 1,1948 IRS
F56 1 1 1 1 CRS
F57 4,0038 1 4,0038 4,0038 IRS
F58 2,9947 2,6578 2,9947 1,1268 IRS
F59 1 1 1 1 CRS
F60 1,2332 1,233 1,2332 1,0002 IRS
F61 1,1667 1 1,1667 1,1667 IRS
F62 1,424 1,2418 1,424 1,1467 IRS
F63 1,9215 1,8226 1,8226 1,0543 DRS
F64 1,3484 1 1 1,3484 DRS
F65 1,2151 1,1828 1,2151 1,0273 IRS
F66 1 1 1 1 CRS
F67 1 1 1 1 CRS
F68 1 1 1 1 CRS
F69 1,1082 1,1062 1,1082 1,0018 IRS
F70 1 1 1 1,0000 CRS
F71 1,1086 1,1067 1,1067 1,0017 DRS
F72 1,2229 1,2053 1,2229 1,0146 IRS
F73 1,615 1,597 1,615 1,0113 IRS
F74 1,2576 1,2575 1,2576 1,0001 IRS
F75 1,0909 1,0894 1,0909 1,0014 IRS
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Tabla 6 (continuacion)

DMU DEA input CRS DEA input VRS DEA input NIRS Eficiencia Escala RTS
F76 1,3513 1,3118 1,3513 1,0301 IRS
F77 1,2951 1,285 1,2951 1,0079 IRS
F78 1 1 1 1 CRS
F79 1 1 1 1 CRS
F80 1,1494 1 1,1494 1,1494 IRS
F81 1,4821 1 1,4821 1,4821 IRS
F82 1,2025 1,2014 1,2025 1,0009 IRS
F83 1,1952 1,0006 1,1952 1,1945 IRS
F84 1,2733 1,2698 1,2733 1,0028 IRS
F85 1,4191 1,3894 1,4191 1,0214 IRS
F86 1,1968 1,1959 1,1959 1,0008 DRS
F87 1,3281 1,225 1,3281 1,0842 IRS
F88 1,0799 1,0564 1,0799 1,0222 IRS
F89 1,9543 1,9519 1,9543 1,0012 IRS
F90 1,3327 1,3232 1,3327 1,0072 IRS
F91 1,1215 1,1121 1,1215 1,0085 IRS
F92 1,0991 1 1,0991 1,0991 IRS
F93 1,4646 1,4569 1,4646 1,0053 IRS
F94 1,3071 1,2973 1,3071 1,0076 IRS
F95 1,4197 1,2586 1,4197 1,1280 IRS
F96 1,3589 1,2573 1,3589 1,0808 IRS
F97 1,078 1 1 1,0780 DRS
F98 1,0586 1 1 1,0586 DRS
Mean 1,277 1,192 1,265 1,078

Std. Dev. 0,385 0,244 0,387 0,308

CRS: constante; DRS: descensos; IRS: incrementos; RTS: rendimientos a escala.

En Simar y Wilson (2011b, 2015) los autores aclaran algunos
aspectos criticos de un area de investigacion en la que muchos
estudios han seguido en ocasiones un curso erratico y confuso. Con-
cretamente sefialan que dentro de las asunciones del modelo, la
regresion Tobit constituye una mala especificacion.

De acuerdo con Simar y Wilson (2007), los coeficientes de efi-
ciencia para cada DMU se obtienen en una primera fase a partir de
la consideracién de las variables discrecionales. El modelo adopta
la forma siguiente:

8 = Y(zi, B)+ & (4)

Se asume que d; es una funcién, {s, de covariables ambienta-
les, z;, que se espera que tengan influencia en la eficiencia de la
DMU;, donde 3 denota un vector de pardmetros, a estimar junto
con una variable aleatoria distribuida de forma independiente, &;,
que representa la parte de la ineficiencia no explicada por z;°. Como
en la practica no es posible observar §;, Simar y Wilson (2007)
proponen dos formas de abordar la situacién. En la primera, las esti-
maciones DEA de la primera etapa, Si, reemplazan a los coeficientes
no observados, 3; en (4), con® i(z;,)= z;-B. Dado que las estima-
ciones de DEA son consistentes bajo los supuestos del modelo de
Simar y Wilson (2007), la estimacién de maxima verosimilitud de
la siguiente regresién truncada produce estimaciones consistentes:

Si=z-B+E& (5)

Sin embargo, como sefialan Simar y Wilson (2011b, p. 209),
aunque los 3,~ son estimadores consistentes para d;, convergen len-
tamente y estan sesgados, y el procedimiento bootstrap presentado
en el algoritmo 1 de Simar y Wilson (2007) es, segin los autores,
el tnico método valido para hacer inferencia sobre 3 cuando (5) se
estima por maxima verosimilitud.

5 Para mas detalles, ver Simar y Wilson (2007 y 2011b).

6 Daraio, Simar y Wilson (2010, p.4): «En la literatura empirica, los investigadores
han asumido tradicionalmente {s(z;,3) = z;-3, donde 3 es un vector de pardmetros.
Ademas de las hipétesis 2.1-2-3, Simar y Wilson (2007) asumen que el error, &,
esta distribuido (truncado) de forma normal con el fin reflejar la literatura empi-
rica. Alternativamente, {i(z;), y se puede asumir que la distribucién de & es no
paramétrican.

En la segunda forma de abordar el problema, es el estimador

insesgado, 3,-, quien reemplaza a los coeficientes &; en (4), con
U(z;,B) = z;-3, y produce otro modelo de regresién truncada en el
que la estimacién maximo verosimil produce estimaciones consis-
tentes de [3. De nuevo, este procedimiento bootstrap alternativo,
el algoritmo 2 de Simar y Wilson (2007), es el inico método cono-
cido para hacer inferencia valida sobre (3. Simar y Wilson (2007)
demuestran que cuando el nimero de unidades es bajo, el uso
del algoritmo 2 empeora el error de estimacién comparado con el
algoritmo 1. En consecuencia, proponemos aplicar el algoritmo 1 en
nuestra aplicacién’.

Andlisis de eficiencia

A continuacién se va a acometer el estudio de eficiencia para la
muestra seleccionada. De manera previa a los calculos de los coefi-
cientes de eficiencia se realiza un andlisis de outliers con el objetivo
de depurar los datos sobre los que plantear el estudio empirico, y
asi garantizar la idoneidad de la muestra.

Posteriormente se procede a obtener los coeficientes de eficien-
cia bajo varios supuestos y para cada una de las fundaciones que
componen la muestra, segiin el modelo DEA con orientacién input,
es decir, se pone el énfasis en la minimizacién del input dado el nivel
de outputs alcanzado por una fundacién; se preguntara en cuanto
podria reducirse el empleo de inputs. Los calculos han sido realiza-
dos con FEAR 2.01 desarrollado por Wilson (2008) con el paquete
estadistico RS,

Andlisis de outliers

Como sefiala Wilson (1993), la metodologia DEA es especial-
mente sensible a la presencia de observaciones extremas (outliers),
por lo que se recomienda desarrollar una depuracién previa de

7 Paralos pasosy detalles del algoritmo hay que hacer referencia a Simar y Wilson
(2007); también a los trabajos aplicados, como Benito-Lopez et al. (2011) y Benito-
Lopez, Solana-Ibafiez y Moreno-Enguix (2012). Con este objetivo, FEAR 2.01 incluye
DEA, boot.sw98, rnorm.trunc y t.reg entre sus rutinas.

8 En consecuencia, la eficiencia se mide en términos de la funcién de distancia
Shephard, reciproco de las medidas de eficiencia (Farrell, 1957).
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Tabla 7
Afio 2008. Coeficientes de eficiencia VRS de orientacién input. Simar y Wilson (2000)

DMU 8 8 bia sg(8) 52 LL UL ri

F1 1,1962 1,2522 -0,0560 0,0007 1,2012 1,3023 1,5456
F2 1 1,1411 -0,1411 0,0098 1,0060 1,3284 0,6777
F3 1 1,1174 -0,1174 0,0057 1,0053 1,2885 0,8033
F4 1,1618 1,2160 -0,0542 0,0007 1,1682 1,2663 1,4284
F5 1,2496 1,2998 -0,0502 0,0004 1,2574 1,3390 1,9447
F6 1,2568 1,3051 -0,0483 0,0005 1,2646 1,3523 1,5206
F7 1,2278 1,2952 -0,0674 0,0011 1,2358 1,3658 1,4116
F8 1,1999 1,2639 -0,0640 0,0008 1,2064 1,3205 1,7348
F9 1,2615 1,3181 -0,0566 0,0008 1,2682 1,3751 1,4077
F10 1,1587 1,2270 -0,0683 0,0014 1,1640 1,3096 1,0812
F11 1,1206 1,1622 -0,0416 0,0005 1,1256 1,2119 1,1015
F12 1,2826 1,3603 -0,0777 0,0016 1,2901 1,4445 1,2348
F13 1,018 1,1057 -0,0877 0,0031 1,0226 1,2338 0,8200
F14 1,1297 1,1896 -0,0599 0,0010 1,1366 1,2571 1,2503
F15 1,1017 1,1696 -0,0679 0,0017 1,1083 1,2581 0,9122
F16 1,0197 1,0528 -0,0331 0,0004 1,0242 1,0963 0,9968
F17 1 1,1329 -0,1329 0,0079 1,0055 1,3253 0,7435
F18 1 1,1515 -0,1515 0,0189 1,0066 1,4343 0,4050
F19 1,0846 1,1285 -0,0439 0,0006 1,0889 1,1806 1,1540
F20 1 1,1524 -0,1524 0,0194 1,0060 1,4295 0,3996
F21 1,3446 1,4137 -0,0691 0,0009 1,3534 1,4733 1,7972
F22 1,6469 1,7614 -0,1145 0,0056 1,6565 1,9371 0,7746
F23 1,2803 1,3292 -0,0489 0,0006 1,2874 1,3844 1,3257
F24 1,2652 1,3318 -0,0666 0,0008 1,2728 1,3838 1,9181
F25 1,2559 1,3231 -0,0672 0,0012 1,2635 1,3888 1,3019
F26 1 1,1428 -0,1428 0,0110 1,0058 1,3631 0,6155
F27 1,1587 1,2098 -0,0511 0,0006 1,1646 1,2567 1,4685
F28 1,6342 1,7565 -0,1223 0,0059 1,6437 1,9211 0,8410
F29 1 1,1562 -0,1562 0,0176 1,0057 1,4231 0,4635
F30 1,4035 1,4760 -0,0725 0,0013 1,4120 1,5567 1,3436
F31 1 1,0906 -0,0906 0,0025 1,0058 1,1944 1,0929
F32 1 1,1549 -0,1549 0,0184 1,0055 1,4154 0,4358
F33 1,5071 1,5813 -0,0742 0,0012 1,5144 1,6521 1,5816
F34 1 1,0774 -0,0774 0,0035 1,0031 1,2172 0,5647
F35 1 1,1497 -0,1497 0,0129 1,0057 1,3979 0,5770
F36 1,519 1,6347 -0,1157 0,0045 1,5268 1,7786 0,9967
F37 1 1,1553 -0,1553 0,0168 1,0069 1,4374 0,4780
F38 1 1,1441 -0,1441 0,0124 1,0061 1,4061 0,5589
F39 1 1,1480 -0,1480 0,0122 1,0078 1,4034 0,6005
F40 1 1,1278 -0,1278 0,0070 1,0066 1,2808 0,7791
F41 1,0802 1,1538 -0,0736 0,0017 1,0860 1,2393 1,0766
F42 1 1,0719 -0,0719 0,0020 1,0050 1,1737 0,8456
F43 1 1,1152 -0,1152 0,0045 1,0056 1,2397 0,9748
F44 1 1,1080 -0,1080 0,0045 1,0065 1,2471 0,8634
F45 1 1,1404 -0,1404 0,0101 1,0061 1,3381 0,6499
F46 1 1,1567 -0,1567 0,0205 1,0048 1,4393 0,3998
F47 1,39 1,4462 -0,0562 0,0006 1,3974 1,4979 1,6711
F48 1,0871 1,1686 -0,0815 0,0025 1,0935 1,2807 0,8784
F49 1,3123 1,4045 -0,0922 0,0022 1,3196 1,4979 1,2679
F50 1 1,0617 -0,0617 0,0008 1,0059 1,1117 1,5501
F51 1 1,1486 -0,1486 0,0177 1,0064 1,4129 0,4166
F52 1 1,0977 -0,0977 0,0023 1,0088 1,1745 1,3954
F53 1 1,1135 -0,1135 0,0048 1,0063 1,2505 0,9019
F54 1 1,1536 -0,1536 0,0189 1,0053 1,4102 0,4162
F55 1,4477 1,5467 -0,0990 0,0034 1,4554 1,6850 0,9645
F56 1 1,1604 -0,1604 0,0196 1,0049 1,4284 0,4374
F57 1 1,1356 -0,1356 0,0080 1,0070 1,3151 0,7667
F58 1,1571 1,2046 -0,0475 0,0005 1,1640 1,2478 1,6272
F59 1 1,1468 -0,1468 0,0124 1,0058 1,4017 0,5806
F60 1,1218 1,1887 -0,0669 0,0011 1,1279 1,2572 1,3170
F61 1 1,1267 -0,1267 0,0066 1,0072 1,2893 0,8124
F62 1 1,0588 -0,0588 0,0023 1,0039 1,1833 0,5015
F63 3,4681 3,7213 -0,2532 0,0162 3,4854 3,9729 1,3219
F64 1 1,1493 -0,1493 0,0193 1,0060 1,4225 0,3842
F65 1,162 1,2246 -0,0626 0,0011 1,1692 1,2924 1,2186
F66 1 1,1269 -0,1269 0,0057 1,0062 1,2416 0,9481
F67 1,1991 1,2776 -0,0785 0,0017 1,2068 1,3578 1,2409
F68 1 1,1480 -0,1480 0,0149 1,0062 1,4188 0,4902
F69 1,0422 1,1206 -0,0784 0,0019 1,0496 1,2237 1,0534
F70 1 1,1477 -0,1477 0,0121 1,0058 1,3857 0,5996
F71 1,1666 1,2438 -0,0772 0,0013 1,1725 1,3097 1,5136
F72 1,1671 1,2404 -0,0733 0,0014 1,1734 1,3126 1,3110
F73 1,4614 1,5076 -0,0462 0,0004 1,4712 1,5503 1,7972
F74 1,1297 1,2134 -0,0837 0,0032 1,1351 1,3414 0,7191
F75 1,0628 1,1273 -0,0645 0,0012 1,0686 1,2009 1,1990
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Tabla 7 (continuacion)

DMU 8 8 bia sg(8) 52 LL UL i

F76 1,2408 1,3340 -0,0932 0,0022 1,2486 1,4224 1,2957
F77 1,5337 1,5981 -0,0644 0,0011 1,5404 1,6644 1,2195
F78 1 1,1452 -0,1452 0,0119 1,0063 1,3810 0,5927
F79 1 1,1425 -0,1425 0,0104 1,0056 1,3441 0,6533
F80 1 1,1469 -0,1469 0,0122 1,0053 1,3884 0,5881
F81 1 1,1526 -0,1526 0,0161 1,0061 1,5388 0,4824
F82 1,1607 1,2262 -0,0655 0,0009 1,1689 1,2881 1,5308
F83 1,0005 1,0510 -0,0505 0,0010 1,0050 1,1255 0,8109
F84 13015 1,3630 -0,0615 0,0008 1,3082 1,4179 1,5907
F85 1,4967 1,5914 -0,0947 0,0020 1,5073 1,6811 1,4615
F86 1,0729 1,1321 -0,0592 0,0007 1,0798 1,1834 1,5760
F87 1,0664 1,1355 -0,0691 0,0011 1,0719 1,2000 1,4627
F88 1 1,1468 -0,1468 0,0116 1,0066 1,3686 0,6200
F89 13,3073 14,1075 -0,8002 02358 13,4161 15,3002 0,9053
F90 1,1846 1,2398 -0,0552 0,0005 1,1915 1,2842 2,0134
F91 1,3889 14518 -0,0629 0,0008 13976 1,5140 1,6038
F92 1 1,0486 -0,0486 0,0010 1,0062 1,193 0,7964
F93 1,3663 1,4361 -0,0698 0,0011 13738 1,4965 1,4827
F94 1,4249 1,4871 -0,0622 0,0007 14314 1,5384 1,7699
F95 12755 1,3950 -0,1195 0,0055 1,2836 1,5698 0,8619
F96 1,4291 1,5282 -0,0991 0,0032 1,4388 1,6541 1,0280
F97 1 1,1035 -0,1035 0,0037 1,0055 12315 0,9593
F98 1 1,1365 -0,1365 0,0088 1,0060 13231 0,7083
Media 1,2876 1,3925 -0,1048 0,0079 1,2954 1,5365 1,0430

los datos sobre los que se vaya a plantear el estudio empirico. De
esta forma se garantiza la idoneidad de la muestra, al eliminarse
todos aquellos casos con un volumen inasumible de valores per-
didos o con mediciones de la eficiencia que puedan considerarse
atipicas. Para ello existen diversos métodos, como Wilson (1993,
1995), Simar (2003) o Porembski, Breitenstein y Alpar (2005). El
primer autor propone hacer uso de funciones de influencia para
detectar posibles puntos atipicos. Haciendo uso del concepto de
frontera esperada de orden-m de Cazals, Florens y Simar (2002),
la propuesta de Simar (2003) se basa en un andlisis de sensibili-
dad relativo a varios valores del parametro m. Ambos métodos son
los mas empleados en la literatura y se hallan implementados en
el softwareR. En este trabajo emplearemos la rutina descrita por
Wilson (1993).

Partiendo de la definicién de funcién de influencia geométrica
de Andrews y Pregibon (1978), el método construye y analiza el
grafico del logaritmo de ratios. El analisis de la separacién entre
los menores valores de dicho ratio indica la posible presencia de
un outlier. Dicho cociente se calcula para cada uno de los posibles
subconjuntos, L, de tamafio i, donde la eleccién del valor de i es
arbitraria. Asi, el andlisis se ilustra graficamente y se calculan los
valores del estadistico R; de Wilson (1993). La figura 2 y la tabla
3, obtenidas mediante el software FEAR 2.01, ofrecen el resultado
para el afio 2008.

Enlafigura 2, unalinearecta conectalos segundos menores valo-
res para cada i, ilustrando la separacién entre las menores ratios
para cada valor de i, desde i=1 hasta i=14. Asi, por ejemplo, para
i=4 se obtiene un salto relativamente mayor que el resto. La tabla
3 muestra los valores de Ry, en el espectro desde i=1 hasta
i=14. En consonancia con la figura 2, el salto producido en i=4
se corresponde con las fundaciones que recoge la tabla 3.

Para el afio considerado (2008), los valores del estadistico no
seflalan la necesidad de eliminar ninguna DMU. Ademas, como
seflalan Wheelock y Wilson, 2008, p. 212), «ssiempre es complicado
en aplicaciones empiricas determinar por qué una observacion es
atipica. Si tiene una baja probabilidad de que se produzca, el dato
puede ser de interés para el andlisis. Si ocasiona distorsion en los
resultados, entonces debe ser solucionada o retirada». En la misma
linea y mas recientemente, Simar y Wilson (2015, p. 91) indican
que «determinar qué constituye un outlier implica necesariamente
cierta subjetividad por parte del investigador». Los resultados y

analisis para los aflos 2009 y 2010 son andlogos y se ofrecen en las
figuras 3y 4 yenlastablas4y 5.

Modelizacion DEA

La tabla 6 contiene los coeficientes de eficiencia para los datos
medios del periodo, segtin el modelo DEA de orientacién input bajo
los supuestos CRS (rendimientos a escala constante), VRS (rendi-
mientos a escala variable) y NIRS (rendimientos no crecientes a
escala).

Las fundaciones con puntuaciones iguales a 1 son eficientes. De
acuerdo con la funcién de distancia Shephard, cuando el coeficiente
es superior a la unidad, la DMU es ineficiente. El indice CRS mide la
eficiencia global para cada fundacién y se compone de una combi-
nacion de la eficiencia técnica pura (indice VRS) y de la eficiencia
de escala. Las puntuaciones de eficiencia técnica global y eficiencia
técnica pura proporcionan una medicion de la eficiencia de escalay
las puntuaciones NIRS ayudan a medir los rendimientos a escala®.

La ineficiencia técnica pura se corresponde con la parte de inefi-
ciencia debida ala gestion; en consecuencia, los indices VRS (o BCC)
pueden interpretarse como una medida de la capacidad de gestién;
otra parte de laineficiencia viene provocada porque la unidad opera
enunaescaladesfavorabley se tratade laineficiencia de escala. Bajo
el supuesto de CRS, el conjunto de referencia puede estar formada
por DMU eficientes de cualquier tamafio. El indice medio de efi-
ciencia bajo CRS es 1,277, es decir, cuando son consideradas todas
las fuentes de ineficiencia, en promedio, y teniendo en cuenta los
niveles de outputs, las fundaciones podrian reducir sus inputs el
27,7%.

Sin embargo, a la hora de valorar la eficiencia técnica pura,
parece mas sensato que las comparaciones se establezcan con uni-
dades de similar comportamiento a la evaluada, aspecto que se
consigue relajando la hip6tesis de CRS por la de VRS. La puntuacién
promedio de eficiencia bajo VRS es 1,3192.

Siguiendo a Fdre y Grosskopf (1985), la eficiencia de escala se
obtiene dividiendo la eficiencia CRS entre la VRS. Bajo una escala
decreciente, DRS, dada una disminucién en el valor de sus inputs,
la disminucién en el output es proporcionalmente inferior.

9 Ver Charnes y Cooper (1985).
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Tabla 8
Afio 20009. Coeficientes de eficiencia VRS de orientacién input. Simar y Wilson (2000)

DMU 8 8 bia sg(8) 52 LL UL ri

F1 1,3812 1,4693 -0,0881 0,0026 1,3896 1,5798 0,9928
F2 1 1,1467 -0,1467 0,0065 1,0071 1,2446 1,1064
F3 1 1,1175 -0,1175 0,0073 1,0072 1,2978 0,6321
F4 1,3379 1,4335 -0,0956 0,0023 1,3475 1,5323 1,3270
F5 1,4154 1,4686 -0,0532 0,0006 1,4243 1,5253 1,5257
F6 1,4704 1,5296 -0,0592 0,0010 1,4806 1,6006 1,2052
F7 1,4331 1,5469 -0,1138 0,0041 1,4429 1,6851 1,0598
F8 1,2821 1,4253 -0,1432 0,0080 1,2908 1,5997 0,8570
F9 1,2816 1,4241 -0,1425 0,0119 1,2878 1,6471 0,5674
F10 1,3723 1,4835 -0,1112 0,0063 1,3814 1,6768 0,6582
F11 1,3475 1,4111 -0,0636 0,0017 1,3547 1,5132 0,7743
F12 1,476 1,5652 -0,0892 0,0019 1,4852 1,6650 1,3815
F13 1,0886 1,2139 -0,1253 0,0067 1,0975 1,3901 0,7767
F14 1,2261 1,3157 -0,0896 0,0031 1,2345 1,4442 0,8662
F15 1,3337 1,4656 -0,1319 0,0096 1,3402 1,6682 0,6070
F16 1,3373 1,4096 -0,0723 0,0023 1,3457 1,5224 0,7583
F17 1 1,1899 -0,1899 0,0170 1,0061 1,4350 0,7082
F18 2,1983 2,4476 -0,2493 0,0290 2,2127 2,8010 0,7133
F19 1,3139 1,4150 -0,1011 0,0070 1,3213 1,6154 0,4873
F20 1,2271 1,3004 -0,0733 0,0017 1,2359 1,3985 1,0719
F21 1,4296 1,5417 -0,1121 0,0044 1,4389 1,6834 0,9494
F22 1,5076 1,6080 -0,1004 0,0021 1,5168 1,6946 1,5968
F23 1,4379 1,4890 -0,0511 0,0006 1,4456 1,5397 1,5662
F24 1,4297 1,5141 -0,0844 0,0011 1,4418 1,5779 2,1076
F25 1,2458 1,3286 -0,0828 0,0021 1,2530 1,4128 1,0962
F26 1 1,1890 -0,1890 0,0154 1,0071 1,4073 0,7752
F27 1,3174 1,4075 -0,0901 0,0024 1,3237 1,5083 1,1111
F28 1,4138 1,5356 -0,1218 0,0060 1,4226 1,7064 0,8228
F29 1 1,1887 -0,1887 0,0181 1,0053 1,4290 0,6568
F30 1,5773 1,6639 -0,0866 0,0014 1,5892 1,7369 1,7731
F31 1,0218 1,1226 -0,1008 0,0044 1,0287 1,2600 0,7661
F32 1 1,1888 -0,1888 0,0176 1,0061 1,4210 0,6736
F33 1,5808 1,6658 -0,0850 0,0014 1,5926 1,7380 1,6677
F34 1 1,0793 -0,0793 0,0038 1,0034 1,2422 0,5463
F35 1,3983 1,5084 -0,1101 0,0045 1,4082 1,6710 0,8914
F36 1,4624 1,5678 -0,1054 0,0028 1,4722 1,6756 1,3088
F37 1 1,1955 -0,1955 0,0185 1,0052 1,4359 0,6889
F38 1 1,1890 -0,1890 0,0161 1,0062 1,4255 0,7380
F39 1 1,1953 -0,1953 0,0169 1,0063 1,4374 0,7503
F40 1 1,1414 -0,1414 0,0082 1,0068 1,3157 0,8110
F41 1,5395 1,6857 -0,1462 0,0055 1,5497 1,8226 1,2961
F42 1,3087 1,4356 -0,1269 0,0084 1,3158 1,6267 0,6367
F43 1,1438 1,2676 -0,1238 0,0059 1,1511 1,4171 0,8658
F44 1,099 1,2273 -0,1283 0,0075 1,1058 1,4095 0,7352
F45 1 1,1872 -0,1872 0,0148 1,0069 1,4007 0,7891
F46 1 1,1978 -0,1978 0,0204 1,0058 1,4589 0,6388
F47 1,4729 1,5425 -0,0696 0,0012 1,4827 1,6169 1,3158
F48 1,1233 1,2505 -0,1272 0,0062 1,1308 1,4284 0,8713
F49 1,3341 1,4418 -0,1077 0,0044 1,3424 1,5895 0,8850
F50 1,1647 1,2470 -0,0823 0,0025 1,1734 1,3537 0,8959
F51 1 1,1611 -0,1611 0,0096 1,0062 1,3284 0,8992
F52 1,1846 1,2384 -0,0538 0,0009 1,1909 1,3069 1,1229
F53 1 1,1520 -0,1520 0,0092 1,0058 1,3276 0,8392
F54 1 1,1896 -0,1896 0,0206 1,0057 1,4581 0,5827
F55 1,4524 1,6204 -0,1680 0,0154 1,4613 1,8943 0,6100
F56 1 1,1907 -0,1907 0,0189 1,0061 1,4377 0,6404
F57 1 1,1661 -0,1661 0,0113 1,0064 1,3617 0,8140
F58 1,3546 1,4238 -0,0692 0,0013 1,3627 1,5122 1,2090
F59 1 1,1911 -0,1911 0,0172 1,0061 1,4362 0,7071
F60 1,364 1,4506 -0,0866 0,0029 1,3727 1,5807 0,8740
F61 1 1,1285 -0,1285 0,0085 1,0079 1,3233 0,6455
F62 1 1,0872 -0,0872 0,0047 1,0045 1,2514 0,5372
F63 4,9998 5,5136 -0,5138 0,0785 5,0320 6,0848 1,1209
F64 1 1,1951 -0,1951 0,0206 1,0077 1,4497 0,6159
F65 1,1826 1,2342 -0,0516 0,0009 1,1895 1,3119 0,9573
F66 1 1,1670 -0,1670 0,0097 1,0080 1,2968 0,9584
F67 1,7256 1,8921 -0,1665 0,0075 1,7363 2,0562 1,2327
F68 1 1,1937 -0,1937 0,0183 1,0063 1,4595 0,6851
F69 1,1614 1,2613 -0,0999 0,0041 1,1682 1,4041 0,8166
F70 1 1,1721 -0,1721 0,0117 1,0060 1,3609 0,8465
F71 1,2467 1,3524 -0,1057 0,0030 1,2556 1,4629 1,2249
F72 1,4375 1,5680 -0,1305 0,0056 1,4482 1,7144 1,0152
F73 1,246 1,2870 -0,0410 0,0004 1,2541 1,3306 1,5012
F74 1,4173 1,5538 -0,1365 0,0107 1,4252 1,7807 0,5777
F75 1,1943 1,3117 -0,1174 0,0046 1,2019 1,4531 0,9939
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Tabla 8 (continuacion)

DMU 8 8 bia sg(8) 52 LL UL i

F76 1,4037 1,5237 -0,1200 0,0040 14137 1,6428 12148
F77 1 1,0887 -0,0887 0,0015 1,0069 1,1600 1,7121
F78 1 1,1927 -0,1927 0,0178 1,0068 1,4480 0,6956
F79 1 1,1823 -0,1823 0,0139 1,0048 1,3908 0,7948
F80 1 1,1325 -0,1325 0,0087 1,0067 13270 0,6689
F81 1 1,1902 -0,1902 0,0194 1,0046 1,4397 0,6202
F82 1,2306 13107 -0,0801 0,0017 1,2385 1,3941 1,2886
F83 1,0006 1,0628 -0,0622 0,0022 1,0050 1,1733 0,5966
F84 1,5381 1,6419 -0,1038 0,0027 1,5490 1,7408 13523
F85 16152 1,7374 -0,1222 0,0039 1,6244 1,8633 1,2658
F86 1,4458 1,5574 -0,1116 0,0040 1,4556 1,6932 1,0322
F87 1,5532 1,6940 -0,1408 0,0073 1,5641 1,8827 0,9081
F88 1,2073 12977 -0,0904 0,0024 12171 1,4039 1,1472
F89 134 1,4210 -0,0810 0,0014 1,3479 1,4982 1,5437
F90 1,4935 1,5663 -0,0728 0,0011 1,5000 1,6385 1,5399
F91 1,1176 1,2262 -0,1086 0,0052 1,1251 13816 0,7515
F92 1 1,0692 -0,0692 0,0021 1,0065 1,1801 0,7565
F93 1,6544 1,7280 -0,0736 0,0009 1,6659 1,7880 2,0744
F94 1,4024 1,4902 -0,0878 0,0031 1,4090 16164 0,8336
F95 1,5072 1,6669 -0,1597 0,0104 1,5147 1,8859 08143
F96 1,7621 1,9088 -0,1467 0,0056 1,7737 2,0627 1,2755
F97 1 1,1520 -0,1520 0,0080 1,0052 13172 0,9625
F98 1 1,1627 -0,1627 0,0095 1,0071 13324 0,9333
Media 1,2834 14111 -0,1277 0,0080 1,2915 1,5707 0,9705

No obstante, dado el caso analizado (fundaciones), resulta mas
interesante abordar el problema de cémo mejorar la eficiencia, lo
que conduce al andlisis de sus determinantes que abordaremos mas
adelante.

Procedimiento bootstrap de correccion del sesgo

El modelo DEA es relativamente sencillo de estimar pero tiene
diversas limitaciones. Con independencia del objetivo perseguido
en trabajos que utilizan este tipo de medidas basicas, como la sim-
ple bisqueda de las unidades mas eficientes, o de las proyecciones
hacia la frontera, resulta de gran importancia poner de relieve que
el estimador de la medida de eficiencia esta sesgado desde su pro-
pia construccién!?; de hecho, Simar y Wilson (2007, p. 40) sefialan
que en todas las aplicaciones recopiladas el sesgo inherente de los
coeficientes de eficiencia habia sido ignorado. Con el fin de conside-
rar la naturaleza estocastica del problema de estimacién utilizamos
el procedimiento de Simar y Wilson (2000) para corregir el sesgo
en las estimaciones de los indices de eficiencia VRS, estimando al
mismo tiempo los intervalos de confianza.

Las tablas 7-10 muestran los detalles para 2008, 2009 y 2010
individualmente y el periodo 2008-2010 considerado en su con-
junto, con informacién sobre las estimaciones de eficiencia de los
resultados de DEA conAel procedimiento bootstrap.

Las columnas 8 y & proporcionan respectivamente los coefi-
cientes VRS originales y los coeficientes insesgados''. La columna
bia sg(8) contiene el sesgo estimado mediante bootstrap, conside-
rando a tal efecto un valor B=2.000 replicaciones. Las tres Gltimas
columnas muestran los datos de inferencia estadistica, la varianza
estimada y los limites inferiores (LL) y superiores (UL) de los
intervalos de confianza al 95%. Los indices de eficiencia obtenidos
mediante el modelo bootstrap se encuentran dentro de los limites
inferiores y superiores; se trata de una estimacién mas robusta de la
eficiencia técnica pura que la ofrecida por los modelos DEA basicos,
como el VRS.

10 Simar y Wilson (2007, p. 38).

11 Se ha afiadido en la columna final el valor del estadistico r; = 1bia sg(3)/62. Sus
valores pueden ser utilizados para evaluar si la aplicacién de la correccién puede
aumentar el error cuadratico medio. En Simar y Wilson (2000, p. 790) los autores
aconsejan que la correccion solo se debe utilizar cuando la relacién esta muy por
encima de la unidad.

En la tabla 11 se resumen de manera comparada los resultados
para cada uno de los tres afios y para el periodo total. El promedio
para 2008 del indice insesgado de eficiencia técnica pura es 1,3925,
lo que sugiere que, en promedio, las fundaciones podrian haber
reducido sus inputs en un 39,25%. En 2009 el valor promedio es algo
superior (1,4111), y 2010 resulta ser el mejor ejercicio, con 1,3353.
El periodo 2008-2010 en su conjunto presenta un valor promedio
de 1,2870.

Andlisis de los determinantes de la eficiencia

Una vez determinado el nivel de eficiencia de las fundaciones
espafiolas para el periodo objeto de estudio, se procede a abordar el
problema de cémo mejorar dicho nivel, planteando unas hipétesis
de partida a contrastar. La metodologia de apoyo se basa en el ana-
lisis de determinantes de la eficiencia de las fundaciones durante el
periodo 2008-2010 mediante el procedimiento bietapico de Simar
y Wilson (2007).

La tabla 12 contiene la seleccién y descripcién de las variables
seleccionadas para esta fase del analisis, basindonos en la informa-
cién de la que disponemos y en la literatura existente.

A continuacién planteamos las hipétesis a contrastar:

Hipétesis 1. Las fundaciones de naturaleza privada son mas efi-
cientes al ser mas agiles en su gestion, debido a que cuentan con
menos trabas burocraticas. En este sentido, no hemos encontrado
ningan trabajo que considere la naturaleza piblica o privada de
las fundaciones como determinante de su eficiencia. Existen otros
trabajos previos en los que de alguna manera se trata de contras-
tar si las organizaciones privadas son mas o menos eficientes que
organizaciones de otro tipo; asi, y relacionado con el sector de la
economia social (Guzman et al., 2013), se evidencia en un primer
momento que los niveles de eficiencia de las sociedades coopera-
tivas son superiores a los presentados por las sociedades laborales,
si bien en pruebas posteriores el resultado es el opuesto.

Hipétesis 2. El patronato se define como el érgano colegiado que
gobierna una fundacién y debe estar integrado por un minimo de
tres patronos'?; estos pueden ser tanto personas fisicas como per-
sonas juridicas, y en este Gltimo caso pueden ser tanto publicas

12 Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones. Articulo 15.1, Patronos. El
Patronato estara constituido por un minimo de tres miembros, que elegiran entre
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DMU § § bia sg(8) 52 LL UL ri

F1 1,2208 1,2825 -0,0617 0,0009 1,2282 1,3464 1,4723
F2 1 1,1283 -0,1283 0,0053 1,0074 1,2420 1,0276
F3 1 1,1029 -0,1029 0,0061 1,0056 1,2998 0,5813
F4 1,0515 1,1187 -0,0672 0,0013 1,0588 1,1964 1,1328
F5 1,4967 1,5889 -0,0922 0,0022 1,5036 1,6818 1,2982
F6 1,3505 1,4238 -0,0733 0,0014 13575 1,5008 13115
F7 1,085 1,1591 -0,0741 0,0021 1,0914 1,2692 0,8583
F8 1,1854 1,2745 -0,0891 0,0028 1,1936 1,3919 0,9597
F9 1,2038 1,2686 -0,0648 0,0011 1,2121 13416 1,2283
F10 1,1935 1,2869 -0,0934 0,0024 1,2003 1,3861 1,1893
F11 1,4968 1,6019 -0,1051 0,0030 1,5047 1,7132 1,2479
F12 1,6664 1,8045 -0,1381 0,0065 1,6760 1,9883 09773
F13 1 1,1090 -0,1090 0,0053 1,0054 12738 0,7489
F14 1,1995 1,3015 -0,1020 0,0033 1,2067 1,4255 1,0512
F15 1 1,1671 -0,1671 0,0185 1,0055 1,5462 0,5024
F16 1,2837 1,3564 -0,0727 0,0014 1,2922 1,4428 1,2973
F17 1 1,1654 -0,1654 0,0160 1,0061 1,4260 0,5686
F18 1 1,1025 -0,1025 0,0030 1,0067 1,2121 1,1577
F19 1,2802 1,3705 -0,0903 0,0029 1,2884 1,4978 0,9388
F20 1,0043 1,0419 -0,0376 0,0004 1,0099 1,0886 1,1806
F21 1,3079 1,3759 -0,0680 0,0009 1,3154 1,4352 1,6912
F22 1,3412 1,4328 -0,0916 0,0021 1,3500 1,5243 1,3634
F23 1,6404 1,7225 -0,0821 0,0019 1,6508 1,8177 1,1706
F24 1,5727 1,6580 -0,0853 0,0019 1,5816 1,7460 1,3010
F25 1,2658 1,3187 -0,0529 0,0007 12716 13777 13732
F26 1 1,1656 -0,1656 0,0155 1,0056 1,4273 0,5911
F27 1,2796 1,3871 -0,1075 0,0035 1,2857 1,5035 1,1147
F28 1,1845 1,2787 -0,0942 0,0028 1,1915 1,3901 1,0528
F29 1 1,1713 -0,1713 0,0197 1,0055 1,5441 0,4970
F30 1,642 1,7235 -0,0815 0,0023 1,6513 1,8327 0,9674
F31 1 1,1557 -0,1557 0,0116 1,0059 1,3739 0,6971
F32 1 1,1705 -0,1705 0,0189 1,0067 1,5349 0,5122
F33 1,7563 1,8730 -0,1167 0,0039 1,7633 2,0008 1,1747
F34 1 1,1435 -0,1435 0,0089 1,0079 13377 0,7681
F35 1,1992 1,2478 -0,0486 0,0007 1,2055 1,3120 1,0992
F36 1 1,1705 -0,1705 0,0195 1,0072 1,5423 0,4977
F37 1 1,1528 -0,1528 0,0108 1,0052 1,3544 0,7191
F38 1 1,1671 -0,1671 0,0173 1,0053 1,4940 0,5375
F39 1 1,1683 -0,1683 0,0187 1,0063 1,5444 0,5042
F40 1,0294 1,1042 -0,0748 0,0022 1,0377 1,2060 0,8362
F41 1,3822 1,4602 -0,0780 0,0017 1,3901 1,5399 1,1935
F42 1 1,1429 -0,1429 0,0094 1,0072 1,3346 07234
F43 1,12 1,2056 -0,0856 0,0029 1,1262 1,3326 0,8448
F44 1,0784 1,1677 -0,0893 0,0036 1,0852 13168 0,7443
F45 1 1,1478 -0,1478 0,0104 1,0049 1,3520 0,7023
F46 2,2047 2,4276 -0,2229 0,0301 2,2171 2,8566 0,5502
F47 1,4526 1,5068 -0,0542 0,0008 1,4608 1,5709 1,2019
F48 1,1131 1,1789 -0,0658 0,0010 1,1198 1,2464 1,4250
F49 1,0127 1,0928 -0,0801 0,0023 1,0202 1,1982 09153
F50 1,3008 1,4035 -0,1027 0,0034 1,3098 1,5155 1,0194
F51 1,1421 1,2532 -0,1111 0,0056 1,1506 1,4296 0,7349
F52 1,432 1,5295 -0,0975 0,0031 1,4399 1,6555 1,0117
F53 1 1,1224 -0,1224 0,0056 1,0066 12712 0,8960
F54 1 1,1693 -0,1693 0,0188 1,0057 1,5292 0,5085
F55 1,115 12313 -0,1163 0,0077 1,1214 1,4417 0,5846
F56 1 1,1657 -0,1657 0,0196 1,0048 1,5516 0,4678
F57 1 1,1356 -0,1356 0,0075 1,0070 13077 0,8195
F58 2,6677 2,9458 -0,2781 0,0327 2,6860 3,3732 0,7886
F59 1 1,1556 -0,1556 0,0135 1,0059 1,3977 0,5995
F60 12192 1,3030 -0,0838 0,0018 1,2247 13818 1,3031
F61 1 1,1635 -0,1635 0,0131 1,0068 1,3898 0,6826
F62 1,1904 1,2658 -0,0754 0,0013 1,1971 1,3361 1,4154
F63 1 1,1248 -0,1248 0,0054 1,0046 1,2593 0,9632
F64 1 1,1663 -0,1663 0,0187 1,0047 1,5380 04925
F65 1,3283 1,4450 -0,1167 0,0042 1,3353 1,5835 1,0757
F66 1 1,0533 -0,0533 0,0006 1,0059 1,1018 1,5587
F67 1 1,1644 -0,1644 0,0192 1,0046 1,5491 0,4683
F68 1 1,1655 -0,1655 0,0171 1,0062 1,4808 0,5336
F69 1,1634 1,2662 -0,1028 0,0050 1,1717 1,4413 0,6988
F70 1 1,1474 -0,1474 0,0097 1,0043 1,3342 0,7460
F71 1,1781 1,2346 -0,0565 0,0009 1,1842 13015 1,2364
F72 1,1644 1,2369 -0,0725 0,0019 1,1742 1,3368 0,8987
F73 2,2974 2,4740 -0,1766 0,0185 2,3131 2,8152 0,5620
F74 1,1124 1,2201 -0,1077 0,0040 1,1184 1,3581 0,9744
F75 1,145 1,2234 -0,0784 0,0024 1,1504 13328 0,8463
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Tabla 9 (continuacion)

DMU B B bia sg(3) 52 LL UL ri

F76 1,3682 1,4596 -0,0914 0,0018 1,3764 1,5376 1,5704
F77 2,1201 2,2199 -0,0998 0,0030 2,1326 2,3420 1,1242
F78 1 1,1641 -0,1641 00174 1,0068 1,5305 0,5158
F79 1 1,1547 -0,1547 0,0128 1,0047 1,3840 0,6216
F80 1 1,1672 -0,1672 0,0162 1,0070 1,4433 0,5754
F81 1 1,1685 -0,1685 0,0188 1,0065 1,5461 0,5040
F82 1,3363 1,4338 -0,0975 0,0028 1,3452 1,5446 1,1225
F83 1,0009 1,0530 -0,0521 0,0014 1,0055 1,1433 0,6503
F84 12735 13155 -0,0420 0,0004 1,2819 1,3592 1,5642
F85 1,6012 1,7005 -0,0993 0,0021 1,6121 1,7818 1,5751
F86 13268 1,4294 -0,1026 0,0035 1,3348 1,5456 0,9900
F87 1,2987 1,4062 -0,1075 0,0041 1,3064 1,5480 0,9349
F88 1,1903 12755 -0,0852 0,0022 1,1964 1,3759 1,0978
F89 1,6256 1,7434 -0,1178 0,0054 1,6365 1,9247 0,8509
F90 1,3996 1,4877 -0,0881 0,0017 1,4089 1,5729 1,5126
F91 1,1459 12238 -0,0779 0,0018 1,1522 1,3090 1,1486
F92 1 1,0615 -0,0615 0,0015 1,0060 1,1490 0,8588
F93 1,5568 1,6290 -0,0722 0,0018 1,5644 1,7298 0,9544
F94 1,4688 1,5344 -0,0656 0,0009 1,4768 1,5938 1,6832
F95 1,2239 1,3064 -0,0825 0,0024 1,2295 1,4174 0,9582
F96 1,2383 1,3236 -0,0853 0,0018 1,2454 1,4128 1,3286
F97 1 1,0957 -0,0957 0,0038 1,0053 1,2396 0,8068
F98 1 1,1620 -0,1620 0,0139 1,0052 1,3873 0,6295
Mean 12238 13353 -0,1115 0,0069 12310 1,5015 0,9486

como privadas. Se plantea la hipétesis de que la naturaleza de sus
fundadores, ptblica o privada, no debe condicionar la eficiencia de
una fundacion, no existiendo literatura previa al respecto. Con esta
hipétesis, al igual que en la hip6tesis anterior, se trata de averiguar
si la iniciativa privada puede resultar mas o menos eficiente que la
iniciativa publica, pero a diferencia de la anterior se enfoca desde el
punto de vista de la composicién del patronato de una fundacién.

Hipétesis 3. La antigiiedad de una fundacién supone una mayor
experiencia y posicionamiento, lo cual puede contribuir a alcanzar
mayores niveles de eficiencia. En este sentido, Golden et al. (2012)
corroboran esta hipétesis; sin embargo, Martinez y Guzman (2014)
concluyen lo contrario, es decir, que las fundaciones mas jovenes
son mas eficientes.

Hipétesis 4. La colaboracién de voluntarios determina un efecto
negativo en la eficiencia. Las fundaciones emplean tanto perso-
nal remunerado como voluntario para realizar sus actuaciones, lo
que queda recogido en el plan de actuacién, que contempla este
hecho al diferenciar entre personal asalariado, personal con con-
trato de servicios y personal voluntario. Pese a que una estructura
de personal compuesta en parte por voluntarios puede resultar muy
interesante para una fundacién al suponer una opcién muy econ6-
micay generadora de una buena imagen social, como contrapartida
puede provocar situaciones de incertidumbre al no estar garanti-
zada su continuidad, pudiéndose llegar incluso a tener rupturas de
actividad. Es por ello que de partida planteamos como hipétesis a
contrastar un efecto negativo del personal voluntario sobre la efi-
ciencia de una fundacién, pese a que instituciones tales como la
Fundacién Lealtad considera a esta figura como uno de los princi-
pales indicadores de su impacto social. A pesar de su relevancia en
el sector, es un factor cuya influencia en la eficiencia no se ha estu-
diado en trabajos de investigacion previos. En estudios relativos a
otro tipo de entidades, como Marcuello (1999), se ha considerado
la figura del voluntario tanto como input como output, sin llegar a
concluir cémo determina la eficiencia.

ellos un Presidente, si no estuviera prevista de otro modo la designacién del mismo
en la escritura de constitucién o en los Estatutos. Asimismo, el Patronato debera
nombrar un Secretario, cargo que podra recaer en una persona ajena a aquel, en
cuyo caso tendra voz pero no voto, y a quien correspondera la certificacién de los
acuerdos del Patronato.

Hipétesis 5. Siguiendo a Callen et al. (2003), la dimensién del
patronato no sera un condicionante para la eficiencia.

Para validar las hipoétesis anteriores el modelo utilizado, se
puede representar mediante:

0t = a1 TYPE;; + a2 FPUB; + at3FPRIVyy + 4 YEARS;
+a5VOLUNT;, + agPATR;, + &; (6)

El término 9it en (6) representa los coeficientes de eficiencia
CRS'3 de cada fundacién para t=2008, 2009, 2010. La eleccién se
debe a que los indices con orientacién CCR identifican la ineficiencia
total, mientras que el indice con orientacién VRS solo contempla la
eficiencia técnica pura, perdiendo la eficiencia de escala. De acuerdo
con lo sefialado, aplicaremos el algoritmo1 de Simar y Wilson
(2007) y se construyen intervalos de confianza al 95% para cada
parametro estimado'“. Los resultados obtenidos se muestran en la
tabla 13.

El modelo se ajusta bien a los datos, con todos los coeficientes
estadisticamente significativos al nivel del 5%. Los resultados por
variables se resumen a continuacién:

- TYPE: el signo estimado es negativo. La base de asignacién de
valores de esta variable (0= privada, 1= ptblica) supone que las
fundaciones de tipo privado son mas eficientes.

- FISIC: el signo estimado es positivo, lo que implica que con los
valores asignados a esta variable las fundaciones con fundadores
personas fisicas son mas eficientes.

- FPRIV: el signo estimado es también positivo, lo que significa que
las fundaciones con fundadores personas juridicas privadas son
mas eficientes que cuando se trata de personas juridicas publicas.

- YEARS: el signo estimado es positivo. En consecuencia, la antigiie-
dad de la fundacién tiene un efecto positivo sobre la eficiencia.

13 Empleamos los coeficientes tipo Farrell al objeto de que el signo del coeficiente
estimado para cada variable ambiental coincida con el sentido de su aportacién.

14 Para mayor detalle, ver Zelenyuk y Zheka (2006) o el apéndice 1 de Latruffe,
Davidova y Balcombe (2008). Ademas, segiin Alexander, Haug y Jaforullah (2010,
p. 108), los intervalos de confianza convencionales basados en una aproximacién
normal son menos precisos que los basados en intervalos de confianza bootstrap, y,
lo que es mds importante, conducen a conclusiones diferentes.
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Tabla 10
Periodo 2008-2010. Coeficientes de eficiencia VRS de orientacién input. Simar y Wilson (2000)

DMU 8 8 bia sg(8) 52 LL UL ri

F1 1,1696 1,2160 -0,0464 0,0005 1,1759 1,2600 1,4878
F2 1 1,1378 -0,1378 0,0093 1,0039 1,2982 0,6827
F3 1 1,0899 -0,0899 0,0048 1,0048 1,2537 0,5578
F4 1,0676 1,1052 -0,0376 0,0004 1,0720 1,1490 1,1827
F5 1,3505 1,4030 -0,0525 0,0006 1,3570 1,4560 1,4546
F6 1,2777 1,3178 -0,0401 0,0004 1,2828 1,3641 1,1959
F7 1,244 1,3254 -0,0814 0,0020 1,2495 1,4163 1,1159
F8 1,1422 1,2011 -0,0589 0,0010 1,1485 1,2720 1,1936
F9 1,2734 1,3612 -0,0878 0,0034 1,2788 1,4843 0,7617
F10 1,3671 1,4757 -0,1086 0,0051 1,3720 1,6335 0,7758
F11 1,301 1,3719 -0,0709 0,0015 1,3055 1,4549 1,1092
F12 1,4351 1,5218 -0,0867 0,0022 1,4419 1,6230 1,1327
F13 1 1,0971 -0,0971 0,0039 1,0061 1,2376 0,7973
F14 1,2185 1,3044 -0,0859 0,0025 1,2247 1,4072 0,9925
F15 1 1,1409 -0,1409 0,0098 1,0046 1,3322 0,6748
F16 1,1945 1,2544 -0,0599 0,0009 1,1994 1,3198 1,2633
F17 1 1,1457 -0,1457 0,0124 1,0057 1,3851 0,5713
F18 1,2931 1,3880 -0,0949 0,0036 1,2975 1,5230 0,8284
F19 1,1823 1,2437 -0,0614 0,0013 1,1890 1,3300 0,9886
F20 1,0656 1,1248 -0,0592 0,0010 1,0692 1,1893 1,1471
F21 1,3026 1,3604 -0,0578 0,0007 1,3083 1,4142 1,5596
F22 1,4068 1,4638 -0,0570 0,0007 1,4142 1,5205 1,5485
F23 1,4762 1,5477 -0,0715 0,0016 1,4818 1,6298 1,0668
F24 1,3288 1,3696 -0,0408 0,0004 1,3342 1,4139 1,3186
F25 1,1618 1,2100 -0,0482 0,0007 1,1672 1,2623 1,1450
F26 1 1,1469 -0,1469 0,0126 1,0040 1,3906 0,5695
F27 1,2656 1,3618 -0,0962 0,0029 1,2717 1,4653 1,0522
F28 1,4765 1,5719 -0,0954 0,0049 1,4831 1,7445 0,6209
F29 1 1,1504 -0,1504 0,0148 1,0048 1,4493 0,5093
F30 1,444 1,4857 -0,0417 0,0006 1,4494 1,5446 0,9719
F31 1 1,0974 -0,0974 0,0035 1,0050 1,2250 0,8964
F32 1 1,1515 -0,1515 0,0149 1,0046 1,4519 0,5139
F33 1,4868 1,5345 -0,0477 0,0006 1,4941 1,5920 1,2221
F34 1 1,0756 -0,0756 0,0035 1,0038 1,2253 0,5503
F35 1,3143 1,4046 -0,0903 0,0026 1,3213 1,5142 1,0389
F36 1,5453 1,6535 -0,1082 0,0041 1,5520 1,7869 0,9555
F37 1 1,1426 -0,1426 0,0109 1,0048 1,3412 0,6230
F38 1 1,1488 -0,1488 0,0132 1,0051 1,4482 0,5580
F39 1 1,1517 -0,1517 0,0143 1,0055 1,4563 0,5353
F40 1 1,0878 -0,0878 0,0029 1,0048 1,2078 0,8786
F41 1,3098 1,4003 -0,0905 0,0028 1,3153 1,5075 0,9777
F42 1,0542 1,1347 -0,0805 0,0026 1,0590 1,2471 0,8445
F43 1,0535 1,1383 -0,0848 0,0025 1,0584 1,2485 0,9578
F44 1,0359 1,1157 -0,0798 0,0038 1,0404 1,2619 0,5607
F45 1 1,1437 -0,1437 0,0113 1,0050 1,3544 0,6076
F46 1 1,1516 -0,1516 0,0153 1,0040 1,4603 0,4998
F47 1,4403 1,5072 -0,0669 0,0009 1,4470 1,5704 1,6428
F48 1,0597 1,1366 -0,0769 0,0022 1,0645 1,2483 0,8914
F49 1,2691 1,3698 -0,1007 0,0040 1,2753 1,5020 0,8362
F50 1,0377 1,0846 -0,0469 0,0005 1,0431 1,1296 1,3604
F51 1 1,1320 -0,1320 0,0079 1,0052 1,2979 0,7318
F52 1,1819 1,2529 -0,0710 0,0015 1,1892 1,3358 1,1142
F53 1 1,1227 -0,1227 0,0067 1,0043 1,2849 0,7534
F54 1 1,1545 -0,1545 0,0153 1,0045 1,4531 0,5199
F55 1,4562 1,5780 -0,1218 0,0068 1,4655 1,7668 0,7285
F56 1 1,1510 -0,1510 0,0149 1,0060 1,4545 0,5107
F57 1 1,1303 -0,1303 0,0083 1,0043 1,3101 0,6807
F58 2,6578 29117 -0,2539 0,0315 2,6769 3,3227 0,6819
F59 1 1,1502 -0,1502 0,0131 1,0044 1,4263 0,5732
F60 1,233 1,3018 -0,0688 0,0015 1,2390 1,3925 1,0334
F61 1 1,1175 -0,1175 0,0066 1,0044 1,2959 0,6993
F62 1,2418 1,3233 -0,0815 0,0029 1,2484 1,4637 0,7625
F63 1,8226 1,9531 -0,1305 0,0056 1,8309 2,1119 1,0102
F64 1 1,1518 -0,1518 0,0144 1,0052 1,4387 0,5323
F65 1,1828 1,2541 -0,0713 0,0013 1,1890 1,3231 1,2913
F66 1 1,1286 -0,1286 0,0065 1,0058 1,2405 0,8465
F67 1 1,1473 -0,1473 0,0143 1,0051 1,4459 0,5052
F68 1 1,1512 -0,1512 0,0139 1,0043 1,4401 0,5498
F69 1,1062 1,1886 -0,0824 0,0031 1,1106 1,3234 0,7303
F70 1 1,1463 -0,1463 0,0106 1,0053 1,3408 0,6755
F71 1,1067 1,1600 -0,0533 0,0007 1,1121 1,2183 1,4131
F72 1,2053 1,2755 -0,0702 0,0014 1,2124 1,3514 1,1691
F73 1,597 1,7259 -0,1289 0,0080 1,6041 1,9006 0,6904
F74 1,2575 1,3556 -0,0981 0,0063 1,2617 1,5286 0,5071
F75 1,0894 1,1583 -0,0689 0,0019 1,0944 1,2597 0,8187
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Tabla 10 (continuacién)

DMU ) § bia sg(8) 52 LL UL i
F76 1,3118 1,3896 -0,0778 0,0015 1,3177 1,4717 1,3040
F77 1,285 1,3249 -0,0399 0,0004 1,2901 1,3683 1,3797
F78 1 1,1470 -0,1470 0,0138 1,0045 1,4189 0,5233
F79 1 1,1463 -0,1463 0,0115 1,0047 1,3531 0,6181
F80 1 1,1420 -0,1420 0,0102 1,0052 1,3350 0,6593
F81 1 1,1518 -0,1518 0,0152 1,0055 1,4500 0,5060
F82 1,2014 1,2595 -0,0581 0,0010 1,2060 1,3283 1,1850
F83 1,0006 1,0456 -0,0450 0,0012 1,0037 1,1344 0,5610
F84 1,2698 1,3256 -0,0558 0,0007 1,2749 1,3734 1,5724
F85 1,3894 1,4505 -0,0611 0,0009 1,3966 1,5080 1,4339
F86 1,1959 1,2577 -0,0618 0,0009 1,2019 1,3189 1,3891
F87 1,225 1,2947 -0,0697 0,0015 1,2300 1,3797 1,0473
F88 1,0564 1,1220 -0,0656 0,0016 1,0618 1,2136 0,8949
F89 1,9519 2,0635 -0,1116 0,0048 1,9619 2,2157 0,8588
F90 1,3232 1,3712 -0,0480 0,0006 1,3299 1,4266 1,3231
FI1 1,1121 1,1629 -0,0508 0,0009 1,1172 1,2355 0,9928
F92 1 1,0495 -0,0495 0,0013 1,0044 1,1412 0,6350
F93 1,4569 1,5170 -0,0601 0,0010 1,4635 1,5850 1,2212
F94 1,2973 1,3409 -0,0436 0,0003 1,3025 1,3771 1,9640
F95 1,2586 1,3468 -0,0882 0,0036 1,2635 1,4796 0,7209
F96 1,2573 1,3095 -0,0522 0,0006 1,2630 1,3651 1,4350
F97 1 1,1177 -0,1177 0,0056 1,0047 1,2654 0,8312
F98 1 1,1457 -0,1457 0,0115 1,0043 1,3458 0,6175
Mean 1,1917 1,2870 -0,0954 0,0053 1,1973 1,4267 0,9228

Tabla 11

Coeficientes medios de eficiencia. VRS-Insesgados. Orientacién Input. Simar y Wilson (2000)
Periodo B H) bia sg(3) 62 LL UL
2008 1,2876 1,3925 -0,1048 0,0079 1,2954 1,5365
2009 1,2834 1,4111 -0,1277 0,0080 1,2915 1,5707
2010 1,2238 1,3353 -0,1115 0,0069 1,2310 1,5015
2008-2010 1,1917 1,2870 -0,0954 0,0053 1,1973 1,4267

Tabla 12

Anadlisis de determinantes de eficiencia. Factores ambientales
Nombre Descripcién
TYPE Variable Dummy. Privada / Pablica. 0 = Privada, 1 = Pablica
FISIC Variable Dummy. Fundadores Personas Fisicas. 0 = No, 1 = Si
FPRIV Variable Dummy. Fundadores Personas Juridicas Privadas. 0 = No, 1 = Si
YEARS Antigiiedad en afios (esta variable toma valores diferentes para cada afio)
VOLUNT Variable Dummy. Existencia de voluntarios. 0 = No, 1 = Si (esta variable toma valores diferentes para cada afio)
PATR Niamero de patronos (esta variable toma valores diferentes para cada afio)

Tabla 13

Determinantes de la eficiencia de las fundaciones espafiolas 2008-2010, Simar y Wilson (2007)

Variable Indices Standard de los errores 95% Bootstrap intervalos de confianza

TYPE -0,00067864" 0,052103338 -0,10357543 0,102218158
FISIC 0,31932362" 0,042314932 0,23678072 0,401866526
FPRIV 0,64941417" 0,030589556 0,58864776 0,710180587
YEARS 0,0001677" 0,000443977 -0,00075392 0,001089315
VOLUNT 0,09095699° 0,028332295 0,04268715 0,139226826
PATR 0,00363378" 0,001843551 0,00039468 0,006872875

" Significacién al 5%.

- VOLUNT: el signo estimado es positivo, lo que implica que las
fundaciones con voluntarios son mas eficientes.

- PATR: el signo estimado también es positivo, es decir, el nimero
de patronos tiene un efecto positivo sobre la eficiencia.

Conclusiones
Este trabajo realiza un andlisis de los determinantes de la efi-

ciencia de las fundaciones espafiolas durante el periodo 2008-2010,
partiendo del hecho de que el andlisis sobre la eficiencia de las

entidades sin fin de lucro en general, y de las fundaciones en
particular, no es abundante en la literatura disponible. Nuestro
trabajo se basa en la elecciéon de aquellos factores exégenos que,
dadas las peculiares caracteristicas del sector, resumen y describen
de una forma 6ptima la situacién de tales organizaciones, asi como
en la eleccién de la metodologia de anélisis, es decir, la técnica no
paramétrica DEAy, mas concretamente, el procedimiento bietapico
de doble bootstrap de Simar y Wilson (2007). Dada la naturaleza
no paramétrica de esta metodologia, resulta preceptivo realizar
una depuracién de datos; para ello se utiliza el procedimiento
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de detecciéon de outliers de Wilson (1993), resultando que la
muestra es idénea y no procede eliminar ninguna de las unidades
econdémicas de decision.

Como inputs discrecionales se proponen la dotacién fundacio-
nal, el total de activos, el total de gastos y el nimero de empleados.
Los resultados del modelo indican una ineficiencia técnica pura
(supuesto CRS) del 27,7%. Por tanto, las fundaciones espafiolas
podrian obtener para el periodo 2008-2010 por término medio un
ahorro en sus inputs hasta dicho porcentaje, sin alterar el nivel de
los ingresos obtenidos y el nimero de usuarios atendidos (out-
puts). Relajando la hipétesis CRS por la VRS, la ineficiencia en el
empleo de los inputs alcanza el 31,92%. Adicionalmente, y utili-
zando el procedimiento bootstrap de Simar y Wilson (2000), se
obtiene una ineficiencia técnica del 28,70%. Concluimos, por tanto,
que durante el periodo 2008-2010 las fundaciones espafiolas en
conjunto no alcanzan unos niveles de productividad deseables, con-
formando la frontera eficiente tan solo una de cada cinco de estas
fundaciones.

Los resultados conducen a que los administradores de este
tipo de organizaciones deberian poner énfasis en la gestién de
su dotacién fundacional, activos, gastos y nimero de empleados
para mejorar su eficiencia. De lo anterior se deriva la necesidad de
abordar el problema de cémo mejorar el nivel de eficiencia de las
fundaciones espafiolas. El andlisis de dos etapas revela que las fun-
daciones mas eficientes se caracterizan por su naturaleza privada.
Asimismo, las fundaciones con mayor antigiiedad, las que cuen-
tan con voluntarios entre sus colaboradores y las que poseen un
niimero amplio de patronos son igualmente mas eficientes.

Estos resultados nos llevan a interpretar que las fundaciones
cuya administracién esta mas cerca de las practicas empresariales
son mas productivas, quizas debido a la ausencia de trabas burocra-
ticas que las dotan de una mayor agilidad en su gestién. En cuanto
a la antigiiedad, puede decirse que la experiencia adquirida a lo
largo del tiempo les permite una mayor capacidad en el desarrollo
de su fin fundacional, ademas del prestigio que aporta una orga-
nizaciéon reconocida y asentada en su entorno. La relacién positiva
presentada por la colaboracién de los voluntarios y el nimero de
patronos con la eficiencia supone una conclusién opuesta alas hip6-
tesis de partida que tal vez podria explicarse por el hecho de que
ambas figuras carecen de una contraprestacion econémica y, por
tanto, realizan aportaciones altruistas, tal y como afirma la Fun-
dacién Lealtad en su web, que considera a esta figura como uno
de los principales indicadores del impacto social, contando desde
nuestro punto de vista con una identificacién profesional y perso-
nal con los fines fundacionales que potencia la generacién de una
imagen social beneficiosa.

Con los resultados de este trabajo consideramos que se contri-
buye a orientar principalmente a los gestores de las fundaciones
para que implanten mecanismos de planificacién y control que les
orienten en la asignacién de recursos hacia las actividades que con-
tribuyan en mayor medida al cumplimiento de sus fines. Para ello,
resulta indispensable contar con gestores y procedimientos que
aseguren un desarrollo y control adecuado. Ademas, se contribuye
a que las administraciones piblicas tengan propuestas de mejora
para apoyar al sector fundacional desde una doble vertiente: por
un lado guiandolas en su gestion y, por otro, asignando los recursos
publicos hacia las acciones mas eficientes.

Resulta evidente que este estudio es sumamente novedoso en
este campo de investigacion por la escasez de trabajos previos y
por la profundidad del mismo respecto a los ya existentes. Contem-
pla ademas una muestra amplia en cuanto al nimero de afios y al
namero de fundaciones. Se considera también que realiza una con-
tribucién importante al sector fundacional y abre numerosas vias
para futuros trabajos de investigacién que, por un lado, contrasten
los resultados obtenidos y, por otro, los desarrollen y complemen-
ten.

Pese al desfase temporal del periodo 2008-2010, objeto de este
estudio, respecto a la fecha actual, la muestra estudiada pone de
manifiesto como las fundaciones en un contexto de crisis econé-
mica deben mejorar su eficiencia. Es por ello que el planteamiento
de futuras lineas de trabajo en este sentido con datos mas actuales
y una muestra mas amplia contribuirdn a contrastar los resulta-
dos obtenidos. Se insiste en la necesidad de seguir centralizando
la informacién publica relativa a fundaciones; pese a que recien-
temente se ha dado un paso importante en dicho sentido con la
creacion del registro de fundaciones de competencia estatal, creado
en virtud de la Orden PRE/2537/2015, de 26 de noviembre, ello no
es suficiente, ya que sigue quedando dispersa la informacién de las
fundaciones con competencia autonémica, que son mayoria en el
conjunto nacional.
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