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 Altamira  de Hugh Hudson es la primera 

película de ficción sobre la historia del 

arte paleolítico. Hasta el momento solo 

se  habían  realizado  documentales 

sobre Altamira. Hacer una película de 

ficción supone un enfoque distinto y un 

cambio  de  público  considerable.  Del 

pequeño público de los documentales 

se pasa al gran público, que aprende 

con grandes dosis de imaginación, mito 

y leyenda. La nueva idea surgió, según 

cuenta la productora Lucrecia Botín, a 

partir de un documental que se estaba 

realizando  sobre  la  cueva  de 

Altamira.  Así  pues,  el  guión  del 

documental de José Luis López Linares 

fue  adaptado  para  la  película  de 

ficción por Olivia Hetreed y el propio 

Linares. Esto explica, entre otras cosas, 

las  concomitancias  con   Altamira,  el 

 origen del arte, José Luis López Linares, 

2019.  Por  consiguiente,  en  solo  dos 

años  tenemos  dos  películas  sobre 

Fuente: Fimaffinity.com  

Altamira,  una  filmada  en  la  réplica 

museística y otra en la cueva original. Además la película, que ha suscitado numerosas recensiones (Carrascosa, 2016; Cuadrado, 2016; Ayán, 2017; Juaristi, 2017; Morales, 2018) y parte de un magnífico libro (González, 2018), se vio acompañada ese mismo año de una novela histórica (López y Fernández, 2016). No cabe duda de que, por uno y otro motivo, Altamira es todo un fenómeno cultural. 

La película en cuestión, tiene un ascendiente en  La cueva de los seños olvidados (Cave of Forgotten Dreams, Werner Herzog, 2010), que influyó en el documental que acabó por convertirse en film. La prehistoria vive un momento álgido de convergencia (Ruiz, 2016), en el que la presencia de la prehistoria (p.e.  Alpha, Albert Hughes, 2018) es cada vez mayor.  Además  la  película  se  ubica  dentro  del  auge  del  cine  histórico  biográfico,  con ejemplos diversos de la vida de arqueólogos como Percival Fawcett ( La ciudad perdida de Z, The Lost City of Z de James Gray, 2016). Hudson tiene experiencia en el cine biográfico ( Soñé con África, I Dreamed of Africa, 2000) e histórico ambientado en épocas distintas. 

En el siglo XVIII ( Revolución, Revolution, 1985), en el siglo XIX ( Greystoke, la leyenda de Trazán, Greystoke: The Legend of Tarzan, Lord of the Apes, 1984) y en la Primera Guerra Panta Rei, 2020, 245-253, 245 
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Mundial ( Carros de Fuego, Chariots of Fire, 1981). También Olivia Hetreed hizo el guión ambientado en una película histórica del siglo XVII ( La joven de la perla, Girl with a Pearl Earring,  Peter  Webber,  2003).  Ambos  fueron  escogidos  por  la  productora  para ambientar una historia biográfica de finales siglo XIX que tenía como fondo, no un cuadro de Vermeer, sino las pinturas de Altamira. 

 Altamira se estructura en base a las apariciones de las pinturas rupestres y los personajes que la visitan. El arte paleolítico aparece a lo largo de toda la película,  marcando el ritmo de las secuencias con detalles como el de la mano paleolítica. Esta mano pintada en negativo  aparece en  tres momentos distintos. La primera vez, Marcelino pone su mano sobre  la  impronta  prehistórica,  pero  su  mano  es  demasiado  grande  (Figura  1  A). 

Posteriormente,  es  la  niña  María  la  que  pone  su  mano  sobre  la  pintura,  siendo  ésta demasiado pequeña (Figura 1 B). El desenlace viene al final, cuando Conchita entra en la cueva  y  al  poner  su  mano  sobre  la  pintura,  dice:  “no  me  dijiste  que  tus  artistas  eran mujeres” (Figura 1 C). 

Figura 1. A Marcelino compara su mano con la mano pintada. B María pone su mano sobre la misma pintura. 

C La mano paleolítica y la de Conchita coinciden. Fuente:  Altamira (Hugh Hudson, 2016), montaje propio. 

 Altamira  empieza  con  un  montaje  paralelo  entre  el  discurso  del  prehistoriador  Émile Cartailhac y el sermón del Monseñor sobre la Creación. Son escenas que encontraremos luego otra vez dentro de la historia, pero que son también ubicadas como prolegómeno para  presentar  el  conflicto  que  envuelve  la  película:  el  enfrentamiento  entre  la  mala ciencia y la mala religión. 

Los recuerdos de María nos ubican en la Exposición Universal de París de 1878. Allí hay una especie de museo viviente de hombres “primitivos” que Marcelino y Vilanova observan con unos anteojos (Figura 2 A). Las exposiciones en las que se exhibían africanos como animales eran frecuentes a finales de siglo (Crary, 2008). Esta escena ejemplifica bien el sentido de lo prehistórico-primitivo que se tenía entonces y que fue el principal obstáculo para reconocer el “moderno” arte de Altamira (Hernando, 2013). 

A su vuelta a Santander, Marcelino abre de par en par las ventanas de su sala de estudio que dan al jardín, dejando entrar a la naturaleza en su cuarto, mientras de fondo se oye el piano que toca su hija María. La relación de la niña con su padre es crucial para la parte didáctica del film. El padre le enseña a interesarse por las cosas, mientras pasean en carro le dice: “nunca se hacen demasiadas preguntas si se escuchan las respuestas”. Lo que  ambos  ponen  en  práctica  poco  después,  al  preguntarle  a  una  aldeana  dónde  ha conseguido el sílex que usa para rascar el suelo. Marcelino enseña a María los materiales de la prehistoria, le enseña el método científico e incluso la invita soñar. Antes de irse a Panta Rei, 2020, 245-253, 246 
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dormir, Marcelino entra en el cuarto de María para enseñarle un Praxinoscopio que ha comprado en Paris (Figura 2 C). Estos objetos, que empezaron siendo inventos científicos, acabaron  convirtiéndose  en  juguetes  para  niños.  Estas  partes  didácticas  de  la  película parecen venir del documental de Linares. Además, la película relaciona el descubrimiento de Altamira con el del cine. María mira por una ventanita y ve imágenes en movimiento como luego las verá en los bisontes del techo de la cueva. El ojo de la niña representa la forma moderna de percepción promovida por los nuevos inventos ópticos. 

Figura 2. A  Marcelino y Vilanova en la  Exposición de París observando con unos prismáticos una aldea africana.  B  Dibujos  en  secuencias  que  Ratier  hace  para  María.  C  Marcelino  y  Conchita  le  enseñan  el Praxinoscopio a María. D Primer plano del ojo de María. Fuente:  Altamira (Hugh Hudson, 2016), montaje propio. 

Antes de que María vea los bisontes de la cueva, hay una curiosa escena que define bien el carácter del protagonista. Un árbol crece en el camino, pero Marcelino no tala el árbol, sino  manda  al  jardinero  (Mero)  desviar  el  camino.  “No  podemos  luchar  contra  la naturaleza”, le dice Marcelino a Mero. Como en  Greystoke hay un claro enfrentamiento entre naturaleza y civilización. Más adelante, vuelve a aparecer esta contraposición entre la naturaleza y el piano (Scarlatti), en una panorámica que se repite cuatro veces en la película. La cámara filma las copas de los árboles y desciende lentamente sobre su eje1. 

La primera panorámica es sobre el árbol que Marcelino ha decidido no talar, vemos como éste convive con el nuevo camino desviado, en el que Mero juega con María, mientras de fondo se oye el piano de la madre, que casi siempre toca cuando está enfadada. Hay dos tipos de música en la película, la diegética: Scarlatti, Wagner (cuando Conchita está enfadada),  Mozart,  J.S.  Bach  (cuando  María  o  Conchita  están  alegres)  y  la extradiegética: en la cueva y en las escenas de transición, donde la guitarra de Mark Knopfler  da  cierto  aire  melancólico,  casi  escocés,  al  paisaje  de  colinas  verdes santanderinas. 



1 Cuatro planos de transición comienzan con una panorámica vertical descendente. Estos planos que van de las copas de los árboles a las raíces, del cielo a la tierra, tienen sin duda un significado trascendente. 
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Cuando la niña entra en la Sala hoy llamada de los Polícromos, hay un respetuoso silencio, entonces la niña, se cae, la caída es simbólica, y necesaria para ver la cierva que adorna el techo. En el suelo ve a los bisontes en diferentes posiciones y dice que son imágenes en movimiento, “dibujos que bailan”. 

Empiezan los problemas conyugales de Marcelino. Conchita le replica: “¿De verdad crees que tus cavernícolas eran pintores?” Mientras, la niña duerme con la plaqueta del bisonte y repite “paleolítico, paleolítico” como una letanía. Se puede decir que María invoca en sueños a los bisontes, auténtico emblema simbólico de la cueva. 

Marcelino  y  Vilanova  defienden  las  pinturas  y  empiezan  los  conflictos  con  los  eruditos locales. De los Ríos se mofa de ellos diciendo “¡son monos con pinceles!” Los personajes que se oponen a Sautuola y Vilanova son estereotipados y poco creíbles. Poco después aparecen  las  calles  de  Santillana  del  Mar,  limpias,  con  burgueses  paseando  con  sus relucientes sombreros de copa. Esta estética pulcra, inunda toda la película y se observa en las imágenes amables de los indígenas de la Expo, en los trajes que parecen recién sacados de un guardarropa, en el maquillaje o en las barbas bien cuidadas. Incluso los objetos arqueológicos aparecen limpios. Los cuidadosos encuadres de Hudson responden a  la  misma  estética  diáfana.  A  veces  los  paisajes  cántabros  parecen  sacados  de  una postal. Pero no son mera publicidad, sino responden a una estética uniforme, depurada, nunca sórdida. El director nos enseña todo, sin filtros ni desenfoques. Conchita se queja de que  María  vuelva  a  casa  manchada  de  tierra,  pero  Hudson  nunca  nos  muestra  a  sus personajes manchados de barro o de la cera de la luz de las lámparas. El director no quiere engañarnos, la cueva es una construcción artificial creada para la película. 

Hay momentos en los que incluso parece que el director reflexiona, como ha hecho Abbas Kiarostami ( Copia certificada, Runevesht-e barabar-e asl, 2010), sobre los originales y las réplicas.  Paul  Ratier  es  un  artista  que  es  contratado  por  Conchita  para  restaurar  las pinturas de la Iglesia (Figura 3 A). La niña le pregunta si le dejan cambiar lo que quiera, Ratier responde que hay sitios en los que la pintura está tan desgastada que es imposible saber  las  intenciones  originales  del  autor.  Entonces  la  niña,  con  su  mentalidad  de arqueóloga científica, le advierte que está cambiando la historia; pero el artista responde 

“bueno, mejorándola un poco”. Este es un curioso diálogo, que atañe a la propia realidad arqueológica,  e  incluso  se  podría  pensar  que  el  director  está  hablando  de  la  propia réplica de la cueva de Altamira. 

Ratier y la niña van juntos a la cueva en  dos ocasiones. Mientras Ratier dibuja,  copia, 

“mejora”, las pinturas de la cueva, María repite “paleolítico, paleolítico” y comienzan las alucinaciones. El  bisonte  se mueve, sale de la pared, cobra vida y vuelve a la pared. 

Nadie  más,  solo  la  niña,  puede  ver  con  vida  a  los  bisontes  de  Altamira.  Distintos  ojos observan Altamira, la mirada del científico, la mirada del escéptico, la mirada del arte, pero los secretos más profundos solo se revelan a la imaginación de una niña. 

La visita de Harlé con De los Ríos es meramente funcional, Harlé toca las pinturas y dice que  están  frescas,  como  si  no  hubiera  pasado  el tiempo.  Acusan  a  Ratier  de  haberlas pintado. Discuten con la niña, que cada vez parece más poseída por los bisontes de la cueva. En el fondo de esta posesión enfermiza de la niña, hay un guiño a la arqueología Panta Rei, 2020, 245-253, 248 
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esotérica,  es  decir,  la  maldición  que  aguarda  a  todo  descubridor  de  reliquias.  María enferma. Y en sus pesadillas, una manada de bisontes, que parecen representar el espíritu cueva, sube las escaleras de su casa y entran en su habitación. Durante la enfermedad de la niña, Marcelino y Conchita discuten sobre creer o no creer en Dios en medio de la escalera. Simbólicamente, Marcelino sube y Conchita baja. Primeros planos subjetivos con la cámara en mano, elevan la tensión del plano contra plano. Conchita le reprocha: “odias a Dios por llevarse a los niños”. El paisaje cántabro ha dejado de ser claro y soleado para llenarse de nubes, truenos y rayos. 

Figura 3.  A Ratier restaurando el fresco de la Iglesia. B Primer plano del fresco restaurado. C Planos finales de la Altamira original. D Réplica de la cueva de Altamira (obsérvese el brillo y el color de la pintura en contraste con la Altamira original). Fuente:  Altamira (Hugh Hudson, 2016), montaje propio.  

El Congreso de Lisboa marca el final de la fe desmesurada que Marcelino había puesto en  la  ciencia  y  el  retorno  a  su  familia.  Por  eso  era  esencial  que  el  Marcelino  fílmico acudiera personalmente  al Congreso2. En  Lisboa Cartailhac defiende que es imposible que los primitivos pudieran crear trabajos murales tan elaborados. Sautuola muestra una plaqueta con la cabeza de un bisonte grabada (inventada para la película) y dice que es el mismo animal que está pintado en la cueva. Cartailhac responde que Harlé descubrió que  son  falsificaciones,  porque  no  hay  marcas  de  antorcha  (hollín)  en  el  techo.  Esas pinturas, dicen, fueron hechas con luz moderna. 

Marcelino no puede explicar porque no hay marcas de hollín en el techo, ¿cómo hicieron los paleolíticos las pinturas? 

A su vuelta Marcelino, reconoce que “creía en la ciencia con dogmática fe, olvidando que está hecha por el hombre a su propia imagen”. Por eso cuando Marcelino descubre por qué no hay marcas de hollín en la cueva y puede responder a sus detractores, no lo hace. 

Lo descubre como siempre. Oye a la sirvienta decirle a María que el aceite de médula 2 Son licencias narrativas que acrecientan el drama en torno un personaje, hay miles de ellas en el cine histórico, a veces resulta difícil saber si son deliberadas o fruto de la ignorancia. Por ejemplo en  Gladiator (Ridley Scott, 2000) Cómodo mata a su padre Marco Aurelio, que en realidad murió de peste. 

 Panta Rei, 2020, 245-253, 249 
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para las lámparas no deja marcas. Marcelino coloca grasa en uno de los objetos en forma de cuenco encontrados en la cueva y le prende fuego. Efectivamente, comprueba que la llama no deja marcas, es decir, así alumbraron las paredes y pintaron Altamira. Marcelino dice: “esto es ciencia”, pero más bien es Arqueología Experimental. Ahora puede refutar a Cartailhac pero no quiere, dice que es difícil cambiar de dirección cuando ya tienes un rumbo, mira al jardín y dice “piensa en el jardín: si las ramas cruzan el camino, tienes que mover el camino”. Esta es la metáfora de la película, Marcelino es la persona que no taló un árbol, sino que desvío el camino porque, en realidad, ambos pueden convivir. 

Conchita, que siempre se había negado a ver las pinturas, le pide a Marcelino que le enseñe la cueva. En el momento cumbre de la reconciliación, reaparece la panorámica vertical.  La  cámara  desciende  desde  la  copa  del  árbol,  pero  ahora  abajo  aparecen Marcelino y Conchita, quizás simbolizando a Adán y a Eva en el árbol del conocimiento. 

Ciencia y religión entran juntos en la cueva, se dan la mano. La cámara, como siempre que un personaje que merece la pena entra en la cueva, se mueve lentamente por las pinturas. 

Tras un fundido en negro, nos situamos veinte años más tarde, Breuil y Cartailhac visitan la tumba de Marcelino y la cueva. Estamos a principios del siglo XX y nos ha sido relatada una historia de finales del siglo XIX, pero eso no es todo. Al final, en una de las mejores ideas de la película, aparece la Altamira original (Figura 3 C), lo que nos ubica en el presente. Esa última imagen, nos introduce a nosotros dentro del film, como observadores de la Altamira actual, cuyo acceso se halla restringido por problemas de conservación. 

Este es el segundo film que recientemente, junto a  La ciudad perdida de Z de James Gray, 2016, ha intentado hacer una película biográfica de un arqueólogo (Marcelino Sautuola) desde  una  óptica  histórica.  Además  es  la  primera  película  de  ficción  sobre  un prehistoriador del arte paleolítico. En mi opinión esto es un fenómeno importante, pues hay  un  innumerable  elenco  de  películas  sobre  arqueólogos  de  invención  como  Indiana Jones, Tomb Raider, o Cornelius, un arqueólogo chimpancé que excava culturas humanas extintas ( El planeta de los simios, Planet of the Apes, Franklin J. Schaffner, 1968). Ahora, insertas en el auge del cine histórico biográfico, surgen un nuevo tipo de arqueólogos que al menos existieron y formaron parte de la historia de la arqueología. El film los hace visibles, los caracteriza y les da vida. Nombres que nunca antes habían sido personificados en la gran pantalla suenan por primera vez: Sautuola, Vilanova, Cartailhac, Breuil, quizás no sean ni por asomo los que fueron en realidad, ¿pero es qué acaso lo son los Lawrence de Arabia, Juana de Arco, Napoleón y otros tantos? Por su pretensión de reflejar ya no la  historia  real,  sino  la  vida  personal  de  alguien,  no  hay  género  tan  ficticio  como  el biográfico. 

Me  gustaría  resaltar  sobre  todo  los  aspectos  didácticos  ya  apuntados  en  nuestro comentario. Pues, la película enseña de forma sencilla algunos procedimientos, métodos y razonamientos  propios  de  la  arqueología  prehistórica.  Los  dibujos  de  Ratier,  la clasificación de materiales de Vilanova y Marcelino, la comparación entre arte mueble y parietal que hace Marcelino en el Congreso de Lisboa (donde no estuvo) y el experimento de  la  lámpara  de  Marcelino  y  María,  nos  ayudan  a  comprender  algunos  de  los procedimientos  de  los  prehistoriadores  del  arte.  Se  aprende  a  razonar  como  un Panta Rei, 2020, 245-253, 250 
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prehistoriador, a un nivel básico, pues el film tiene un claro sentido didáctico, claramente perceptible en las enseñanzas de Marcelino a la niña. Incluso, se razona el problema de cómo  saber  que  tales  pinturas  son  prehistóricas,  pues  los  bisontes  representados  son animales  extintos  en  Cantabria  o  las  pinturas  están  por  debajo  de  la  calcita.  A  un especialista puede parecerle banal, pero para el público no especializado es una manera de  acercarse  a  los  problemas,  métodos  y  procedimientos  claves  para  entender  el funcionamiento de la disciplina prehistórica. 

Además el film inserta palabras y objetos, en el vocabulario y en la cultura visual de los espectadores. Se visibilizan algunos materiales propios del paleolítico, lámparas, sílex, huesos, conchas manchadas de ocre. El cine abre un diálogo con la sociedad actual, incita a pensar en prehistoria. Algunos se quedarán con nombres e imágenes e incluso con los tópicos, otros más interesados acudirán a los libros. 

El film alude a las relaciones entre arte paleolítico y el cine para dar vida y movimiento a las imágenes, mediante la referencia de aparatos ópticos. El Praxinoscopio construido por Emile Reynaud en 1877 que utilizaba una serie de espejos situados en el centro de un  tambor  giratorio  para  reflejar  las  distintas  fases  del  movimiento.  Y  los  dibujos  que Ratier le regala a la niña, con varias imágenes de un prehistórico pintando un bisonte en diferentes fases de movimiento (Figura 2 B). Al pasar rápido cada una estás imágenes vemos al prehistórico pintor dibujar el bisonte de Altamira, a modo de un  flipper, es decir, uno de esos libros con dibujos en secuencia que al pasarse las hojas rápidamente provocan la ilusión de movimiento. 

Y es que Hudson nos habla de los inventos ópticos que cambiaron nuestra forma de ver el mundo. Nos  presenta  una  época  en  la  que,  como  bien  han  visto  algunos  autores  como Jonathan  Crary  (2008),  las  prótesis  ópticas  mediatizan  la  percepción  natural  del  ojo. 

Además de los ejemplos señalados, cabe recordar los prismáticos con los que Sautuola y Vilanova ven a los africanos de la exposición. En esta escena choca que se utilicen los anteojos  para  ver  personas  que  están  tan  cerca.  La  forma  de  ver  algo  mediante  un instrumento óptico genera siempre cierto distanciamiento con lo que se observa. Esta es una metáfora magnífica de cómo el racionalismo de finales del siglo XIX contemplaba a las tribus africanas y a la naturaleza misma. En definitiva, los cambios perceptuales en la cultura visual de finales de siglo son la clave para entender la película. Hudson nos ofrece una breve recopilación de imágenes: el arte paleolítico, el dibujo, la pintura, la fotografía, los  inventos  ópticos  y  finalmente,  el  cine  mismo,  con  sus  efectos  especiales  hechos  por ordenador. Se advierte en  todo ello  una reflexión sobre la historia y evolución de las imágenes. 

Como  ha  demostrado  Gonzalo  Ruiz  Zapatero  en  un  magnífico  artículo,  hay  diferentes maneras de escribir Arqueología (Ruiz, 2014). La realidad fílmica se nutre de los géneros divulgativos de la ciencia más que de los académicos. El cine tiene más vinculación con la divulgación científica, porque ambas tienen finalidades conjuntas, en su afán de divertir y producir conocimiento, usan tópicos narrativos. Menciono esto porque en mi opinión, no se puede juzgar toda una película solo en base a sus digresiones con la historia. Si por un lado  esta  labor  es  necesaria,  por  otro  considero  que  es  incompleta,  pues  debemos comprender cómo funciona el lenguaje cinematográfico para juzgar el uso de la historia Panta Rei, 2020, 245-253, 251 
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por  parte  del  cine.  Estas  ficciones  históricas  son  fundamentales  para  la  difusión  y  la popularización  de  la  ciencia.  Está  claro  que  el  cine  nos  plantea  un  reto.  Crea  nuevos tópicos entorno a la leyenda de Altamira y lo seguirá haciendo. Pero a pesar de todo ello, cabe señalar que la película  Altamira es la primera que populariza la historia de Sautuola y el descubrimiento de Altamira al gran público. Y eso no es tarea fácil. También hay que recordar que el cine es cuento, leyenda, sueño, un primer paso para los que se inicien  en  la  aventura  prehistórica  puedan  comprobar  sus  conocimientos  en  los  libros. 

Aunque queda mucho trabajo historiográfico por hacer (Barros y Navarro, 2000-2002), creo que estamos en un momento de convergencia (Ruiz, 2016) y que la película  Altamira es  un  buen  ejemplo  de este  fenómeno  convergente.  Eso  es  precisamente  lo  que  hemos pretendido resaltar en el presente comentario, una vez estudiadas en otras críticas las divergencias entre la realidad fílmica y la histórica, pretendíamos analizar el film como producto  cultural,  porque,  como  dice  Ferro  (1980,  p.  41  y  66),  cada  película  es  un testimonio de nuestra época, no de nuestro saber, sino de nuestro imaginario. Desde este punto de vista,  Altamira  es la primera película sobre la historia de la prehistoria del arte paleolítico, un logro total. 
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