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Resumen 


Abstract 

Nuestro artículo presenta los resultados de una  This  article  assesses  trainee  teachers’ 

investigación sobre género e historia enseñada  appraisal  of  women  history  and  socially diseñada 

e 

implementada 

mediante  relevant  subjects  as  gender.  The  aim  is  to 

cuestionarios  en  el  Master  de  Formación  de  evaluate  how  participants  value  gender  into Profesor/Profesora  de  Enseñanza  Secundaria  teaching and learning processes and in regard de la Universidad de Valencia (especialidad de  to  history  teaching  and  research.  Thus, Geografía  e  Historia,  cursos  2016-2017  y  discourse  and  statements  related  to  gender 2017-2018).  Hemos  tratado  de  determinar  have  been  analysed  and  categorized  by tanto la formación previa en género de los y las  means of initial surveys. The sample consists of participantes  como  la  valoración  que  les  70  students  from  the  Master’s  degree  in merecen  las  aportaciones  realizadas  por  la  Secondary  Education  Teaching  (University  of perspectiva  de  género  a  la  enseñanza  de  la  Valencia, years 2016-2017 and 2017-2018, historia y su investigación. Los cuestionarios han  majoring  in  Geography  and  History).  Results sido  completados  por  una  muestra  de  70  have been discussed according to the previous estudiantes. Se trata de un estudio colectivo de  gender  training  and  they  also  take  into casos en cuyo análisis hemos considerado como  account gender bias. 

variables  tanto  la  formación  previa  como  el   

género de los entrevistados. 
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¿Qué aporta el género a la formación de docentes de historia? La valoración de la perspectiva de género entre los estudiantes del Máster de Profesor/Profesora en Educación Secundaria 

«La mente no tiene sexo». 

(Poullain de la Barre, en Schiebinger, 2004, p. 11). 

1. Introducción 

El género parece haber llegado para quedarse. Desde sus inicios en los años 70 del siglo XX, aparece como una corriente de escritura, renovación y enseñanza de los saberes en general y de la historia en particular que añade a su transversalidad un enorme potencial transformador. 

No sin dificultades, ha conseguido abrirse un hueco relativamente importante en la docencia y en la investigación universitaria, aunque la situación no es la misma en los niveles no universitarios. 

En 2018, Bolufer realizaba un balance de la presencia del género en la enseñanza universitaria de la historia -con denominaciones como “historia de las mujeres”, “historia del género” o “historia de las relaciones de género”- en distintos grados y post-grados universitarios a escala nacional. 

Llegaba a documentarla hasta en 28 universidades, 34 grados y 27 masters. Aunque se trata mayoritariamente de grados de historia (21, concretamente), estas materias también aparecen en algunos grados de historia del arte, historia y ciencias de la música, humanidades e incluso medicina o comunicación audiovisual. La Universidad de Valencia fue – junto a las de Barcelona, Granada,  Oviedo,  Complutense  y  Autónoma  de  Madrid  –    uno  de  los  centros  pioneros  en  su introducción, gracias a lo cual cuenta ya con una trayectoria de más de dos décadas (Bolufer, 2018). 

2. Marco teórico 

2.1. El valor de introducir el género en la investigación La investigación en perspectiva de género se ha visto crecientemente respaldada en los últimos años  por  toda  una  serie  de  disposiciones  autonómicas,  estatales  y  supraestatales.  Instituciones como  el  Parlamento  Europeo  han  establecido  en  el  Proyecto  Horizonte  2020  el  equilibrio  de género en los equipos de investigación y en la toma de decisiones, la integración de la dimensión de  género  en  la  investigación  y  la  innovación  de  contenido  e  incluso  la  posibilidad  de  pedir ayudas para la formación en materia de género como parte de los costes de financiación de los proyectos de investigación. Estas políticas responden a una realidad social, urgente y cambiante, que  demanda  a  los  y  las  docentes,  políticos  y  políticas,  investigadores  e  investigadoras,  una mayor adecuación al contexto social y un mayor rigor en las investigaciones científicas. No en vano, distintas voces denuncian desde hace años que investigar sin integrar el análisis de sexo y género cuesta vidas y dinero (Schiebinger, 2004, 2008 y 2018). Evidencian, igualmente, el sesgo sexista  de  las  investigaciones  convencionales  en  elementos  como  el  androcentrismo,  la sobregeneralización (masculina), la insensibilidad de género, la existencia de dobles estándares, la dicotomía sexual o el familismo (Eichler, 1991).2 

Aunque  creciente,  la  investigación  en  género  y  didáctica  de  la  historia  sigue  siendo  escasa (Schneuwly,  2015).  Nuestras  disciplinas  distan  aún  de  entender  el  género  como  una  cuestión central  dentro  de  la  problemática  escolar  o  como  un  posible  elemento  vertebrador  para  la didáctica de la historia (Opériol, 2013). Son especialmente numerosos los estudios sobre género y  materiales  curriculares  (Garreta  y  Careaga,  1987;  Blanco,  2000;  López-Navajas,  2014; 2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=LEGISSUM%3A2701_3.  

Véase, igualmente https://genderedinnovations.stanford.edu/ 
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Rugna, 2014; por destacar solo algunos). También, aunque son más escasas, existen propuestas didácticas para introducir la perspectiva de género en el aula de historia, geografía e historia del  arte  (Fernández,  2001;  Hidalgo,  Juliano,  Roset  y  Caba,  2003)  o  a  partir  de  enfoques transdisciplinares (Rausell y Talavera, 2019). Algunos de estos estudios denuncian la ausencia de las  mujeres  como  sujetos  en  la  historia  enseñada,  además  de  sugerir,  especialmente  desde  el ámbito anglosajón, distintas posibilidades para incorporar a las mujeres al currículo de historia (Crocco,1997; Lerner, 1979 y 1993; McIntosh, 1983; Pagès y Sant, 2012; Woyshner, 2002), a lo que se añaden  las muchas aportaciones del feminismo a la historia del arte (Alario, 2008; Hustvedt,  2017;  López-  F.  Cao,  2001;  Nochlin,  1989).  Menor  peso  porcentual  poseen,  sin embargo, los trabajos que versan sobre la formación del profesorado en perspectiva de género, en consonancia con la escasa formación que los futuros docentes de historia, geografía e historia del arte reciben acerca de esta cuestión (Alonso, 1998; Crocco, 2006; Crocco y Cramer, 2005; Crocco y Libresco, 2007; Vavrus, 2009). 

2.2. Las aportaciones del género a la enseñanza de la historia Tradicionalmente  nuestras  sociedades  han  privilegiado  una  tradición  de  conocimiento  y  de comprensión centrada en el hombre que convierte a una minoría dominante en un grupo inclusivo, normativo  e ideal para la humanidad (Minnich,  1990). En el caso de la historia, esto se hace evidente en la prevalencia de un relato tradicional de corte androcéntrico en el que los hombres parecen ser los únicos agentes posibles y en el que la inclusión de las mujeres tiende a producirse en relación con la lógica de la excepcionalidad (Fernández, 2001; Rausell, 2019). Esto estaría en conexión con la propia noción de "sujeto", según la aproximación de Foucault (1990), no como un  fundamento  o  una  estructura  psicológica  universal  y  atemporal,  sino  como  una  forma  de subjetividad  históricamente  configurada  a  través  de  prácticas  sociales  y  culturales  en transformación constante y en relación directa con las distintas formas de poder. 

Entre las aportaciones que ha realizado la historia de las mujeres a la enseñanza de la historia, podríamos destacar su contribución al desarrollo del pensamiento histórico (historicidad de las categorías de femenino y masculino), el valor otorgado a modelos no hegemónicos, minoritarios o discordantes, la necesidad de enriquecer la reflexión sobre la complejidad de las relaciones y las  desigualdades  sociales,  la  atención  prestada  a  las  formas  variadas  de  la  presencia  y protagonismo de las mujeres en la historia o la crítica en torno a la aproximación esencialista que presenta la desigualdad entre hombres y mujeres como una diferencia de naturaleza, universal e invariable (Bolufer, 2018; Morant, 2017; Morant, Segura, Di Febo y Perry, 2013). A ello se añade la propia aparición del concepto de "género", que ha ido dotándose con el tiempo de nuevos  contenidos  y  significados.  En  un  primer  momento  se  entendía  el  género  como  una herramienta analítica que permitía explicar la construcción social y cultural de la diferencia sexual (Scott, 1990 y 2008), como uno de los ejes primordiales de organización y jerarquización de las sociedades o como un sistema significante que estructura las categorías  de pensamiento y las visiones  del  mundo  (Bourdieu,  1997).  Igualmente,  en  su  relación  con  el  sexo  (Beauvoir,  2005; Butler, 1999) o a partir de sus vínculos con el poder (Butler, 2006; Foucault, 1990 y 2005). Con posterioridad, la reinterpretación del género desde la teoría  queer  ha pasado a definirlo como una construcción cultural que prima sobre las configuraciones corporales, de carácter no estático y que se materializa en una serie de actos performativos (Butler, 2006), como una “tecnología” 

(De Lauretis, 1989) en constante proceso de producción – reproducción (Mouffe, 1993), que se Panta Rei, 2020, 185-203, 187 

¿Qué aporta el género a la formación de docentes de historia? La valoración de la perspectiva de género entre los estudiantes del Máster de Profesor/Profesora en Educación Secundaria entiende en la intersección con otras categorías como raza, clase, edad u orientación sexual (De Lauretis, 1989; Witting, 2006). 

La  adopción  del  género  dentro  de  la  historia  ha  significado  una  ampliación  de  los  temas  de investigación (y de docencia) hasta incluir cuestiones como las relaciones familiares, los modelos y prácticas de la educación moral y sentimental o el análisis de los diferentes discursos sobre hombres y mujeres. Igualmente, la forma en la que el género expresa una relación de poder, situándonos dentro de un sistema jerárquico que realiza una valoración diferencial de los sujetos y de sus acciones y que formula siempre de manera implícita o explícita una intolerancia hacia la transgresión de las identidades sexuales normativas. A ello se añade la propia evolución de la historia de las mujeres, de tal modo que si, en un primer momento, su objetivo era visibilizar   a las mujeres del pasado y reivindicarlas como sujetos históricos, pronto pasó también a analizar la forma en la que la dialéctica entre masculino y femenino actuaba como elemento clave en la construcción  de  las  identidades  y  como  condicionante  de  las  acciones  humanas.  Más recientemente, la historia del género se ha aproximado al estudio de las masculinidades, esto es, la construcción de género de los sujetos varones o al género en su dimensión política, analizando las formas de participación de las  mujeres en el poder y reivindicando también para ellas el espacio público (Aresti, 2010; Rose, 2010; Scott, 1990). Por esta razón, no puede entenderse el género sin la denuncia de las desigualdades y sin su conexión con el feminismo o, lo que es lo mismo, con el cambio social. En nuestra opinión, existe una imbricación entre la aparición de los denominados  gender studies  y la profunda transformación que las sociedades occidentales han vivido  en  el  siglo  XX  y  los  primeros  decenios  del  siglo  XXI,  la  consolidación  del  movimiento feminista y la contestación a las formas de sometimiento y discriminación que han sido aplicadas sobre las mujeres y sobre las identidades de género no normativas, hasta tal punto que resulta difícil pensar el género sin la dimensión social y política que ha permitido su conceptualización (Bereni, Chauvi, Jaunat y Revillard, 2008). 

3. Metodología y fuentes 

3.1. La metodología cualitativa y el diseño de los instrumentos de recogida de resultados. El establecimiento de las categorías 

Para  llevar  a  cabo  nuestra  investigación  hemos  diseñado  una  serie  de  cuestionarios  que, aplicados en distintos momentos a lo largo de dos cursos sucesivos (2016-2017 y 2017-2018), pudieran permitirnos conocer mejor el grado de formación en materia de género de los futuros docentes de historia, además de su valoración de las aportaciones que la perspectiva de género ha realizado dentro de la historia y las restantes ciencias sociales. En su diseño hemos considerado algunas de las etapas necesarias para la adopción del género en la investigación, identificadas por la filósofa feminista Sandra Harding (1987), entre ellas: la incorporación de las mujeres al estudio; el análisis de sus puntos de vista; la evidencia del sexismo que viene entremezclado con el  saber  tradicional;  la  formulación  de  teorías  que  expliquen  la  realidad  incluyendo  la perspectiva de género o el enunciado de teorías más rigurosas, de mayor nivel explicativo y con un componente transformador. 

La investigación se enmarca dentro de enfoques de tipo cualitativo y en relación tanto con la teoría crítica como con el feminismo.  Está enfocada a partir del estudio colectivo de casos (Simons, 2011; Stake, 2007). Cuestiona las finalidades de la enseñanza de la historia, la ausencia de las Panta Rei, 2020, 185-203, 188 
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mujeres en su relato tradicional, la relevancia de la introducción de la perspectiva de género en el profesorado en formación, las posibilidades de incorporación de las mujeres al currículo o la propia noción de sujeto de la historia. Como indican Oakley (1998) y Lather (1991), el mero hecho  de  que  el  objeto  de  estudio  tenga  relación  con  la  situación  de  las  mujeres  ya  genera procesos de transformación que se inician al plantear el cuestionamiento de la propia realidad. 

Para  la  recogida  de  la  información,  hemos  utilizado  el  método  de  encuesta,  que  consiste  en interrogar o preguntar sobre una gama de sucesos presentes, pasados o futuros a un conjunto de personas  (Ruiz,  2009).  Con  este  fin,  hemos  diseñado  y/o  implementado  un  total  de  tres cuestionarios  (pre-test,  intermedio  y  final  o  de  auto-evaluación)  que  fueron  aplicados  en diferentes momentos de la investigación (cursos 2016-2017 y 2017-2018) a una muestra de 70 

estudiantes  del  Máster  Universitario  de  Formación  en  Profesor/Profesora  de  Enseñanza Secundaria de la Universidad  de Valencia. Los resultados que aquí vamos a considerar están extraídos  del  primero  de  todos  ellos,  el  cuestionario  inicial,  integrado  por  cinco  preguntas abiertas. 

Los  cuestionarios  respetan  el  anonimato  de  los  y  las  participantes.  En  su  confección  hemos considerado  una  serie  de  variables,  entre  las  que  se  incluyen  el  nivel  de  formación  de  los participantes, el género y la edad. Igualmente, se han incluido variables de control de los propios cuestionarios, en este caso, en relación al número de cuestionarios, de participantes o los propios datos  del  entrevistador.  Por  último,  hemos  valorado  criterios  como  la  temporalización,  las condiciones de realización o el ciclo de muestreo (Alaminos y Castejón, 2006).  Respecto a la variable género, hemos tratado de huir de la imposición del binario femenino – masculino, mujer 

– hombre, incluyendo la opción “otros”, a fin de no presentar solo dos versiones del género, dadas imaginariamente  por  el  cuerpo  del  individuo.  Sin  embargo,  ninguno  de  los  participantes  ha marcado dicha opción en su respuesta. 

3.2. Pregunta(s) y objetivos de la investigación. Categorización Los  resultados  que  ahora  presentamos  están,  obviamente,  relacionados  con  una  serie  de preguntas,  supuestos  y  objetivos  de  investigación.  Dichas  preguntas  y  objetivos  se  enmarcan dentro de un primer gran interrogante relacionado con los conocimientos que los futuros docentes de historia tienen del género y con su valoración como perspectiva o enfoque, a propósito de sus posibles aportaciones a la disciplina. Algunas de estas preguntas de investigación son:  

-  ¿Conocen  los  graduados  de  historia,  geografía  o  historia  del  arte  las  aportaciones realizadas en las últimas décadas por la historia de las mujeres? ¿Han recibido algún tipo de formación en género? 

-  ¿Qué alternativas sugieren los participantes para incluir a las mujeres en la enseñanza de las ciencias sociales? ¿Cuáles consideran que son las limitaciones de excluir a las mujeres y su historia de la práctica del aula? ¿Cuáles serían según ellos las ventajas de incluirlas? 

-  ¿Son capaces de diseñar e implementar unos contenidos de género determinados? Si es así, ¿en relación a qué ámbitos disciplinares y/o cronológicos? ¿Qué temáticas o esferas prefieren? 
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-  ¿Consideran que la introducción de la historia de las mujeres o la perspectiva de género en la enseñanza podría contribuir de alguna forma a la transformación de las estructuras sociales que promueven la discriminación por razones de género y la desigualdad? 

Estas preguntas están igualmente relacionadas con los objetivos, entendidos como las metas hacia las  que  se  encamina  la  investigación  y  que,  a  su  vez,  están  conectados  con  la  finalidad  o finalidades de la misma. En nuestro caso concreto, podemos identificar un total de cinco objetivos que enunciamos a continuación:  

-  Conocer el grado de formación en género de los estudiantes del Máster Universitario de Formación en Profesor/Profesora de Enseñanza Secundaria (MAES) de la Universidad de Valencia, mayoritariamente egresados de la facultad de historia. 

-  Entender su valoración de las aportaciones realizadas por la historia de las mujeres y por la investigación y la docencia desde la perspectiva de género a partir de su experiencia formativa. 

-  Comparar y valorar la utilidad que le asignan a la inclusión de las mujeres en la enseñanza. 

Contrastar y comprender las elecciones de protagonistas que realizan y la utilidad que les asignan. 

-  Identificar  y  analizar  sus  propuestas  para  introducir  la  enseñanza  de  la  historia  de  las mujeres en las aulas. Interpretar y contrastar el discurso del profesorado sobre la inclusión de las mujeres y su historia con las prácticas que realizan. 

-  Valorar cómo entienden el cambio que esto puede introducir en las aulas y en la sociedad en general.  

Aunque por razones de espacio no podemos incluir todos los elementos apuntados, presentaremos a  continuación,  en  al  apartado  de  resultados,  algunos  elementos  relacionados  con  dos  de  las variables  de  análisis  consideradas:  1)  el  grado  de  formación  inicial  en  género  de  los  futuros docentes de historia y las formas que esta ha adoptado (transversal o específica); 2) la valoración que dichos estudiantes realizan de las aportaciones de la perspectiva de género a la enseñanza y el aprendizaje de la historia, la geografía o la historia del arte. 

Con el fin de realizar el análisis de los datos recabados hemos establecido tres niveles en función de la formación en género recibida por los participantes: a) estudiantes que han cursado una asignatura específica de género; b) estudiantes que refieren haber recibido formación de género de forma transversal o como parte de alguna otra asignatura; c) estudiantes sin formación de género.  En  un  segundo  nivel,  hemos  procedido  a  analizar  la  pregunta  del  cuestionario  que interroga  a  los  participantes  acerca  de  su valoración  de  la  perspectiva  de  género.  Para  ello hemos  establecido  una  serie  de  unidades  de  significado  o  categorías  temáticas  que  hemos nombrado  a  partir  de  la  asignación  de  un  código  (Creswell  2014;  Miles  y  Huberman,  1994; Simons, 2011; Stake, 2007). Dichas codificaciones han sido, posteriormente, agrupadas en tres grandes  categorías:    a) las  mujeres  como  sujetos  en  la  historia;  b)  el  género  como  enfoque  o perspectiva  que  cuestiona  los  planteamientos  de  la  historia  tradicional  y  su  carácter androcéntrico; c) el género en su dimensión social, como un instrumento que permite describir mejor Panta Rei, 2020, 185-203, 190 
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o transformar la realidad. Hemos añadido una cuarta categoría, una especie de cajón de sastre, etiquetada  como  “otros”,  donde  incluimos  aquellas  codificaciones  que  aparecen  con  una recurrencia menor y que no están relacionadas con ninguna de las anteriores (identidades, sexo y diferencia biológica, roles de género, aproximación binaria femenino – masculino…). 

A  modo  de  ejemplo,  transcribimos  algunas  de  las  respuestas  debidamente  anonimizadas.  El indicador inicial (H o M) identifica el género señalado por los y las participantes. El número que le sigue ha sido asignado a los cuestionarios de forma aleatoria. Finalmente, la última letra alude a la formación recibida en materia de género: específica (E), transversal (T) o sin formación (S).3  

-  La  teoría  de  género,  junto  a  los  estudios  culturales  o  coloniales  son  una  parte  muy importante de la historiografía, pero considero que -igual como antes con el marxismo-, basar toda explicación en clave de género puede llegar a ser reduccionista (H6T). 

-  La perspectiva de género completa la historia de alguna manera (M18S). 

-  Es imprescindible enseñarla, porque las mujeres somos parte de la historia (M21T). 

-  Las mujeres han sido también sujetos de la historia y han participado en su construcción (M26E).  

-  (El género) es rescribir la historia desde la perspectiva de las mujeres (H7S). 

-  El enfoque de género da voz a un sector democrático tradicionalmente invisibilizado, el de las mujeres o identidades de género tampoco escuchadas. Es revolucionario e implica una revisión total del discurso histórico dominante (H21E). 

-  Siempre ha estado ausente y considero que esto significa eliminar una buena parte de la historia (H37E). 

-  El papel de la mujer siempre ha estado relegado a un segundo plano en el marco de las ciencias sociales. Es necesario sacar su papel a la luz (M9T). 

-  Somos más relevantes de lo que creen (M12T). 

-  El mundo está socialmente construido desde la perspectiva de la figura masculina y a ojos de  ellos  (mayoritariamente)  y  por  tanto  no  es  real  o  no  se  ajusta  correctamente  a  la realidad (M13T). 

-  Una disciplina que tiene por objeto la sociedad no puede omitir al 50% de la misma. Sin mujer no hay historia, no hay arte, no hay geografía (M25E).   



 



3 A modo de ejemplo, las siglas H6T vendían a significar: hombre, cuestionario nº 6, con formación transversal en género.  Las  cuatro  primeras  respuestas  transcritas  corresponden  a  cuestionarios  del  curso  2016-2017;  las  siete restantes, al curso 2017-2018. 
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Como  señalábamos,  la  muestra  está  constituida  por  70  alumnos  del  Máster  Universitario  de Formación  en  Profesor/Profesora  de  Enseñanza  Secundaria  (MAES)  de  la  Universidad  de Valencia, que cursaban la asignatura de «Complementos para la formación disciplinar» durante los cursos 2016-2017 y 2017-2018. Se trata mayoritariamente de egresados procedentes de los  grados  de  Historia,  Historia  del  Arte  y  Geografía  y  Medio  Ambiente,  con  un  marcado predominio del grado de Historia (59,98%) frente a los otros dos, Historia del Arte (21,42%) y Geografía  y  Medioambiente  (10%).  Como  indican  las  tablas  que  incluimos  a  continuación,  un porcentaje pequeño de los estudiantes procede de otras titulaciones: Humanidades, Sociología y Periodismo. Por lo que respecta al perfil de género, documentamos un ligero predominio de los estudiantes varones (54,26%) frente a las mujeres (45,69%), lo que corrobora lo apuntado por la bibliografía existente, que subraya cierta tendencia a la masculinización en grados como el de historia (Bolufer, 2018). La edad media de los participantes se sitúa ligeramente por encima de los 24 años. 

Tabla 1 

 Datos de la muestra: n.º de estudiantes, titulación, curso académico, estudios de procedencia 

Nº 

Titulación 

Curso 

Estudios de procedencia 

33  Máster universitario de 

2016-2017  Grados de H.ª del Arte, Historia, 

profesor/a de secundaria 



Geografía y Humanidades. 



Máster universitario de 

2017-2018  Grados de H.ª del Arte, Historia, 

37  profesor/a de secundaria 

Geografía, Humanidades, 

Sociología y Periodismo. 

Fuente: elaboración propia. 



Tabla 2 

 Estudios de origen de los estudiantes que integran la muestra 

 

Historia 

H.ª del Arte  Geografía   Otros 

NC 

Total 

Curso 2016-2017  

21 

6 

5 

1 

0 

33 

Curso 2017-2018  

21 

9 

2 

3 

2 

37 

TOTAL  

42 

15 

7 

4 

2 

70 

%  

59´98% 

21,42% 

10% 

5´72%  2´86%  100 % 

Fuente: elaboración propia. 



Tabla 3 

 Perfil de género de la muestra: número de hombres y mujeres por curso académico y porcentaje sobre el global 

Curso académico 

2016-2017 

2017-2018 

Total 

% 

N.º de hombres 

19 

19 

38 

54´26% 

N.º de mujeres 

14 

18 

32 

45´69% 

Total  

33 

37 

70 

100 % 

Fuente: elaboración propia. 
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4. Resultados y discusión 

4.1. La formación en género de los futuros docentes de historia Uno de los primeros elementos que quisiéramos destacar es el alto número de participantes que refieren haber recibido algún tipo de formación en género. Más de la mitad (56,5%) han recibido formación específica, esto es, han cursado al menos una asignatura consagrada exclusivamente a género. Este porcentaje se eleva hasta el 76,85% de la muestra si consideramos aquellos que, pese a no haber cursado ninguna asignatura de género en grado o posgrado, sí han abordado cuestiones de género de forma transversal. Pese a ello, el número de aquellos que nunca se han encontrado con el género a lo largo de su formación inicial es algo superior (23,2%) al de quienes que  refieren  haberlo  estudiado  de  forma  transversal  en  alguna  de  las  asignaturas  que  han integrado su formación de grado y/o posgrado (20,3%) (tabla 4). Las titulaciones de aquellos que  refieren  no  haber  recibido  ningún  tipo  de  instrucción  son:  historia  del  arte,  geografía  e historia, historia, geografía y medioambiente, periodismo y humanidades. 

Tabla 4 

 Formación en género de los participantes  



N.º 

% 

Estudiantes que han cursado una asignatura específica de género 39 

56´5% 

Estudiantes que refieren haber recibido formación de género de forma 14 

20´3% 

transversal o como parte de alguna otra materia 

Estudiantes sin formación de género  

16 

23´2% 

Total 

69 

100 

Fuente: elaboración propia. 

Los alumnos que manifiestan haber cursado materias específicas de género han recibido dicha formación muy mayoritariamente en sus estudios de grado, concretamente en el grado de historia. 

Un  porcentaje  más  reducido  refiere  haberse  matriculado  en  alguna  materia  de  género  como parte de su formación de postgrado (5,8%), en másteres propios o ajenos a la Universidad de Valencia. Con ello, es la asignatura “Mujeres y hombres en la historia” la que parece marcar la diferencia, ya que ha sido seguida por algo más de la mitad de los participantes en la encuesta (50,7%), como parte de sus estudios del grado de historia. Vigente desde el curso 2013-2017, es  esta  una  asignatura  de  carácter  obligatorio  de  seis  créditos  que  se  imparte  en  el  primer semestre del último año de la titulación. Es, igualmente, una materia que goza de una trayectoria de más de veinte años en la universidad, como continuadora de otras dos que le precedieron: 

“Hombres y mujeres en la sociedad y la cultura occidental”  ,  de tercer curso que fue introducida en el Plan de estudios de 1994 de la Licenciatura en Historia (cuatrimestral y de 4,5 créditos); 

“Hombres y mujeres en la Historia”, en las áreas de Historia Antigua, Historia Moderna e Historia Contemporánea (optativa anual) (Bolufer, 2018). 

A nuestro juicio, resulta también relevante el número de participantes que refiere haber recibido formación en género de manera transversal en materias generalistas o como parte del temario de otras asignaturas. Se trata, mayoritariamente, de alumnos procedentes del grado de arte, pero también del de historia. Hemos encontrado menciones a un total de once materias: Historia Panta Rei, 2020, 185-203, 193 

¿Qué aporta el género a la formación de docentes de historia? La valoración de la perspectiva de género entre los estudiantes del Máster de Profesor/Profesora en Educación Secundaria de la fotografía, Historia del Cine y otros medios audiovisuales I y II, Arte actual, Historia de las artes decorativas europeas, Historia de las Ideas Estéticas (grado de Historia del Arte); Historia Antigua Universal I y II, Metodología e Historiografía, Historia del Arte I y II (grado de Historia). 

4.2. Las valoraciones sobre la perspectiva de género y sus aportaciones a la docencia y a la investigación. Las codificaciones 

Consideramos en este apartado la valoración que los participantes realizan de las aportaciones de la perspectiva de género a la enseñanza y el aprendizaje de la historia y/o las restantes ciencias sociales. Sus respuestas, entendidas de forma binaria (un escueto sí o no), apenas aportan información. En la pregunta: ¿consideras relevantes las aportaciones de la perspectiva de género a la historia y a las restantes ciencias sociales?, tan solo documentamos un ítem en blanco para el curso 2016-2017, lo que nos proporciona un abrumador 98,55% de respuestas afirmativas. Sin embargo,  creemos  que  debemos  tomar  esta  cifra  con  cierta  cautela  porque  cuando,  más adelante, los estudiantes deban concretar ese supuesto interés explicitando cuáles han sido las aportaciones de la perspectiva de género a la historia, el número de respuestas en blanco o de aquellas en las que estos se muestran incapaces de contestar se multiplica por diez, hasta alcanzar el 14,4% del total. 

En el análisis de las respuestas hemos operado en dos niveles: 1) el establecimiento de una serie unidades  de  significado  o  categorías  temáticas  que  han  sido  identificadas  a  partir  de  la asignación  de  un  código  (codificaciones);  2)  el  agrupamiento  de  todas  ellas  en  una  serie  de unidades  mayores  (categorías).  En  un  primer  momento,  hemos  podido  identificar  hasta  19 

codificaciones diferentes, que aparecen numeradas y ordenadas por frecuencia decreciente en la tabla 5. Algunas de ellas se documentan con una presencia casi residual, ya que constan en tan solo una o dos ocasiones. Es el caso de la consideración o valor diferencial de las aportaciones de hombres y mujeres; las alusiones a los comportamientos y roles de género; el género como categoría  de  análisis  y  su  relación  con  la  historiografía;  su  actualidad  y  relevancia  social;  su definición  como  construcción  social  y  cultural  de  la  diferencia  sexual  o  las  alusiones  al  sexo biológico o la diferencia sexual (Beauvoir, 2005; Butler, 1999 y 2006; Scott, 1990). En sentido contrario,  un  puñado  de  codificaciones  se  reiteran  una  y  otra  vez  en  las  respuestas  de  los participantes.  Se  trata,  especialmente,  de  las  menciones  al  silencio,  la  invisibilidad  o  la marginación de las mujeres (recurrencia de 41) o de aquellas que se refieren al género como perspectiva, punto de atención, punto de vista o enfoque (recurrencia de 30). En una horquilla bastante  menor  (recurrencia  de  13  a  15),  aparecen  otras  codificaciones  que  destacan  la importancia de la perspectiva de género a la hora poner en valor las aportaciones, los logros o el papel de las mujeres en la historia, la denuncia de la prevalencia del androcentrismo en el relato histórico tradicional o la constatación de que la inclusión del sesgo de género implica una aproximación  más  fiel  a  la  realidad  social  y  contribuir  a  transformarla.  En  esta  misma  línea, queremos  destacar  la  relación  entre  género  y  equidad,  la  no  discriminación,  las  alusiones  al feminismo o aquellas que vinculan género e identidades (al referirse a identidad individual o social, identidades de género, auto-concepto o formas de sentirse hombre o mujer). Por último y con una frecuencia muy baja (3 o 4 referencias), constan algunas alusiones al patriarcalismo, a la  forma  en  la  que  el  género  contribuye  a  la  formación  de  ciudadanos  o  al  desarrollo  del pensamiento crítico, pero también la aproximación relacional marcada por el binomio masculino y femenino como visión significante del mundo (Bourdieu, 1997) o una concepción más clásica que rescata para la historia tan solo a las mujeres importantes (Figura 1).    
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Tabla 5 

 Recurrencia de las codificaciones empleadas para valorar el interés de la perspectiva de género  

Codificación 

Recurrencia 

1.  Mujeres invisibilizadas, olvidadas, marginadas 

41 

2.  Perspectiva (punto de atención, punto de vista, enfoque) 30 

3.  Aportaciones, logros, papel (de las mujeres) 

15 

4.  Sociedad o realidad (conocer y/o cambiar) 

14 

5.  Androcentrismo (del relato histórico, hombres importantes…) 13 

6.  Equidad, igualdad 

7 

7.  En oposición a la historia tradicional 

7 

8.  Identidades 

6 

9.  Feminismo 

5 

10. Mujeres importantes 

4 

11. Formación de ciudadanos / Desarrollo del pensamiento crítico 4 

12. Patriarcalismo  

3 

13. Aproximación relacional (hombres y mujeres; masculino y femenino) 3 

14. Comportamientos y roles de género 

2 

15. Género como construcción social y cultural 

2 

16. Sexo (biológico, orientación sexual, diferencia sexual)  

2 

17. Valor diferencial de las aportaciones de hombres y mujeres 1 

18. Aportaciones del género a la historiografía 

1 

19. Actualidad, relevancia social  

1 

Fuente: elaboración propia. 
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Figura  1.  Recurrencia  de  las  codificaciones  más  utilizadas  por  nuestros  estudiantes  para  valorar  el  interés  de  la perspectiva de género. Fuente: elaboración propia. 
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Otro nivel de reducción para realizar el agrupamiento de los datos brutos del registro es aquel que los organiza en categorías   temáticas, de modo que las unidades que emergen permiten que el  investigador  contraste,  compare,  analice  y  ofrezca  modelos  de  interpretación  y/o  de comprensión (Álvarez-Gayou, 2003; Creswell, 2014; Miles y Huberman, 1994; Wolcott, 1994; Simons, 2011; Stake, 2007). Ello nos permite agrupar las codificaciones expuestas en las cuatro categorías referidas en el apartado de metodología: a) las mujeres como sujetos de la historia; b) el género como enfoque o perspectiva; c) el género en su dimensión social; d) otras. 

Tabla 6 

 Categorización establecida a partir de las codificaciones Categorías 

Codificación 



A1. Aportaciones, logros, papel (de las mujeres) 

Las mujeres como sujetos 

A.2 Valor diferencial de hombres y mujeres  

de la historia  

A.3 Mujeres importantes 

A.4 Mujeres invisibilizadas, marginadas…  



El género como categoría 

B.1. Aportaciones del género a la historiografía 

de análisis, perspectiva o 

B.2. Perspectiva (punto de atención o de vista, enfoque)  

enfoque 

B.3. En oposición a la historia tradicional 



B.4 Androcentrismo (del relato, grandes hombres) 





C.1. Equidad, igualdad, respeto, discriminación  

Feminismo y cambio social 

C.2. Feminismo 

C.3. Patriarcalismo  

C.4. Actualidad, relevancia social. 

C.5. Sociedad o realidad (conocer y/o cambiar) 

C.6. Formación ciudadana / Pensamiento crítico 





D.1. Aproximación relacional (hombres y mujeres; 



masculino y femenino)  

Otros 

D.2. Comportamientos y roles de género 

D.3. Género como construcción social y cultural 

D.4. Sexo (biológico, orientación, diferencia sexual)  

D.5. Identidades 

Fuente: elaboración propia. 



Tabla 7 

 Número de codificaciones por categoría y peso relativo de cada categoría en la valoración de la perspectiva de género 

Categoría 

A 

B 

C 

D 

Total 

Recurrencia 

61 

51 

34 

15 

161 

% 

37’8 

31’62 

21’08 

9’5 

100 

Fuente: elaboración propia. 

La primera de las categorías es también aquella que goza de un mayor peso porcentual sobre el total (37,8%) (Figura 2). Con ello, nuestros alumnos recogen en primer lugar la que ha sido una de las grandes aportaciones de la historia de las mujeres: su recuperación como sujetos históricos (Fernández, 2001; Scott, 1990). La segunda categoría identifica el género como perspectiva o Panta Rei, 2020, 185-203, 196 
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enfoque  o  como  instrumento  de  análisis,  además  de  valorar  sus  aportaciones  historiográficas. 

Posee un peso que es, porcentualmente, solo algo inferior a la anterior (31,62%) y aparece bajo la  forma  de  respuestas  que  denuncian  la  prevalencia  del  androcentrismo  en  el  relato  de  las ciencias sociales o el rechazo a otras formas más tradicionales de entender la historia (Crocco, 1997; Lerner, 1979; Woyshner, 2002). Sin embargo, creemos necesario indicar que la presencia relativa de dicha categoría aumenta porque casi la mitad de los estudiantes de la muestra repiten en su respuesta la palabra “perspectiva”, que estaba presente en el enunciado de la cuestión. Si eliminásemos estas respuestas (correspondientes a la codificación B.2), el peso porcentual de la segunda  categoría  se  reduciría  a  tan  solo  el  13,02%  del  total.  Finalmente,  la  categoría denominada “feminismo y cambio social” refiere la lucha por la igualdad, pero también la forma en la que la inclusión de la perspectiva de género permite una aproximación más veraz a la realidad  de  las  sociedades  presentes  y  pasadas.  Su  peso  relativo  es  también  importante (21,08%),  aunque  aquí  las  respuestas  tienden  a  parecer  algo  más  fragmentadas.  Destacan especialmente las que subrayan cómo formar o formarse en género significa conocer mejor la sociedad o contribuir a cambiarla, el modo en que el género contribuye  a una mayor justicia social o a la igualdad y su vinculación con el movimiento feminista. 

Otras

9%

Aportaciones de las 

Feminismo y cambio 

mujeres

social

38%

21%

Escuela o perspectiva

32%

Aportaciones de las mujeres

Escuela o perspectiva

Feminismo y cambio social

Otras

Figura 2. Peso porcentual de las distintas categorías referentes a la valoración del interés de la perspectiva de género. Fuente: elaboración propia. 

4.4. Las variaciones según la formación recibida y el género de los encuestados 

En este último apartado quisiéramos profundizar en  los resultados expuestos, incluyendo otros dos elementos de análisis: 1) la formación previa en género de los participantes; 2) la identidad de género señalada como propia al inicio del cuestionario. 

La  formación  recibida  en  género  parece  introducir  una  primera  variante:  los  estudiantes  sin formación tienden a plantear respuestas más sencillas, con solo 1-2 codificaciones diferentes por respuesta. Sin embargo, la complejidad de las aportaciones de los participantes aumenta con el nivel de formación, ya que aquellos que han recibido algún tipo de formación en género tienden Panta Rei, 2020, 185-203, 197 

¿Qué aporta el género a la formación de docentes de historia? La valoración de la perspectiva de género entre los estudiantes del Máster de Profesor/Profesora en Educación Secundaria a incluir un número relativamente superior de codificaciones (entre 2 y 3), sin que haya mucha diferencia  en  función  de  si  dicha  formación  ha  sido  específica  o  transversal.  Observamos igualmente una diferencia en la tipología de las categorías que se incluyen en las respuestas: los estudiantes sin formación activan, preferentemente, la categoría A (aportaciones de las mujeres), mientras que los estudiantes con formación prefieren las categorías B y C (perspectiva o enfoque; feminismo  y  cambio  social).  Respecto  a  las  codificaciones,  el  primer  subgrupo  tiende  activar aquellas que refieren la invisibilidad de las mujeres para la historia o las referencias al binomio hombre – mujer. Tiende, igualmente, a repetir en sus respuestas el término perspectiva. Por el contrario, un mayor nivel de formación, transversal o específica, implica una mayor recurrencia de las codificaciones relacionadas con la oposición a la historia tradicional, el post-estructuralismo feminista, el sexo y la diferencia biológica o las identidades.   

Por lo que respecta a las variaciones en función del género de los participantes, queremos en primer lugar recordar que todos ellos se identificaron recurriendo al binomio hombre - mujer, sin optar  por  otras  posibilidades.  Esta  identificación  parece  introducir  también  un  sesgo  en  los resultados,  matiz  que  se  evidencia  en  la  categorización  y  que  se  muestra  de  forma  aún  más marcada en la elección de algunas de las codificaciones. Las categorías A y B -esto es, aquellas que se refieren a las mujeres como sujetos de la historia y el género como perspectiva, corriente o enfoque- son elegidas en términos de casi igualdad tanto en el subgrupo de las mujeres como en el de hombres (un 57% del total de las encuestadas y de los encuestados opta por la categoría A, mientras que en el caso de la categoría B las cifras oscilan entre el 31% de los varones y el 35% de las mujeres). Sin embargo, en la categoría C, correspondiente a feminismo y cambio social, los participantes masculinos duplican las alusiones al feminismo, el patriarcalismo o a las desigualdades  (peso  relativo  del  36´82%  en  los  varones,  frente  a  solo  el  14,28%  entre  las mujeres). 

En lo tocante a las codificaciones, ellos son también  más proclives a sustentar el interés de la perspectiva de género en aquella definición que lo entiende como la construcción social y cultural de  la  diferencia  sexual  (el  15,7%,  frente  a  ninguna  mujer).  Los  varones  recurren  con  mayor frecuencia a la aproximación relacional (binario hombre-mujer), que está presente en un 47,4% 

de  los  encuestados  masculinos  frente  al  35%  de  las  féminas.  Finalmente, son  ellos  igualmente quienes  recurren  más  a  las  codificaciones  relativas  a  las  identidades,  individuales  o  sociales, identidades  de  género,  queer   o  LGTBI+,  una  codificación  que  aparece  en  el  21%  de  las respuestas masculinas frente a solo el 7´14% de las femeninas. En sentido contrario, las mujeres son  cuatro  veces  más  proclives  que  los  hombres  a  subrayar  el  androcentrismo  del  relato tradicional de la historia (presente en el 42% de las respuestas femeninas) frente a la aparente ceguera de sus compañeros varones, quienes solo consignan esta codificación en el 5,26 % de los casos. En una línea similar, la mitad de las respuestas femeninas denuncian la invisibilidad de las mujeres para las ciencias sociales o la forma en la que ellas son parte de los denominados “olvidos de la historia” (49,98%), un elemento que tan solo está presente, en cambio, en una de cada seis respuestas masculinas (15,78%). Igualmente, el 42,8% de las participantes alude a la forma en la que el género subraya las aportaciones, los logros y el papel de las mujeres en la historia, algo que señalan solo el 26,3% de los encuestados. Son ellas, finalmente, las únicas que arguyen que estudiar el género proporciona una visión más ajustada de la realidad social, contribuyendo a cambiarla (21,42%) (Figura 3). 
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Figura 3. Sesgo de género: variación de las codificaciones en función del género del encuestado (el valor se indica en % sobre el total de las respuestas femeninas y masculinas). Fuente: elaboración propia. 


4. Reflexiones finales  

El objetivo de nuestro trabajo era, como señalábamos al inicio, relacionar los conceptos de género y formación de docentes de historia para conocer mejor el valor que los docentes en formación otorgan  a  las  aportaciones  realizadas  por  la  perspectiva  de  género.  A  grandes  rasgos,  los participantes consideran que la perspectiva de género contribuye, especialmente, a poner fin a la  invisibilidad,  el  olvido  y  la  marginación  de  las  mujeres  en  la  historia,  recuperando  sus aportaciones y sus logros. En un segundo nivel, conectan género y realidad social, relacionándolos con una mayor equidad y con el feminismo, para finalmente valorar, aunque con un peso relativo menor, la forma en la que el género critica el discurso tradicional de la historia, especialmente en relación al carácter androcéntrico de dicho relato. 

Sin  embargo,  la  introducción  del  género  como  elemento  de  análisis  dentro  de  la  propia investigación  nos  obliga  a  matizar  los  resultados  expuestos.  Los  varones  parecen  replicar  en mayor modo el binomio hombre – mujer / masculino – femenino, al tiempo que son ellos también quienes subrayan más la relación entre género e identidades. Quizá no sorpresivamente son ellas, en cambio, quienes muestran una mayor sensibilidad hacia la ausencia femenina del relato de la historia, la prevalencia del varón, la forma en la que el género recupera para el presente las Panta Rei, 2020, 185-203, 199 

¿Qué aporta el género a la formación de docentes de historia? La valoración de la perspectiva de género entre los estudiantes del Máster de Profesor/Profesora en Educación Secundaria voces de las mujeres del pasado o  cómo permite describir en  términos diferentes la realidad social. Todo ello parece sugerir una recepción dispar de las aportaciones de la perspectiva de género entre los y las futuras docentes de historia, sugiriendo nuevas líneas de investigación y apuntando la posible necesidad de diseñar e implementar estrategias específicas de trabajo en el aula que tengan en consideración el género de los estudiantes. 

Si consideramos el género un elemento básico para el desarrollo, este no puede seguir siendo, únicamente, “cosa de mujeres”. Una sociedad basada en la igualdad de género es también una sociedad  más  justa  y,  consecuentemente,  una  sociedad  mejor  para  todos.  Como  señala Schiebinger (2018): 

Al menos ya hemos abierto los ojos y no podemos volver a un mundo que ignora el género.  La  innovación  es  lo  que  mueve  al  mundo.  Espero  haber  empezado  ya  a demostrar  que  las  innovaciones  de  género  despiertan  la  creatividad  ofreciendo nuevas  perspectivas,  planteando  nuevas  preguntas  y  abriendo  nuevas  áreas  de investigación ¿Podemos permitirnos seguir ignorando estas oportunidades? (p. 35). 
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of the text to the journal; for this purpose, two outside experts will be designated to review the papers; these experts can be (or not) part of this Advisory Council. The selection of the experts will adjust to the subject and methodological characteristics of the paper. Name and affiliation of the author will be eliminated from the text for its review, in this way experts will act anonymously and confidentially. 

The  experts  will  fill  out  an  assessment  report  which  will  focus  on  aspects  such  as  formal characteristics,  originality  and  novelty  of  the  papers,  relevance  and  results  of  the  proposal, methodological quality and scientific validity. 

Once  the  process  is  finished,  the  acceptance  or  not  of  the  papers  and  its  publication  in  the corresponding edition will be decided, as well as the modifications that may be done for its final publication. This notification will be sent by email within 6 months maximum. 
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