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Resumen

Durante muchos afios, la comunidad cientifica ha considerado la produccion de artefactos
liticos como privativa del género Homo. Sin embargo, recientes hallazgos realizados en yacimientos
africanos han aportado unos resultados que parecen poner en duda esta cuestion, retrasando la
cronologia de aparicion de las primeras industrias liticas hasta mas alla de los 2.6 Ma. planteados
por el yacimiento de Gona. A partir de una revisién de estos yacimientos, el presente trabajo
pretende realizar una reflexién sobre la posible autoria de estas primeras tecnologias, enmarcadas
en un contexto paleoantropolégico de creciente complejidad, y quizas atribuibles a miembros de
otros géneros.

Palabras clave
Antropologia, Arqueologia, Desarrollo Cognitivo, Prehistoria, Avance Tecnholdgico.

Abstract

For many years, the scientific community has considered the production of lithic artifacts as a
unique characteristic of the genus Homo. However, recent discoveries made in African sites have
provided results that seem to put this issue in doubt, delaying the appearance time of the first stone
industries to beyond the 2.6 Myr. posed by the deposits of Kada Gona. This paper aims to make a
review on these sites, trying to consider the possible authorship of that early technologies, which are
framed in a high complexity paleoanthropological context, and perhaps are attributable to members
of other genres.

Keywords
Anthropology, Archaeology, Cognitive Development, Prehistory, Technological Development.

1 Para contactar con el autor: Arturo Cueva Temprana. Universitat Rovira i Virgili. arturocuevatemprana@
gmail.com
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1. Introduccion

La génesis de lainvestigacion sobre los origenes de la tecnologia discurre de forma paralelaala
de la propia arqueologia prehistérica. Ya desde principios del siglo XX, la lucha por el descubrimiento
de las cronologias mas antiguas ha sido un tema recurrente y cargado de controversia (de la Torre,
2011). Considerado como uno de los principales criterios definitorios de Homo, la fabricacién de
herramientas se entiende, pues, intimamente ligada a nuestro género.

Fue, en efecto, la asignacién de restos fésiles humanos al taxdon Homo habilis (Leakey,
Tobias, Napier, 1964) lo que establecié dicho paradigma, claramente influenciado por el concepto
de cultura, privativa del ser humano, que era manejado en la época (White, 1959). Aceptando esta
premisa, unicamente los miembros del género Homo tendrian la capacidad de generar industria
litica. Como consecuencia, Africa, pese a discrepancias iniciales, cobrd protagonismo como cuna
de la humanidad y se convirtio en el continente que proporcioné la tecnologia mas antigua asociada
a una autoria definida. El devenir de la investigacion ha generado, con los afos, que el mapa
paleoantropolégico de nuestro género haya tornado en una remarcable complejidad. En este trabajo,
por tanto, se utilizara el término Homo habilis en sentido genérico para referirse a la especie mas
antigua del género Homo, teniendo en cuenta, sin embargo, la problematica de su denominacion
y la relacion de esta especie con Homo rudolfensis vy la linea de los australopitecinos (Gémez
Castanedo e Yravedra, 2009; Schwartz y Tattersall, 2015).

Ademas, la sistematizacién realizada por los Leakey a raiz de los trabajos en Olduvai sirvié
para que la concepciodn del tecnocomplejo Olduvayense como la mas arcaica manifestacion cultural
cristalizase en la comunidad cientifica (de la Torre, 2011). El hallazgo de los conjuntos de Kada
Gona y Ounda Gona (Semaw, 2000; Semaw, Renne, Harris, Feibel, Bernor, Fesseha y Mowbray,
1997; Semaw et al. 2003) en las décadas de 1990 y 2000, aunque ya conocidos desde los afos
70, supuso quizas el climax de este planteamiento: la cronologia de los 2,5-2,6 Ma. que presenta el
yacimiento encaja a la perfeccion con la idea de una produccién industrial ligada a los estadios mas
tempranos de nuestro género, al situarse Homo habilis en un marco temporal ligeramente posterior.
Por otro lado, el reciente hallazgo en Ledi-Geraru (Afar, Etiopia) retrasa la evidencia mas antigua
de presencia del género Homo hasta los 2.8 Ma. (Villmoare et al., 2015). En la misma linea se
enmarcan los hallazgos, entre otros, Lokalalei 2C (West Turkana, Kenya) (Delagnes y Roche, 2005)
con industrias que presentan una cronologia de 2.3-2.4 Ma. o Kanjera South (Kenya) (Plummer,
Bishop, Ditchfield y Hicks, 1999) con industrias de 2.2 Ma.

Sinembargo, laarqueologia no es unadisciplinainmutable y un hallazgo como el descubrimiento
de Australopithecus garhi (Asfaw, White, Lovejoy, Latimer, Simpson y Suwa, 1999), en la localidad
de Bouri (Middle Awash, Etiopia) y con una cronologia de 2.5 Ma., sirvié para que una evidencia,
en este caso indirecta, a partir de la asociacion territorial de los fosiles con fauna procesada (de
Heinzelin et al. 1999), sembrase la duda sobre la autoria de estas primeras industrias. Las recientes
publicaciones sobre marcas de corte encontradas en restos de fauna recuperados en Dikika (Lower
Awash, Etiopia) y el conjunto de herramientas liticas de Lomekwi (West Turkana, Kenya), ambos
descubrimientos con cronologias que podrian rondar los 3.3 Ma., han reabierto el debate sobre la
antigledad y la autoria de la primera tecnologia, permitiendo recrudecer una discusién a la que se
afaden argumentos que retrasan 800.000 anos el origen hasta la fecha aceptado y planteando un
nuevo horizonte de posibilidades.

La idea de una tecnologia anterior a los artefactos de piedra que conocemos no es nueva, y
ya ha sido tratada en la bibliografia (Panger, Brooks, Richmond y Wood, 2002). Es mas, ya desde
el siglo XIX autores como Marcellin Boule teorizaban sobre la existencia de un hipotético estadio
previo a la fabricacidon de herramientas, un Eolitico (de la Torre, 2011), donde el aprovechamiento
de formas y filos naturales se habria consolidado como fase anterior a la producciéon de artefactos
liticos tal y como la concebimos en la actualidad. En la misma linea argumental se posicionaba
Raymond Dart cuando exponia su tesis sobre el osteodontoqueratismo (Dart, 1957; Dart y Wolberg,
1971). Sirvan estas pinceladas para comprender que esta es una nocion largo tiempo arraigada en
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la comunidad arqueologica.

Ademas, esta idea ha sido contemplada por los estudios primatoloégicos y etoarqueoldgicos
practicamente desde la misma aparicién de la disciplina. Como ejemplo, en 1978 Jordi Sabater Pi
publicaba EI/ chimpancé y los origenes de la cultura, dotando a esta argumentacion de impacto y
difusién internacional. En ese sentido, a lo largo de las ultimas décadas se han desarrollado trabajos
que abogan por el estudio de chimpancés (Pan troglodytes) y bonobos (Pan paniscus) desde el
punto de vista de su cultura material (Carvalho, Cunha, Sousa y Matsuzawa, 2008; Carvalho, Biro,
McGrew y Matsuzawa, 2009; Haslam et al. 2009; Inoue-Nakamura y Matsuzawa 1997; McGrew,
1992; Mercader, Panger y Boesch, 2002), particularmente focalizados en el estudio de actividades
manuales complejas tales como el nut-cracking, conscientes de que su proximidad filogenética con
la subtribu Hominina se encuentra repleta de riqueza informativa sobre los origenes de la tecnologia.

El presente trabajo pretende, por tanto, indagar en estas cuestiones mediante una revision de
los yacimientos que se encuentran en primera linea de discusion y plantear las posibles opciones
sobre la autoria de las industrias mas antiguas, a partir de inferencias debidamente apoyadas en su
correspondiente vaciado bibliografico.

2. Yacimientos
2.1. Gona

El entorno de Gona (Afar, Etiopia) ha proporcionado yacimientos clave en lo referente a la
investigacion sobre los origenes de la tecnologia. Las excavaciones realizadas en East Gona entre
los afios 1992 y 1994 dieron como resultado el hallazgo de industrias datadas en 2.5-2.6 Ma. en
EG-10 y EG-12, con un conjunto compuesto por mas de 3000 artefactos liticos recuperados tanto
en superficie como en excavacion (Semaw, 2000; Semaw et al., 1997, 2003).

Enmarcados en el mismo proyecto se desempefiaron los trabajos en Ounda Gona, los cuales
derivaron en la recuperaciéon de mas de doscientas piezas liticas in situ y otras quinientas en
superficie, variando la naturaleza del yacimiento, en este caso, al encontrarse restos de fauna entre
las mismas. Las dataciones referidas a estos sitios, OG-6 y OG-7, corroboran las obtenidas para
EG-10 y EG-12, con cronologias de 2.6 Ma. obtenidas mediante magnetoestratigrafia y “°Ar/*Ar,
mismos procedimientos empleados que en el caso anterior (Semaw et al., 2003).

Los materiales recuperados en ambos sitios se corresponden con un modo técnico 1 que
en este caso queda bien ejemplificado a partir de la presencia de nucleos explotados unifacial
y bifacialmente, lascas simples (tanto enteras como fracturadas) y debrises. Las materias
primas predominantemente explotadas son el chert y los conglomerados volcanicos de la zona,
esencialmente traquitas, riolitas y latitas (Semaw et al. 2003). Su aprovisionamiento, sin embargo,
no se encuentra condicionado por la cercania de su disponibilidad, sino que se ha comprobado
un proceso de seleccidn de la materia en busca de aquella de mejor calidad, de cara a abordar el
proceso de talla (Stout, Quade, Semaw, Rogers y Levin, 2005).

ElModo 1 (Clark, 1977; Diez Martin, 2003) se caracteriza por estar orientado a la produccién de
lascas a partir de cadenas operativas cortas y sistemas de talla de poca complejidad, manifestando
ademas una escasa presencia de objetos retocados. A pesar de mantener estas caracteristicas
arcaicas, los conjuntos de Gona presentan una sofisticacion fuera de lo comun, si se tiene en
cuenta la cronologia a la cual se encuentran adscritas. Ello ha permitido inferir la existencia de
una tecnologia previa, a partir de la cual se haya evolucionado hasta adquirir el nivel de control
técnico que presentan los materiales recuperados en los yacimientos de Gona. En sitios como
Lokalalei 2C se han obtenido conclusiones similares (Delagnes y Roche, 2005) también a partir de
la identificacion de una complejidad inusitada para la cronologia de 2.3-2-4 Ma. del yacimiento.

Panta Rei (2016), 9 - 18 11
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Figura 1: Dibujos de algunos de los materiales recuperados en OGS-7. Lascas completas (1,3,5,6,7) y
nucleos agotados (2,4). Fuente: Semaw et al., 2003.

2.2. Dikika

Las labores de prospeccion realizadas por parte del Dikika Research Project en los entornos
de Andedo y Sidi Hakoma (Lower Awash, Etiopia), tuvieron como fruto los hallazgos en superficie
de cuatro huesos con alteraciones tafondmicas interpretadas como marcas de corte. Los analisis
realizados mediante microscopia electronica de barrido (SEM), y derivados, concluyeron que las
marcas de corte producidas en dos de los huesos, DIK-55-2 (un fragmento de costilla de un gran
ungulado) y DIK-55-3 (un fragmento de fémur de un bévido joven), fueron producidas en una fase
previa a la fosilizacion (McPherron et al. 2010). La investigacion determiné ademas que la morfologia
exhibida por las marcas no encajaba con las caracteristicas propias de las alteraciones por trampling
2, sino que se correspondian con las generadas a partir de la utilizacién de herramientas liticas en
actividades de descarnado y acceso a la médula ésea. Es necesario precisar el hecho de que
los materiales de Dikika fueron recuperados en superficie, de forma descontextualizada, y que la
datacion de los mismos se realizé en base a un marcador calcareo situado por encima de la pendiente
donde fueron encontrados los huesos. La cronologia estimada, pues, es de aproximadamente 3.39
Ma. (McPherron et al. 2010).

Las condiciones del hallazgo se encuentran rodeadas de polémica. En este sentido, las réplicas
dirigidas a la investigacion del Dikika Research Project se han concentrado fundamentalmente en
discutir el contexto en el que los fosiles fueron recuperados, entendiendo que el hallazgo de un
numero tan escaso de restos en superficie no ofrece la solidez suficiente como para emitir juicios
de semejante magnitud (Dominguez-Rodrigo, Pickering y Bunn, 2010, 2012). Los autores criticos
niegan con rotundidad la verosimilitud de los resultados obtenidos tras el analisis tafondmico de
DIK-55-2 y DIK-55-3, y han concluido, tras la elaboracion de un programa experimental, que la
morfologia de las marcas que presentan la superficie de los huesos coincide con los patrones
generados por trampling (Dominguez-Rodrigo et al., 2010, 2012).

De probarse como ciertas, las implicaciones que traen consigo los hallazgos de Dikika son
muy importantes. Los 3.39 Ma. que plantean sus investigadores nos sitlan en una cronologia
practicamente un millén de anos mas antigua que la datacién ofrecida para Homo habilis. Durante
muchas décadas la Unica especie documentada en la misma localizacion geografica, en esa

2 En Tafonomia, el trampling o pisoteo se define como la alteracién generada sobre la superficie de los
huesos a partir de la abrasion que el sedimento genera sobre la cortical de los mismos.

12 Panta Rei (2016), 9 - 18



Arturo Cueva Temprana

cronologia concreta, fue Australopithecus afarensis, la cual no se encuentra adscrita a ningun
contexto arqueoldgico y de la que no se infiere ningun tipo de comportamiento que implique el
procesado de fauna. El reciente descubrimiento de Australopithecus deyiremeda (Haile-Selassie
et al. 2015) en la regién de Afar, no hace sino complicar el mapa paleoantropoldgico del Plioceno
Medio.

{ Mark A1 and AZ

Figura 2: a: Estigmas identificados tafonomicamente como marcas de corte en la superficie de DIK-55- 2. b:
Marcas A1 y A2 bajo microscopio dptico. c: Microestriaciones en las marcas A1 y A2, identificadas mediante
el empleo de ESEM. d: Marca B bajo microscopio 6ptico. e: Microestriaciones en la marca B, identificadas
mediante el empleo de ESEM. Fuente: McPherron et al., 2010.

2.3. Lomekwi 3

Las campafias de excavacion realizadas entre 2011 y 2012 en el yacimiento de Lomekwi 3
(LOM 3, West Turkana, Kenya) han tenido como resultado el hallazgo de un numero total de ciento
cuarenta y nueve herramientas liticas recuperadas tanto en superficie como in situ (Harmand et al.
2015). El conjunto esta compuesto por ochenta y tres nucleos, treinta y cinco lascas, siete yunques,
siete percutores, tres cantos trabajados, dos cantos fracturados y doce piezas clasificadas como
indeterminadas al carecer de elementos diagndsticos (Harmand et al. 2015). Las materias primas
empleadas preferencialmente son basaltos, fonolitas y traquifonolitas. Los autores descartan el
origen natural de las piezas, en base al analisis de los patrones de fracturacion de las mismas.
Por tanto, entienden el conjunto recuperado como el resultado de inequivocas actividades de
débitage. A partir de esta idea, el West Turkana Archaeological Project ha desarrollado un programa
experimental orientado a replicar la morfologia de las herramientas de LOM 3 lo que, unido al
analisis tecnoldgico, ha derivado en la identificacion del empleo preferencial de la talla bipolar en el
yacimiento (Harmand et al. 2015).

La datacién de LOM 3 se ha obtenido a partir de muestras de paleomagnetismo procedentes
del yacimiento, en correlacion con dataciones radiométricas de tobas volcanicas pertenecientes a

Panta Rei (2016), 9 - 18 13
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la formacion geoldgica Nachukui. La cronologia ofrecida para los materiales del sitio es de 3.3 Ma.
(Harmand et al., 2015). Existe, sin embargo, un problema contextual intrinseco a la naturaleza del
yacimiento, relacionado precisamente con la recuperaciéon de una gran mayoria de las piezas en
superficie (mas de 100), asi como la presencia de un depésito natural generado por la pendiente de
la zona. Los propios autores de la investigacion contemplan la redistribucion de los materiales desde
su posicioén primaria, esforzandose por relacionar los artefactos excavados con los encontrados en
superficie (Harmand et al., 2015).

PR 4
e T T

Figura 3: Muestra de algunos de los artefactos liticos recuperados en LOM3. a: Nucleo unifacial recuperado
in situ, con remontaje de una lasca hallada en superficie. b: Nucleo unifacial recuperado in situ. Fuente:
Harmand et al., 2015.

Estos resultados situan las actividades documentadas en Lomekwi en el contexto geografico y
cronoldgico de una unica especie, Kenyanthropus platyops (Leakey et al., 2001), un polémico taxén
que manifiesta una extrafia mezcla de caracteristicas anatémicas de los géneros Australopithecus
y Homo (Cela Conde y Ayala, 2001).

3. Discusién
A partir de las conclusiones obtenidas por las investigaciones realizadas en el entorno de

Gona, los planteamientos existentes sobre este conjunto de yacimientos resultan, a mi juicio, muy
soélidos. El analisis de la industria de Modo 1 recuperada se complementa ademas con la presencia
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de restos de fauna asociados a la misma en OG-6 y OG-7. La proximidad geografica y cronoldgica
con Bouri y la comparacion con sus materiales sirve también como apoyo. La aceptacion por parte
de la comunidad cientifica desde hace casi dos décadas convierte a Gona en la primera referencia
cuando se aborda la cuestion de los origenes de la tecnologia.

La naturaleza del hallazgo de Dikika ha suscitado demasiada polémica como para que exista
un consenso con respecto a la validez de las conclusiones que se derivan de sus resultados.
Recientemente, un nuevo programa experimental ha tratado de probar la escasa semejanza de
las alteraciones de los fésiles con las morfologias generadas a partir de frampling mencionadas
anteriormente (Thompson et al., 2015). De cualquier modo, las condiciones del descubrimiento
plantean graves problemas contextuales y de interpretacion, que dificilmente permiten considerar
la viabilidad de Dikika. Por otro lado, incluso asumiendo la naturaleza antropica de las marcas
de corte de DIK-55-2 y DIK-55-3 ;realmente son reveladoras de una produccion industrial por
primitiva que esta sea? Los propios investigadores de Dikika son conscientes de que no ha de ser
necesariamente asi (McPherron et al., 2010). No es mi intencion la de defender aqui la existencia
de modelos pretecnoldgicos no sujetos a evidencias arqueologicas, pero ciertamente este es un
debate que ha permanecido largas décadas sin cerrarse. Somos nosotros, quizas, en nuestras
deficiencias formativas, quienes permanecemos incapaces de reconocer formas previas a la
produccién industrial que conocemos y, en consecuencia, valoramos.

El hallazgo del conjunto de Lomekwi 3 trae consigo unas implicaciones semejantes a las de
Dikika, apoyadas en este caso por la actual recuperaciéon de un conjunto de herramientas liticas.
Retrasarla aparicidon de las industrias mas antiguas hasta los mas de 3.3 Ma. convertiria la produccion
tecnoldgica en una caracteristica anterior a nuestro género, habiéndose datado en 2.8 Ma. el mas
arcaico ejemplar de Homo conocido. Por otro lado, gran parte de la propuesta del Lomekwiense
como tecnocomplejo anterior al Olduvayense esta fundamentada, segun parece, en un argumento
puramente cronoldgico. Los autores contemplan una menor complejidad técnica en los materiales
de LOM 3 que en las caracteristicas propias de la industria Olduvayense. Entienden, por tanto, que
la naturaleza de la misma se relaciona con un modelo tecnoldgico anterior. Sin embargo, y juzgando
unicamente a partir de los resultados publicados, apenas se aprecian diferencias con cualquier otro
conjunto Olduvayense, con lo que la idea de establecer una distincién nominal y consecuentemente
cultural podria resultar equivoca.

Cabria la posibilidad de pensar que lo que ha determinado la aparicién de la produccion
tecnoldgica es el aumento de la capacidad craneal que manifiesta el género Homo con respecto a
la linea de los australopitecinos. De acuerdo a esta idea, un mayor cerebro conllevaria una mayor
encefalizacion, y de ella se derivaria la capacidad para generar una mayor complejidad técnica.
Y aunque recientemente se ha comprobado que, en efecto, el tamafio del cerebro importa en el
caso de determinados mamiferos (Benson-Amram, Dantzer, Stricker, Swanson y Holekamp, 2016),
al hablar de la capacidad para fabricar herramientas es necesaria la suma de mas factores. No
se trata, por tanto, unicamente de un aumento del tamafo cerebral, sino de la reorganizacion de
sus areas, especialmente de las cortezas premotora y motora, situadas en el I6bulo frontal, y que
coordinan la gestién de movimientos y pensamientos complejos. En esa misma zona se localiza
también el area de Broca, centro del habla que regula la produccion y articulacion de la misma.
No en vano se ha relacionado extensamente la aparicion del lenguaje con la capacidad de fabricar
herramientas (Stout y Chaminade, 2009, 2012).

Moldes endocraneales realizados a fésiles del género Australopithecus muestran que la
mencionada reorganizacion podria haberse originado en estadios previos a los 2 Ma. (Carlson et
al. 2011; Falk et al., 2000) en una linea evolutiva que no posee una garantia de relacién directa con
la nuestra. La produccion de herramientas se plantea, por lo tanto, como posible desde momentos
anteriores y no ha de tratarse de una caracteristica exclusiva del género Homo. Kada Gona se
encuentra intimamente ligada a los fésiles de Australopithecus garhi. Dikika se enmarca en las
cronologias y en la geografia de Australopithecus afarensis 'y Australopithecus deyiremeda. Lomekwi
ha sido testigo también del hallazgo del Kenyanthropus platyops, en las mismas cronologias. La
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génesis de Homo habilis se origina poco después, en tiempo geoldgico, de todos estos procesos.
El horizonte paleoantropoldgico del momento plantea una enorme complejidad derivada de la gran
cantidad de especies definidas en los ultimos afios (Plummer, 2004).

Por tanto, y entendiendo la diversidad de especies que han podido coexistir en un mismo
territorio, junto a la posible capacidad para fabricar herramientas de las mismas: ¢funciona la
tecnologia como un criterio de humanidad valido y aplicable a nuestro género? Personalmente,
la entiendo como si se tratase de una respuesta adaptativa al medio, una herramienta biolégica
con la que los grupos de hominidos se mostrarian competitivos. Y los recientes hallazgos plantean
de forma cada vez mas sélida que esa respuesta podria no ser exclusiva del género Homo. En
términos de desarrollo cognitivo, la autoria de Australopithecus se plantea como una posibilidad real
y a nivel arqueoldgico existen elementos suficientes como para generar una discusion, si bien los
argumentos presentados en este trabajo no estan exentos de dudas y detractores.

4. Reflexiones finales

Pese a que este tema pueda resultar controvertido y dificil de abordar, queda claro que existen
dos tendencias en la investigacion con respecto a los origenes de la tecnologia. La comunidad
cientifica ha aceptado de forma practicamente unanime la industria de Gona como la primera y mas
antigua de la que existe constancia. La autoria de la misma, aunque dudosa por la presencia de un
creciente abanico de especies, resulta atribuible al género Homo. Los hallazgos y las publicaciones
realizadas en los ultimos afios tienden a retrasar la aparicion de la tecnologia hasta los 3.3-3.4
Ma. convirtiéndola de ese modo en no exclusiva de nuestro género. Los yacimientos de Dikika y
Lomekwi 3 plantean interesantes y novedosas propuestas, de enorme relevancia de confirmarse
sus resultados. No hay que olvidar, no obstante, que ambos yacimientos estan seriamente afectados
por las condiciones en las que fueron realizados los descubrimientos. Sin embargo, los resultados
generados a partir de la definicion de nuevas especies y la proliferacion de estudios cognitivos
y primatolégicos se ubican en una linea argumental clara: la produccion de herramientas puede
ser posible antes de nuestra aparicion. Australopithecus, u otra especie dentro del complejo mapa
paleoantropoldgico que compone el oriente de Africa en el limite cronolégico del Plio-Pleistoceno,
pudo tener esa capacidad, y ello ha de llevar necesariamente a una firme revisién de los criterios
que nos definen como género.
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