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Espartaco en la arqueología
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Resumen
Desde 2011 estamos desarrollando una línea de investigación sobre las fuentes escritas para 

la rebelión de Espartaco. En este artículo vamos a repasar las pocas evidencias arqueológicas de 
dicha rebelión, sobre todo la pintura aparecida hace tiempo en Pompeya donde se representa a un 
jinete con una inscripción en osco referida a un Spartaks. La hipótesis es que dicha representación 
alude a un episodio concreto de dicha rebelión fechable en el año 73 a. C. (la derrota y muerte del 
pretor Cosinio a manos de Espartaco).
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Abstract
Since 2011 we are developing a research about the written sources on the rebellion of 

Spartacus. In this paper we are to review some archaeological evidences on that rebellion. The 
most important of these is the wall graffito discovered some decades ago in Pompey representing a 
horseman with an inscription in Oscan language referring to a Spartaks. Our hypothesis is that this 
painting represents a specific episode of this rebellion dated in 73 b. C. (the defeat and murder of 
Praetor Cosinius by Spartacus). 
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1. Introducción

A diferencia de las fuentes escritas, hay poquísimas huellas materiales que se puedan asignar 
a la rebelión de Espartaco. Es muy sorprendente este hecho, habida cuenta la amplitud de la 
rebelión, el itinerario seguido por los rebeldes, y las supuestas obras de ingeniería acometidas por 
los romanos para contenerla (como el muro en la “punta” de la bota italiana). Es de resaltar que, a 
pesar de que se haya investigado in situ en la zona de las crestas de Melìa, no se ha encontrado 
ninguna evidencia por ahora de dicho muro. Gabba (1958) cree que el muro se situó entre Pizzo y 
Soverato. Strauss (2001) lo sitúa en las crestas del Melìa, entre Maratea y Roseto Capo Spulico. 
Nosotros creemos que dicho muro debió de tratarse de una simple zanja con defensas en madera, 
que difícilmente puedan haber dejado más que débiles rastros en el terreno (Posadas, 2012). Sin 
una prospección sistemática de la zona será difícil probar una u otra localización.

En el caso de las guerras serviles de Sicilia, acaecidas unos treinta años antes de la rebelión 
de Espartaco, hay más fuentes arqueológicas, como las monedas emitidas por los autoproclamados 
reyes rebeldes o algunas balas de proyectil romano con inscripciones alusivas a dichas guerras 
serviles o a los generales que comandaron los ejércitos implicados en su aplastamiento2.

Es importante analizar algunas supuestas evidencias arqueológicas sobre la rebelión para ver 
si aportan datos al estudio de la misma o si nos pueden servir como guía para fijar el itinerario de 
los ejércitos rebeldes y/o romanos.

2. Algunos hallazgos arqueológicos

Como ya hemos señalado, no hay fuentes arqueológicas claras sobre la rebelión de 
Espartaco. Las más importantes serían los campamentos de los diferentes ejércitos, la localización 
de alguna de las batallas que se libraron en aquella rebelión, o el estudio in situ del muro construido 
para contener a Espartaco en el sur de la bota italiana. También sería muy importante localizar 
balas de proyectil o inscripciones alusivas a esta rebelión. Por ejemplo, los edictos de los pretores 
convocando las reclutas ad tumultum (Posadas, 2015), o algún texto relativo a la devolución de los 
esclavos prisioneros a sus legítimos dueños, inscripciones que tienen precedentes en Sicilia tras 
las guerras serviles.

En el caso de la rebelión de Espartaco, solo podemos citar, y de manera hipotética, dos datos 
arqueológicos. El primero sería la destrucción del templo de Apolo Aleo de la localidad calabresa de 
Crimissa (cerca de Cirò Marina), asignada por Orsi (1932) en una primera fase a la guerra púnica 
en relación con el ejército de Aníbal, y en una segunda fase y definitiva, a la guerra de Espartaco. 

La segunda fuente arqueológica es muy interesante porque nos da cuenta del itinerario seguido 
por los rebeldes en el año 72 a. C. Se trata de un tesorillo enterrado en la localidad de Policoro, en 
la Basilicata. Policoro está situada a unos pocos kilómetros de la ciudad griega de Heraclea. Según 
su excavador (Siciliano, 1974-75), este tesorillo estaba compuesto de más de quinientas monedas 
y él lo dató en el año 72 a. C. (año de la última emisión de las mismas).

Al parecer, siempre según el arqueólogo mencionado, el tesorillo fue enterrado con evidente 
urgencia por algún rico propietario. Es posible proponer que ello fue debido a la inminente llegada 
de bandidos o quizá de los propios rebeldes de Espartaco. Ello porque sabemos que en ese año 
llegaron a la región (Posadas, 2012). Es de señalar que cerca de Policoro se encontraba la localidad 
de Thurii (Turios), que en nuestra opinión llegó a ser una especie de capital de Espartaco (Posadas, 
2012).

2  Shaw (2001) menciona la bala de proyectil con la inscripción “Lucio Pisón, hijo de Lucio, cónsul” (CIL I, 
847), la moneda que alude a la victoria de Manio Aquilio en la segunda guerra servil, y otras muchas balas de 
proyectil con textos referentes a las divinidades de los esclavos en dicha guerra.
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Figura 1: Templo de Apolo. Posible localización del templo de Apolo en Crimissa. Alrededor del templo se situarían los 
restos, aún sin excavar, de la localidad, que posiblemente también fuera afectada por el saqueo de los rebeldes de 

Espartaco.

3. La pintura de Pompeya

Desde nuestro punto de vista, la fuente iconográfica más importante sobre la rebelión de 
Espartaco que nos ha legado la arqueología es la pintura parietal encontrada en la pared de una 
casa de Pompeya. En concreto es la hallada en la casa atribuida a M. Fabio Amando (Maiuri, 1939), 
catalogada como “casa del sacerdos Amandus” (I, 7, 7). Esta pintura se encontraba en muy mal 
estado. Además, se hallaba bajo varias capas de pintura añadidas posteriormente. Para colmo 
de males, fue descubierta en los años treinta del siglo pasado, por lo que las técnicas deficientes 
utilizadas tanto para retirar las capas de pintura posteriores como para documentar el descubrimiento 
y preservarlo, han terminado por destruir casi irremediablemente el grafito. 

Figura 2: Grafito encontrado en la entrada de la casa del sacerdos Amandus (I, 7, 7) (Maiuri, 1939, p. 5).
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En la pintura parietal se veía a dos hombres a caballo con escudo redondo grande y pesado, 
persiguiendo uno -blandiendo una lanza- a otro. Frente al “perseguido”, y de cara a él, aparecía un 
personaje con una tuba o trompa y con una indumentaria de piel de animal. Este personaje se ha 
interpretado como un músico romano que daría la alerta ante la llegada de perseguidor y perseguido 
al campamento. También aparecen, algo distanciados, dos hombres luchando que podrían ser 
gladiadores o soldados, e incluso podrían pertenecer a una pintura distinta.

La pintura presenta, además, dos textos en lengua osca, la hablada en la zona de Pompeya 
al menos durante la época republicana. La figura ecuestre central presenta encima de ella el texto 
(escrito de derecha a izquierda) SPARTAKS (“Espartaco” en osco). La segunda figura presenta un 
texto encima con las letras PHILI(CS) ... NS (“afortunado ...ns”).

Las circunstancias de dicho hallazgo son:
- Un grafito aparecido en Pompeya (año 79 d. C.), pero tras varias capas de pintura que 

podrían hacer retroceder su datación a unos 150 años antes (hacia el año 70 a. C.).
- Representación de un jinete que persigue a otro que se dirige hacia un músico que parece 

romano.
- Una inscripción en lengua osca datable en la primera mitad del siglo I a. C.
- Dicha inscripción puede traducirse como “Espartaco afortunado […]ns”.
A simple vista de tales datos y circunstancias, la interpretación lógica de dicho grafito es que 

representa al líder de la rebelión de los gladiadores de Capua: misma fecha, temática militar, lengua 
de la región desaparecida a mediados del siglo en que ocurrió la rebelión, y, sobre todo, nombre de 
Espartaco.

A estos hechos, habría que añadir, además, que el escenario de los primeros actos de la 
rebelión de Espartaco (el Ludus de Capua, la huida al Vesubio, las derrotas romanas de los ejércitos 
pretorianos, etc.) es muy próximo en el espacio al lugar donde apareció este grafito, Pompeya. La 
procedencia social del pintor, baja por ser el grafito un arte eminentemente popular, y además en 
lengua osca, la lengua probablemente hablada por la capa más humilde de la ciudad, hace que 
podamos inferir una cierta simpatía del pintor por Espartaco, el líder de los oprimidos de la región. 
Esta identificación del jinete del grafito con el Espartaco de la rebelión ha sido apoyada por algunos 
autores, entre ellos Shaw (2001) y Fields (2009). 

Pero Beard no cree en dicha identificación y piensa que se trata de una representación de 
“algún tipo de combate de gladiadores” (Beard, 2009, p. 67). Dada la eminencia de la autora, 
conviene comentar algo al respecto: por supuesto, la lucha de gladiadores a caballo existía en 
esta época. Había al menos dos tipos de gladiadores a caballo: los andabatae y los equites (Grant, 
1995). Según esto, es posible que el Espartaco del grafito realmente fuera un gladiador andabata 
a caballo. También hay paralelos en Pompeya de combates gladiatorios donde aparecen músicos 
(CIL IV, 1071). Sin embargo, los músicos de dichos graffiti parecen flautistas, no trompetistas. Y, 
desde luego, no visten con pieles de animales. Desde mi punto de vista, el argumento de Beard es 
valioso pero no concluyente.

Otro experto conocedor de la arqueología pompeyana, Pesando, concluye que la pintura se 
refiere a un combate gladiatorio ritual que, debido a la presencia de ciertos elementos arquitectónicos, 
como un altar, habría tenido lugar en el foro de Pompeya (Pesando y Guidobaldi, 2006). Si bien el 
autor puede tener razón en ver un ambiente ritual en la representación, no explica la mención del 
nombre de Espartaco, por lo que no tendría sentido que dicha escena hubiera ocurrido en el foro 
pompeyano; a no ser que Pesando piense que Espartaco participó en unos juegos gladiatorios 
en dicha ciudad. Lo que parece claro y contundente es que la representación alude no tanto a un 
combate gladiatorio sino a un combate a caballo en el que uno persigue y otro huye. 

El experto que ha estudiado este grafito con mayor profundidad, en la medida de nuestros 
conocimientos, Kolendo, ha convenido en su estudio lo siguiente: el tal Spartaks (nombre tracio) era 
tracio, sí, y gladiador, también, pero desconocido. Según Kolendo, no puede ser el gladiador tracio 
Espartaco líder de la rebelión (Kolendo, 1980). 

Siguiendo el argumento de la navaja de Ockham, que la explicación más sencilla es la más 
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probable, aunque no necesariamente la verdadera, parece lógico suponer que una pintura de la 
primera mitad del siglo I a. C. sobre un gladiador tracio de nombre Espartaco, localizada en la región 
donde se desarrolló una rebelión, se refiere al Espartaco líder de los rebeldes (Posadas, 2012). 

Desde nuestro punto de vista, la interpretación correcta del texto y de la pintura podría ser la 
siguiente:

Sobre el texto, este dice: Spartaks phili [...]ns. ¿Podría reconstruirse el texto como Spartaks 
phili[cs Cosi]ns? (“Espartaco - afortunado Cosinio”). 

Otra cuestión es quién en el grafito es Espartaco y quién sería [Cosi]ns. Nuestra interpretación 
es que, al ser el osco un idioma que se lee al revés que el alfabeto latino, de derecha a izquierda, 
pero al ser el “sentido de la marcha” de los jinetes de izquierda a derecha, los rótulos con los nombres 
Spartaks y [Cosi]ns no deben aplicarse a los personajes que están inmediatamente debajo, sino al 
revés: Spartaks sería el jinete “perseguidor” y [Cosi]ns el perseguido. 

Según nuestra hipótesis, y según la lectura que proponemos, la pintura pompeyana de la 
casa de Fabio Amandio, podría representar un episodio de la guerra de Espartaco que viene bien 
explicado en el relato de Plutarco, probablemente tomado de un texto desaparecido de las Historias 
de Salustio3:

Después, cuando Cosinio fue enviado con un gran ejército como consejero y 
colega de Publio, Espartaco estuvo espiándolo y, mientras Cosinio se estaba bañando 
cerca de Salinas, estuvo a punto de capturarlo. Cosinio logró escapar a duras penas 
y con dificultad; pero Espartaco se apoderó inmediatamente de su bagaje, lo siguió de 
cerca y lo persiguió; se adueñó de su campamento y mató a muchos de sus hombres. 
Cosinio también cayó. 

(Plu., Crass. 9, 5-6)

Según este texto, Espartaco persiguió personalmente a Cosinio, quien llegó hasta su 
campamento, tomándolo el primero y matando al dicho Cosinio. La escena, según nuestra 
interpretación, representaría la persecución de Espartaco con lanza a Cosinio, quien ha perdido la 
suya, y que se dirige hacia un músico “romano” (el tocador de tuba con pieles de animales) con que 
podría representar el campamento en el que Cosinio se refugió. 

Este sería el episodio más famoso de la rebelión, pues en tiempos antiguos se consideraba algo 
heroico el duelo individual entre los generales de dos ejércitos, y más si uno arrebataba las armas 
al otro o, como se sabe, lo mataba en combate singular4. Este acontecimiento, que podría haber 
ocurrido, sería digno de ser inmortalizado en paredes de ciudades cercanas a los acontecimientos, 
como Pompeya. 

Hay que subrayar que esta “fuente arqueológica” de Pompeya sostiene la versión de Plutarco 
en el sentido de que Cosinio escapó a la persecución de Espartaco –de ahí el calificativo de 
afortunado que el grafito le da- pero no menciona para nada la muerte del pretor en el campamento, 
algo que un osco o samnita de la zona sí hubiera señalado.

Téngase en cuenta, a este respecto, que Salinas, el lugar donde ocurrió la persecución y 
muerte de Cosinio y su ejército a manos de Espartaco, se encuentra entre Pompeya y Herculano5. 
En Pompeya hay una “Puerta Salina” (Veru Sarinu en osco) porque da al camino que va desde dicha 
ciudad a Salinas (Etienne, 1996). Que un habitante osco-parlante de Pompeya, ciudad cercana a 
los acontecimientos, dibujara este episodio y calificara a Cosinio como afortunado por escapar de 
un aguerrido Espartaco, señala lo importante y lo atractivo de la rebelión para los habitantes menos 

3  Ya que Salustio se refiere claramente a dicho episodio en un texto desaparecido, del que, sin embargo, 
queda una referencia en Hist. 3, 94: “Cosinio se lavaba en la fuente de una villa cercana”.
4  Espartaco fue alabado por capturar el caballo de otro general romano anterior, Varinio Glabro (App., BC 
1.116).
5  En concreto, Plutarco habla de que se estaba dando un baño cerca de Salinas. 
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favorecidos de la zona. 
Es preciso señalar, en este sentido, que Pompeya se sumó a la rebelión de samnitas y oscos 

contra Roma en el año 90 a. C. –la guerra de los aliados- y que fue sometida a asedio y tomada 
por Cornelio Sila un año después (Beard, 2009). Pompeya sufrió destrucciones y mortandad en 
dicho episodio. La población de lengua osca fue desplazada del poder económico, político y social 
en Pompeya, y en ella se estableció una colonia de romanos (Fields, 2009). Es evidente que, a los 
oscos supervivientes, un rebelde como Espartaco que había puesto en fuga a un romano como 
Cosinio a pocos kilómetros de la ciudad, y solo dieciséis años después de su derrota frente a Roma, 
dicho episodio les parecería digno de ser recordado con una pintura parietal. 

4. Conclusión

Hay pocas, poquísimas evidencias arqueológicas de la rebelión de Espartaco. Y una de las 
que podrían considerarse como tal ha sido puesta en duda por algunos estudiosos. Nos referimos 
a la pintura parietal o grafito de la casa de M. Fabio Amando en Pompeya. En nuestra opinión, 
tras proponer una interpretación gráfica de lo representado basada en los dos jinetes y el músico, 
y una lectura y traducción del texto que pensamos podría ser “Espartaco afortunado Cosinio”, 
consideramos que dicho grafito se relaciona con el episodio de la rebelión datado en 73 a. C., en el 
que –según Plutarco (Crass. 9.5-6)- Espartaco sorprendió al pretor Cosinio dándose un baño, y le 
persiguió a punto de capturarle hasta su campamento, que tomó y donde el propio Cosinio murió. 

En nuestra opinión, pues, la pintura parietal de Pompeya no solo representa a Espartaco, el 
gladiador tracio líder de la rebelión de los años 73-71 a. C., sino a Cosinio, el “afortunado” pretor que 
escapó de Espartaco, aunque después muriera en su campamento. Dicho grafito apoya la versión 
de Salustio de la que toma su relato Plutarco, da una idea de las armas de Espartaco (escudo 
circular y lanza), y es un testimonio de que los samnitas y oscos –pues en dicho lenguaje está 
escrita la inscripción- estaban en minoría en la ciudad y apoyaban a Espartaco en su lucha contra 
Roma. 
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