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NOTAS SOBRE ARNALDO MOMIGLIANO:
LA TRADICIÓN HISTÓRICA ITALIANA.

PEDRO AMOR6s JUAN

I. La obra del historiador nacido en Careglío, en el seno de una familia judía,
ha sido objeto en los últimos años de numerosos estudios. Estas notas sobre Arnaldo
Momigliano tan sólo pretenden ser en este sentido un intento de percibir las raíces del
pensamiento del gran historiador italiano tratando al mismo tiempo de encuadrar su
obra dentro de la tradición histórica italiana.

En principio , si hemos de resumir en breves párrafos cuáles han sido los
principales objetivos del pensamiento de Momlglíano, yo diría que hay tres ideas
centrales en su obra que no han faltado nunca en las paginas de sus libros y artículos:

l.~EI análisis de la hístoriograña antigua y moderna. Una de las
características, en este respecto, de los escritos de Momigliano es la sutileza y
habilidad con que se pasa del juicio de los historiadores , y de (SUS silcncíos», a la
historia. La conexión entre historiografia e historia ha servido a Momigliano para el
planteamiento de problemas históricos.

2,· El estudio de las conexiones , relaciones e influencias de las culturas judía,
pagana y cristiana . Continuando los análisis de Droysen que colocaban el helenismo
como precedente del cristianismo, Momigliano, como historiador judío que es, ha
tratado de situar el judaísmo en la perspectiva histórica que le corresponde. También
ha explorado la importancia de la cultura persa en la civilización griega y judía,
siguiendo la trayectoria abierta por E. Meyer.

3 . ~EI tema central que jamás ha abandonado nunca Momigliano y que const í­
tuye, digamos, el poso sobre el cual se asienta toda su obra es la búsqueda infatigable
de la idea de libertad y de paz en los autores antiguos y modernos; tema éste
relacionado incluso con su propia experiencia personal como judío y como italiano ;
tema, además, heredado de sus maestros, Gaetano De Sanctís y Benedctto Croce.

n. La inclinación de A. Momigliano por la historia de las ideas, y su interés
por la tradición histórica alemana son palpables desde sus años de estudio en la
universidad turincsa (1925·1929). En este sentido, Momigliano pertenece a una
generación de historiadores italianos que estaban más imbuidos de la ldeengeschichte
alemana que de la history o/ ideas inglesa. Para comprender esta distinción, tan
importante para el posterior desarrollo del pensamiento del historiador italiano, es
necesario valorar el ambiente intelectual de la universidad turinesa a finales de los
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anos veinte. En las notas autobiográficas esparcidas por sus escritos. Momigliano ha
explicado la diferencia existente entre las diversas facultades de la universidad de
Turín. La Facultad de Derecho se hacia eco de la tradición inglesa mientras que la
facultad de Letras. en la que estudia Momigliano. estaba más vinculada a la tradición
tedesca. A este clima intelectual contribuía la influencia de la Kulturgeschichte de
Burckhardt .

Otro aspecto importante en la formación del historiador ita liano es su contacto
en la unive rsidad con los maestros Gaetano De Sanctis ). Augusto Rostagru. Entre los
jóvenes brillantes que estudiaban en Turin en esa misma época ( Cesare Pavese. Mario
Sotdan. Aldo Garoscí. Giulio Cario Argan . Norberto Bobbio. Piero TfC\"CS. Leonc
Ginzburg. Cario Díonísom l . Momigliano es uno de los pocos que elige estudios
antiguos. Además. su elección de literatura e historia griega posiblemente esté
condicionada por la categoría del maestro. G. De Sancus. y también por el hecho de la
insuficiencia de la enseñanza en literatura latina. Hay que tener en cuenta que cuando
Momigliano llega a Turin en 1925. A. Rostagni todavía no había ocupado plaza en esta
universidad. En todo caso. la test di laurea sobre la composición de la historia en
Tucldides, leída en 1929 bajo la supervisión de De Sanctis , inicia a Mornigliano en uno
de sus lemas preferidos. la historiografIa griega.

La influencia de De Sanctis y Rostagní en la obra de Momigliano es decisiva .
Son estos maestros los que encauzan a Momigliano en la tradición filológica y critica
alemana . En Italia. efectivamente. existía por esta época una importante tradición
historiográfica en el marco de la historia antigua, y existía también una importante
división en escuelas. En este sentido. la escuela de De Sanetis reunta a un grupo de
estudiosos de htsrona antigua que en los años treinta se oponen al régimen fascista
dedi cándose al estudio del tema de la libertad en Grecia antigua. Momigliano era uno
de los miembros importantes de este grupo.

Aunque las relaciones de Momigliano oon De Sanctis en ocasiones fueron
tensas y polémicas, el historiador judio siempre mantuvo una actitud de deuda Y
respeto con su maestro. De hecho. en 1919, acabados sus estudios en Turin,
Momighano acompa ñé a De Sanctis a Roma. Momighano era perfectamente
consciente de su deuda con De Sanctis : el método hist órico-fltot ógico. En un ensayo de
1945. Momigliano todavta afinnaba que el camino más viable para los estudios de
historia griega y romana «era el método histórico-fiIológico elaborado por los anu­
hegelianos. Humboldt, Boeckh. Droysen »! .

Los anos turincscs y romanos son fundamentales para entender el
pensamiento de Momigliano, y la unidad y coherencia de toda su obra. Las cuestiones
que ocupan al historiador italiano entre los veinte y los treinta a ños no lo abandonan
jamas. Es un rasgo típico de la personalidad de Momigliano el hecho de desarrollar en
continuidad una serie de temas que están implícitos ya en sus primeros estudios. En
palabras de Momigliano, «un problema histórico, si es verdaderamente histórico, y no

I A. Momigliano.PnmoComnblflO. p. 291.
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una sencilla averiguación de hechos, te lo llevas detrás toda la vida)}2. En realidad, si
echamos una ojeada a las más de 180 publicaciones de Momigliano entre 1929 y 1936
(el a ño de su retomo a Turín para ocupar la cátedra de historia romana con tan sólo 28
afias), observamos que el historiador italiano trabaja una serie de temas que nunca
dejará de lado a lo largo de su vida: ensayos sobre historia romana, sobre judaísmo
helenístico (en especial la tradición de los Macabeos, y Flavío Josefo), sobre helenismo
y cristianismo, sobre Droysen, sobre interpretaciones modernas de historia griega y
romana, sobre Tucídldes, Hecateo, Teopompo, por citar sólo algunos de los más
significativos. Además, sus tres monograñas sobre los Macabeos, en 1930, sobre
Claudic, en 1932, y sobre Filipo, en 1934.

La actividad de investigación y de interpretación de Momigliano participa,
pues. desde sus inicios de una unida temática. A ello hay que añadir un hecho
ciertamente ilustrativo: a partir dc 1955, empieza a recoger sus ensayos de época
juvenil en sus famosos Conmbuti, con lo cual da a entender la continuidad de su obra.

En 1939, Momigliano, hebreo y no fascista, se ve obligado a marchar al
exilio. Oxford, Bristol y Londres sucesivamente van a acoger, a partir de entonces, las
enseñanzas del maestro, pero lo verdaderamente importante es tener en cuenta que el
hilo conductor de la obra de Momigliano no se rompe. Los temas son los mismos, el
enfoque también. El historiador italiano no simpatizaba con la historiografia inglesa
predominante a ralz de los años 30. Momigliano no podia comprender cómo los
historiadores británicos iban abandonando poco a poco el importante capítulo de la
historia de las ideas que se habia desarrollado en Inglaterra sobre todo en el siglo XIX,
Y se quejaba amargamente de que alguien pudiese haber convencido a los ingleses
aduciendo que la historia de las ideas era pocobritánica' . Para Momiglíano, el modelo
a seguir, en este respecto, eran sin duda alguna las obras de pioneros como Gibbon y
Grote. Por una parte, Gibbon era un auténtico modelo de erudito, filósofo e historiador.
En el caso de Grote, su llistory cf Greece (1846) ya había servido de inspiración a la
escuela italiana de De Sanctis en el planteamiento del tema de la libertad en el mundo
griego durante la década de los 30. Momigliano no podía compartir. pues, el abandono
de esta gran tradición por parte de la histcríograña inglesa.

En este sentido. un importante capítulo en la historia de la moderna historio­
graña es el debate entre A. Momigliano y R. Syme como cosecuencía de la publicación
del libro de éste último. The Roman Revotuüon (1939). El debate científico se inicia
con la publicación de una recensión del libro por parte del historiador italiano en JRS
(XXX, 1940, 75·80) . La cuestión que se suscitaba en el fondo era la siguiente: como
partidario dc Crocc, Momíglianc no encontraba atractivo en un enfoque que dejaba de
lado la historia de las ideas, y se concentraba en el análisis detallado de las elites
políticas. Este tipo de historiografia que practicaban historiadores como R. Syme y L.

1 S. Berti, <tAutobiografia, storic ismo e veritil storic a in Arnaldo Momigli ano~, en Rivis/a storica
Italiana, e,2,1 988, p. 299.

) A Momi gliano , Ensayos de Ifistor¡ograf/a an tigua y moderna. M<!xiro, F.C.E ., 1993, p. 11.
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Namier iba a predominar a partir de ese momento en Inglaterra" . Pero A. Momígliano.
a pesar de que tras la segunda guerra mundial permaneció enseñando en Inglaterra.
sigu ió mant e-n i éndose fiel a las enseñanzas que habia recibido en la escuela italiana.
No importa para el caso el hecho de que desde la década de los 40 predominen en su
obra los ensayos frente a las monograñas. y si ese hecho es fruto de la influencia
británica . Lo verdade-ramente importante es que Momigliano sigue manteniéndose
dentro de la tradición hist órico-filol ógica de G. De Sanctis. )" dentro de la tradici ón
histórico-fiIosófica de Bencdctto Croce.

111. En la prolustone pronunciada por Momigliaoo en la universidad de Turin
en 1936, al acceder a la cátedra de historia romana. el historiador italiano hace
hincapié en un hecho bastante significativo . Momigliaoo se siente feli z al recordar que
los italianos poseen una tradición historiograñca de gran éapacidad filológica ). rigor
de pensamiento: la tradición de Maquiavelo y de Vico. Esta tradición humanística
había sentado las bases de una tradición historiográfica en donde se establecía un
verdadero diálogo entre historia e historiograña.' La mención de G.B.Vico no es
casual . Vico habla nacido y vivido en Nápolcs. Bencdetto Croce también, No se trat a
aquí tan sólo de patriotismo local . Croce prefería a Vico por encima de cualquier
filósofo. y veía en su propia obra . seguramente, una continuidad de espíritu con la de
Vico . A. Momigliano cuenta la anécdota dc que la librería de Croce estaba fonnada por
ocho O nueve habitaciones. Avanzando a través de ellas se llegaba finalmente al
santuario en donde trabajaba el propio Crece. En esta habitación ). siempre frente a sus
ojos. Crece preservaba su úni ca colección de las obras de Vico )" sobre Vico6

• La
anécdota viene a cuento porque demuestra que G.a.Vico, efecnvamente. era el modelo
que Croce habia buscado dentro de la tradición histórica italiana. A esta tradición que
enlaza Vico con Croce pertenece también Momigliano.

El pensamiento del historiador judío bebe en las fuentes del Rinasc ímento,
IJluminismo y Risargimento, pero el tiempo de Momigliano es el tiempo del idealismo
italiano. y en particular de Benedetto Crece' . El íntelectuaftsmo italiano en los años 20
)' 30 estaba dominado por Crece; de ahí . por ejemplo. la escasa circulación de la
histoif? des idées fran cesa . Croce no gustaba del racionalismo francés ni del
lrrecíonatísmo francés- .

• Vtase T. COJI'Itll. -.Ama loo Momi ghano ( 1908-1987)0, al RJlIlstQ JloncQ /fa//QNJ. C. 1. t988. pp.
32&-329.

J A. Momigliano, No...oCo,,'rlb,"o, p. 409.

• It>idem, p. B2.

, úI.a deuda con Croce. OOIl5WIlcmcnte roconocida por Momicliano, es nllC'V&lnel'U recordadIo por ~I

historiador ita liano al ~I prd"xio dr un libro puhlicado al el aIIo de IU muerte (Stona t stonografill Q"'ICO,
BoIonia. 1917).
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El interés por la historiografía. central en la obra de Mcmígliano, es
claramente una herencia del histoncismc crociano. La influencia de libros tales como
reono ~ stona del/a stonografia (1915) YStoria del/a storiografia italiana del secoto
XLY (1918) en el pensamiento de Momi gliano debió ser capital No en vano, el propio
Momigliano reconoció al final de su vida haber retenido de Crece una enseñanza
principal : la necesidad de caer en la cuenta del origen de los propios problemas. y de
las respuestas que otros han ofrecido, antes que plantear nuestras propias respuestas.
En palabras de Momigliano esta enseñanza «signíñcaba reanudar la propia experiencia
con la de las generaciones pasadas; dar a los propios estudios históricos una nota de
contemporaneidad, pero tenerla bajo control con la conciencia de que el estudio del
pasado parte del pasado para volver al pasado, aunque sugerido por el presentes" .
Además., Momigliano era consciente de que esta enseñanza no contradecía cuanto
babia aprendido de G. De Sancus y otros maestros directos.

Las relaciones entre Crece y Momigliano se inician en la década de los años
30 y representan uno de los capítulos más fructíferos de la historiografía italiana de
este siglo. Benedetto Croce era en ese momento el líder , por así decirlo, de la
intellígentsia antifascista y. al mismo tiempo. la inspiración intelectual y moral de la
mayor parte de los jóvenes estudiosos italianos. La formaci ón de Croce se había
realizado al margen de las instituciones académicas. como autodidacta. y en plena
polémica con algunos sectores de las universidades italianas.

Observada en perspectiva. se comprende ahora que la posición de
Momigliano. en los años 30, entre G. De Sanctis y B. Crece debió ser incómoda. De
Sanctis era un historiador de formación católica y filológica. y Crece un historiador de
formación liberal y filosófica . Como el mismo Momigliano ha reconocido, la influencia
de Croce permanecía un poco al margen de la enscñanaza de la historia antigua :
«Todos los grandes estudiosos italianos de antigüedad y humanismo del siglo XX
(Pais, De Sanctis. Sabbadini. Vitelli. Pasquali. card. Mercan} se forman entera o casi
enteramente fuera de la cultura idealistica italianas!" . En el campo de la historia
antigua )" de la filología clásica existía ya una vieja tradición que entroncaba con la
tradición filológica alemana. y Crece permanecía al margen.

Sin embargo, la influencia de Crocc sobre Momigliano ha sido mayor ,
seguramente, que para otros historiadores de la antigüedad. Momigliano hereda de
Crece. ligado a la preocupación historiográfica de base, un interés por la búsqueda de
conexiones entre filosofia e historia . Croce consideraba la filosofia como una auténtica
metodología para la historia. y la visión de Momigliano no se alejaba demasiado de la
de Croco. De hecho. una vez exiliado en Oxford a causa del fascismo . Momigliano va a
reaccionar polémícamcntc contra la distinción que la historiografía inglesa realizaba
entre ñlosoña e historia . Como buen italiano y buen crociano. es lógico pensar que

9 A Momigliano. Stona e Jtonografio annca, Bolonia, 19117. p. Il

lO A Momigliano, Terzo Colllnbwlo, p. 1lO4.
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Momigliano no aceptase que historia)' filosofía fuesen dos disciplinas rigurosamente
distintas.

El vtnculo entre Croce y Momi gliano alcanza su punto culminante tras el fin
de la segunda guerra mundial. justo en el momento en que Croce decide elegir a
Momigliano para dirigir el Instituto de estudios históricos que había fundado en
Nápotes'" . Momigliano estaba, sin duda alguna, mejor preparado filosóficamente que
cualquiera de los historiadores italianos del momento; también poseía un conocimiento
extraordinario de textos y estudios tanto medievales como modernos. Sin embargo, por
diversas razones Momigliano decidió quedarse en Inglaterra, aun manteniendo la
ciudadanía italiana, y la elección para el instituto recayó en otro crocíanc. el también
gran historiador F. Cbabod.

La admiración de Momigliano por Croce no ha estado exenta de contrastes y
divergencias. Sin ir más lejos, en 1957, en la conmemoración de De Sanctis,
Momigliano realiza una especie de comparación, no exenta de critica, en el desarrollo
de sus dos maestros: «en la polémica por la renovación de la cultura italiana ----efirma
Momigliano-, ambos se estancaron sobre cienos elementosya arcaicos de la cultura
tcdcsca., que habían asimilado (la enciclopedia hegeliana por Crece; la enciclopedia
boeckhiana por De Sanctis). Por esto. subestimaron nuevas corrientes de investigación
semántica. social )' religiosa que , a pesar de sus asperezas iniciales, de hecho,
posteriormente, contribuyeron a TCIIO\"iU la historiografía europea»!". La idea de
Momigliano es que , a partir de la primera guerra mundial, sus dos maestros hicieron
una revisión de sus puntos de vista que dio lugar a obras de vejez de gran fecundidad.
Pero, a pesar deello , esta revisión tuvo sus límites. La posición dc Momigliano frente a
sus dos maestros, por tanto, no está ausente de respetuosa polémica.

En el caso de Bcncdctto Crece, en los últimos anos de su vida Momigliano le
ha recordado en los prefacios autobiográficos de sus obras 1 fondamenri del/a stor ía
antica (Tormo, 1984) y Stona ~ storiografla antica (Boloma, 1987). Esto es un
stnrorna de fidelidad. En el prefacio del primero de estos dos libros citados se lee lo
siguiente:«Que la historia de la histonograña ayuda a definir, afrontar y resolver los
singulares problemas históricos era una enseñanaza básica de Benedetto Crece. al cual
espero permanecer fiel con sentido de gratitud. Esta convicción constituye todavía hoy,
si no me equivoco. un implícito punto de referencia para los historiadores y filólogos
de la cultura italiana, cualquiera que pueda ser la diferencia entre ellos . Permanece en
mí. todavía. como un signo de distinción frente a la mayor parte de los amigos }"
colegas angloamericanos y, más recientemente, franceses, con los cuales he tenido la
buena fortuna de colaborar».

Este texto expresa la clara distinción de Momigliano con respecto a sus
colegas internacionales. Se trata de una distinción italiana y crociana. Hasta el final de

11 Sobre la relaciones «Ue Croce y Momigliano ), el carteo edre ambo&. es fundamenlal ~I capit ulo
que C. DionisoUi cIeo:1ica. dil:hu relacionesClt su lIbro R.K:ordo dI A",,,ldo MOIn,súQrtO. Bolonia, 19 89 .

12 A M<lmÍgliano, S«ONlo COI'IlnblolO, p. ll6, Y b oomenlarioa de cDionikJni. RlC'O'do df
AmfJtdo }.{orrugúQ1tO, Bolonia, t989, pp. :%7·28.
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su vida, Croce siguió siendo para Amaldo Momigliano un vinculo con el Risorgimento
y la conciencia nacional italiana.

IV. En 1987 se reimprime en Milán el viejo libro de A. Momigliano, Filippo
i/ Macedone . Saggio sulla storta greca del IV secoto a.e (1934), en el que el
historiador italiano escribe un nuevo prefacio orientativo para las nuevas generaciones.
Este prefacio tiene gran importancia no sólo porque supone las últimas lineas escritas
por el autor, sino también porque en él resume el eje centra! de lodo su pensamiento.

A. Momigliano explica en el prefacio que el libro, publicado en 1934, había
sido pensado y escrito en un contexto político-cultural muy significativo para un
hebreo como él, que estaba preocupado por su libertad política y religiosa . Aplicado
este tema de la libertad al mundo griego , el ensayo dc Momigliano se escribla en el
marco de una polémica suscitada por la publicación del libro de A. Fcrrabino, La
disobaziane della liberta nella Grecia antica (1929). En este libro, A. Ferrabinc se
acercaba a una posición fascista, y ello habia suscitado la reacción liberal tanto de G.
De Sancus como de B. Croce. En el centro de toda esta polémica, Croce habia
publicado su importante libro, Constant e Jellinek intomo alfa differenza tra la liberta
deglí antíchi e queíta dei modemí (1930), en el que se daba a entender una evolución
de la idea de libertad en la antigüedad al mismo tiempo que se aprendía que la noción
de libertad de los antiguos difería de la de los modernos . La escuela de De Sanctís
también había aplicado esta noción de libertad a los estudios de historia griega. y en
este contexto se había publicado en 1933 el libro de P. Treves, Demostene e la liberta
greca .

El empeñe de Momígliano al escribir el libro sobre Filipo era concentrarse en
el conflicto entre el panhelenismo de los griegos teorizado por ls6crates y el
panhelcnisrno de Filipo. En este empeñe. Momigliano descubre la que llega a ser su
preocupación fundamental como historiador en los sucesivos cincuenta años : la
correcta comprensión de la libertad oriental, griega y romana hasta el final de la
antigüedad. Las palabras de Momigliano son bastante elocuentes : (Aquello que puedo
decir es que, en este pequeño libro, ha nacido un grupo de problemas que me han
ocupado toda la vida»13. Momigliano termina el prefacio admitiendo que los
presupuestos del libro estaban largamente inspirados en J.G. Droysen. El hecho no
tiene nada de casual. En una carta dirigida a D.M. Pippidi en diciembre de 1933,
Momigliano habla de Droysen como el «mio Altvater Droysen»!" . En 1933, se cumplía
el centenario del Alejandro Magno de Droysen. No es casualidad que casi cien años
después , Momigliano publique su Filipo. Además. Droysen había nacido en 1808,
Momigliano un siglo después, en 1908. La influencia de Droysen en el pensamiento de
Mcmigliano durante los años turineses y romanos es fundamental para entender la
evolución posterior del historiador italiano. La comparación entre el Alejandro Magno

13 A MomigliaJlO, F/llpo'¡ Macedone, Milán , 1987. pref.. p. XVI.

14 R. Di Donare, «Material¡ per una biografié intel1ettualc di Arnaldo Momiglianoll, en Athenae um.
fasc.I, 1995, p. 220 .

101



de Droysen y el FiJipo de Macedonia de Momigliano no esté fuera de lugar. Es más. yo
diria que es esencial: en su primera edición del Alejandro Magno (1833), antes de la
reeleboraci ón de su obra juvenil publicada en 1877. Droysen había presentado el
helenismo como un precedente del cristianismo. El espíritu humano habia sobrepasado
la libertad política de los griegos mediante el cosmopolitismo que preparaba la llegada
del cristianismo. Siguiendo en la misma línea. pero con perspectivas diferentes. corno
hebreo que era, Momigliano trataba de encontrar la mediación entre helenismo e
imperio romano.

El prefacio , pues. escrito para la nueva edición del Filipa nos ofrece , de este
modo. el tema de fondo de la obra de Momigliano. la libertad de palabra. de
pensamiento)" de creencia, y las fuentes de inspiración en la formaci ón del historiador
italiano. No es casual que en el prefacio se mencionen los nombres de G. De Sanctis.
B. Croce y J.G. Droysen.

v. Historiador italiano y hebreo. ligado idealmente al Risargimerao.
Momigliano ha vinculado el destino de los hebreos al de Italia como nación. «Mazzln¡
era para nosotros. ha dicho Momigliano de forma autobiográfica. el nexo entre el
judaísmo y el Risorgímento, y el patriotismo no se ponia en cuesti ón»!" . Ya en su
juventud. Momigliano habia defendido la tesis. de que la historia de los judíos en
cualquier ciudad italiana se identificaba con la de la formación de la conciencia
nacional italiana en los piamonteses, napolitanos o sicilianos! " . El pensamiento de
Momigliano revela en este sentido una amplia conciencia bisténca nacional .
El sentido en que enseñaba A. Momigliano viene magníficamente expresado por las
palabras de uno de sus discipulos en Londres: «No fue fácil para estudiantes apenas
salidos de la escuela secundaria comprender por qué Mom' (Momigliano) se entretenía
en la Prusia del siglo diecinueve para introducir un curso de lecciones sobre la historia
griega después de Alejandro. o por qué nos incitaba a leer un libro en francés sobre el
Mediterráneo en el siglo XVI))17 . Mcrnígliano. como se aprecia. parte. en su
enseñanza, de una idea bastante clara: no existe ninguna distinción entre historia e
historiografía como objeto de invesugaci ón. Sus estudios de historiadores no son mera
historiografía. por llamarlo de algún modo, pues tienen como punto de partida el
análisis de las circunstancias fust óncas. Lo que verdaderamente subyuga en
Momigliano es su capacidad para enlazar historia. historiografía e incluso filosofía .
pues todos los ele-mentos forman parte de un lodo. En el análisis de Momigliano no
existen comparti-mentos estancos. Cuando escribe sobre un historiador descubrimos su
época. Cuando escribe sobre hechos históricos se descubren los perfiles de los
historiadores. Dotado de una profunda formación filosófica . el nudo que define toda la

1S A Mornighaoo , Pógl'lQ$ hebralCaJ. M,drid, MCJnlbdori. \990. p.]3 [trad. caslellana elePagine
ebraiche, Turin. 19K71

16 Véase A Momigliano, Págr1HUIlebrQ/ClU. ed.cit., pp. m-303.

17 T. Comell, ooAmaIdo Momigli_ ( 190g.1987)oo. en Fa ..na J/CWICtI "abultO. C. Il, 1988 . p. 331.
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obra de Momigliano es una preocupaci ón filosófica ). religiosa , )' una enorme
capacidad )' dispos ici6n para las cuestiones teóricas , Sus estudios y ensayos solian
term inar . o incitaban. con sugere ncias y posibles planteamientos, El estudio de un
autor o de un periodo le interesaban tan sólo como planteamineto de problemas. «Un
buen historiador, dice con ironía A, Momig liano. lo sabe todo sobre su propio
problema. pero un mal historiador lo sabe todo sobre su propio autor o su propio
periodo»!" . Pienso, en este respecto, que sigue vigente la idea del historiador italiano
según la cual escribir historia tiene una doble función: «Debe sernos formulación de
nuevos problemas. pero debe también sernos escucha dócil de las voces del pasado.
cualquie r cosa que puedan decir )' por mucho que puedan ser irrelevantes respecto a
nuestras presen tes preocupaciones»!" . La obra de A, Momigliano. en resumidas
cuentas. revela de forma ejemplar a los jóvenes historiadores la necesidad de la
formación filosófica e historiográfica. ausente por desgracia. e incomprensiblemente,
en la enseñanzade la historia.

El libro proyectado por A. Momig liano sobre libertad )' paz en el mundo
antiguo no lIeg6 a ver la luz. De él nos han quedado retazos, ensayos aqul y allá. Pero
Momigliano nos ha dejado un camino para trabajar sobre esa base, En la proíusione a
la universidad de Turtn en 1936. titulada koíne etrene. pax romana , pax christiona, A.
Mcmígüanc termina su discurso del siguiente modo: «existen mochas posibilidades
para trabajar sobre este argumento no sólo para 00, sino para aque llos estudiantes que
sean, en confonnidad con el tema , á vepw1tOl tOOoKía.;. «hombres de buena
voluntad..20

,

l ' R. Di Donato, " Matmati pcr una biogralia intellettuale di Arnaldo Momigli aoo~, en AIM,.a.,,,m,
fase.l, 199 5, p. 244

19 A Momigliano, LA l" UOnOgrafiag~a, Barodona, Critica. 1984. p. 2H 11nd-QStelIana de LA
Itonog~ofiag'«G, Turin, 19121_

20 A Momigliano, NCPIO C_mbltlo, p. 42).
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