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Innovación didáctica en Historia: un estado de la 
cuestión en torno a cuatro ejes temáticos

Innovative Teaching Approaches in History: A Study Based on Four Central Themes

Luna Delgado, Diego1

Universidad de Sevilla
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Resumen
El objetivo de este trabajo es ofrecer una panorámica a través de las diferentes perspectivas 

teóricas desde las que se ha venido abordando la cuestión de la innovación didáctica en la materia 
de Historia durante los últimos quince años. Para ello se elabora una síntesis descriptiva dividida 
en cuatro ejes temáticos (herramientas digitales, nuevas metodologías, transformación de la cultura 
docente y evaluación de la innovación), destacando una serie de conceptos y experiencias empíricas 
en cada uno de ellos. Entre otras cosas, tal procedimiento revela que la motivación del alumnado 
es el centro de interés tanto de este campo de investigación como del modelo educativo que hoy 
se está intentando implementar. Sin embargo, frente al exceso de optimismo y actitudes acríticas 
detectado respecto a este último, se defiende la necesidad de aumentar la rigurosidad a la hora de 
comparar discursos innovadores y prácticas educativas.

Palabras clave
Enseñanza de la Historia, innovación educativa, innovación docente, revisión de la literatura, 

motivación del alumno.

Abstract
The aim of this paper is to offer an insight into innovative teaching approaches in History, 

based on the different theoretical perspectives that have been tackled over the last 15 years. In order 
to achieve this purpose, the paper includes a descriptive summary divided into four central themes 
(digital tools, new methodologies, transformation of teaching culture and evaluation of innovation), 
with particular emphasis on a series of concepts and empirical experiences. Among other things, 
the study reveals that students’ motivation is of the upmost importance not only in this study, but 
also in the education model which is currently being sought implement. When faced, however, 
with overoptimism and a lack of criticism of said model, there arises the need for a more rigorous 
discussion to compare innovative discourses and educational practices.   

1  Para contactar con el autor: Diego Luna Delgado. Universidad de Sevilla. dielundel@gmail.com.

Para citar este artículo: Luna Delgado, D. (2019). Innovación didáctica en Historia: un estado 
de la cuestión en torno a cuatro ejes temáticos. Panta Rei. Revista Digital de Ciencia y Didáctica 
de la Historia, 161-181. 
 ISSNe: 2386-8864
DOI: 10.6018/pantarei/2019/08
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1. Introducción

El encuentro entre tradición e innovación en la escuela del siglo XXI constituye una problemática 
del todo relevante en el ámbito de la enseñanza y el aprendizaje de la Historia, terreno donde la 
óptica adoptada resulta especialmente determinante a la hora de captar el interés del alumnado y, 
por tanto, de generar procesos educativos valiosos y satisfactorios para todas las partes implicadas. 
En líneas generales, la cultura escolar predominante en nuestros días podría entenderse como 
una concreción práctica de un discurso global en el que la innovación se ha convertido en el objeto 
de deseo por excelencia. Cada vez son más las personas que identifican el modelo educativo 
innovador (defensor de la participación, del uso de herramientas digitales, de metodologías abiertas 
a la creatividad y al pensamiento crítico, etc.) con una cuestión de prestigio, como ocurre en realidad 
con muchos otros fenómenos basados en el principio de innovar por innovar.

En estas tesituras se enmarca el trabajo al que se adscribe la revisión bibliográfica que se 
presenta, centrado precisamente en el choque entre los modelos didácticos tradicional e innovador 
en el contexto de la clase de Historia. En otras palabras, de lo que se trata es de identificar y 
analizar las consecuencias prácticas de la confluencia en el aula de dos paradigmas teóricos y 
metodológicos, es decir, de dos maneras bien distintas de plantear los procesos educativos. De ahí 
que las dos preguntas de investigación en él planteadas sean: por un lado, ¿cómo es vivido el choque 
entre tradición e innovación en la clase de Historia por parte del profesor y su alumnado?; y, por 
otro, ¿qué resultados se extraerían del diseño y la experimentación de un “ámbito de investigación 
escolar” sobre educación mediática que intentase superar algunas de las carencias y dificultades 
previamente detectadas?2. Para ello se ha optado por una metodología de investigación-acción 
con estudio de caso, apoyada en el método etnográfico mediante las técnicas de la entrevista 
semiestructurada y la observación participante, así como en el análisis crítico del discurso aplicado 
a todos los elementos que condicionan el desarrollo de los procesos de enseñanza-aprendizaje en 
el contexto mencionado (currículo, filosofía pedagógica del centro, orientaciones metodológicas 
del departamento, roles del profesor y del estudiante, etc.). A través de este proceso inductivo se 
pretende formular una teoría compleja que no solo describa las convergencias y divergencias entre 
una cultura escolar que se resiste a desaparecer y otra que se intenta implementar, sino que también 
aporte a otros docentes e investigadores un conocimiento útil para la superación de las posibles 
dificultades (académicas, organizativas, disciplinarias, sociales, etc.) emanadas de tal encuentro. 
De lo que se trata es por tanto de deconstruir el dispositivo educativo tejido entre los participantes y 
el contexto discursivo del que estos extraen y al que estos aportan nuevos significados, por lo que 
desde un primer momento resultó fundamental conocer la manera en que dicho dispositivo, el caso 
de estudio en sí mismo, había sido ya abordado por otros investigadores.

Ante todo, es preciso constatar que el paradigma educativo innovador es uno de los temas 
estrella de la investigación en educación y prueba de ello es la cantidad y variedad de publicaciones 
que ha inspirado en los últimos tiempos. Así lo demuestra una búsqueda rápida en ProQuest, 
utilizando datos de ERIC, en cuyos criterios se puede observar una gráfica que refleja un aumento 
exponencial de publicaciones dedicadas al tema a partir del año 2000, y específicamente a partir de 
2010, respecto a la situación anterior (destacando siempre la gran productividad de los años setenta 
del pasado siglo) (Figura 1). Todas ellas conforman un vasto corpus que, sin embargo, se reduce 

2  “Desde la perspectiva de IRES, los ‘ámbitos de investigación escolar’ son conjuntos de problemas 
socioambientales que actúan como organizadores del currículo, son relevantes para la comprensión de la 
realidad e integran, definen y concretan el conocimiento escolar deseable” (Pineda-Alfonso y García Pérez, 
2011, p. 83).
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drásticamente si, acorde con los parámetros teóricos y metodológicos establecidos en la investigación 
global descrita hace un momento, requerimos a los trabajos las siguientes características: 1) que 
comparen las prácticas educativas tradicionales e innovadoras, reflexionando sobre las diferencias 
entre unas y otras; 2) que sean de corte cualitativo y adopten la investigación-acción con estudio 
de caso como metodología; y 3) que tomen como caso la asignatura de Historia en la Enseñanza 
Secundaria Obligatoria desde la perspectiva de su didáctica. Frente a estos parámetros de búsqueda, 
lo que hallamos son principalmente abundantes investigaciones enmarcadas en los ámbitos de la 
educación Infantil, Primaria y Superior, centradas en las clases de Matemáticas o de Lengua y 
Literatura, e incluso en el potencial deweyano de la clase de Historia como laboratorio democrático.

Figura 1: evolución cuantitativa de las publicaciones internacionales sobre innovación educativa desde 1964 
hasta 2018, según la base de datos ERIC. Fuente: ProQuest.

2. Objetivos y metodología

El objetivo de este trabajo no es otro que el de describir las principales vías de investigación 
a través de las cuales diferentes especialistas han venido abordando la innovación didáctica en 
la materia de Historia durante los últimos quince años. Con ello se pretende definir unos primeros 
asideros teóricos que, gracias a su conexión directa con las preguntas de investigación planteadas 
en el proyecto marco, orienten el desarrollo global del mismo, al tiempo que también puedan ayudar 
a otros docentes e investigadores a contextualizar sus propias investigaciones en este terreno. En 
este sentido se ha hecho especial hincapié en la identificación de dimensiones relevantes para el 
análisis de nuestro caso de estudio, la clase de Historia, surgidas gracias al proceder emergente 
adoptado a la hora de analizar la bibliografía seleccionada, y en torno a las cuales se estructura el 
núcleo de este informe. Asimismo, mediante su elaboración se ha intentado: hallar las relaciones 
entre ciertos conceptos y determinadas aplicaciones prácticas, evitar posibles aproximaciones 
infructuosas, conocer cuáles eran los aspectos más controvertidos del tema, proporcionar resultados 
con los que comparar nuestros propios hallazgos, comprender qué tipo de aportación puede o debe 
constituir nuestra investigación al área de la didáctica de la Historia y, finalmente, formular nuevas 
preguntas que puedan dar lugar a futuras investigaciones.

En lo que respecta a la metodología empleada, cabría advertir de antemano que, más allá 
de una serie de tesis doctorales que en los últimos años han abordado aspectos más o menos 
parciales del tema (Ansó, 2017; De Miguel, 2014; Duarte, 2015; Fernández, 2016; Haro, 2015; 
Riera, 2010), la ausencia de investigaciones completamente replicables en el contexto elegido 
dificultaría sobremanera la elaboración de un marco teórico al uso. Ante el carácter holístico que se 
pretendía adoptar, la solución ha pasado por rastrear separadamente aquellos elementos teóricos 
más próximos al caso de estudio, para lo cual algunas de las fuentes secundarias y terciarias más 
utilizadas han sido las siguientes: revistas de alto impacto (recogidas en WOS o SCOPUS); trabajos 
colectivos surgidos a partir de proyectos de investigación o encargos institucionales (López Torres, 
García Ruíz y Sánchez Agustí, 2018; Maquilón, García-Sanz y Belmonte, 2015; Marcelo, 2011; 
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Medina, 2015); o bases de datos como ERIC, ProQuest o Dialnet, ajustando sus respectivos filtros 
(en los casos en que esto era posible) hacia la búsqueda de trabajos “evaluados por expertos”, 
realizados en el marco temporal 2005-2018 y relativos a niveles de educación media.

A continuación se recoge la panorámica resultante del análisis de una serie de conceptos 
y experiencias empíricas que permiten arrojar luz a los objetivos expresados. Estos textos han 
sido clasificados en las cuatro líneas temáticas emergidas durante el mismo proceso de revisión 
bibliográfica, estrecha e inevitablemente conectadas, pero garantes por separado de lo que podríamos 
entender como cuatro ejes o dimensiones específicas de la cuestión de la didáctica de la Historia 
en la actualidad: 1) herramientas digitales, incluyendo conceptos como los de EVA (Entorno Virtual 
de Aprendizaje) o TAC (Tecnologías del Aprendizaje y el Conocimiento); 2) nuevas metodologías, 
tales como el aula invertida [flipped classroom], el PBL [Project-based Learning], el PBL [Problem-
based Learning], el aprendizaje cooperativo, las rutinas de pensamiento, la gamificación, etc.; 3) 
cultura docente, desde la formación del profesorado frente a los procesos innovadores o desde la 
perspectiva TPACK [Technological Pedagogical Content Knowledge]; y, por último, 4) evaluación de 
la innovación, en base a la comparación de los contextos previos y posteriores a la implementación 
de alguna estrategia de este tipo. Cada uno de estos bloques temáticos funciona así como una 
red de significados y prácticas en constante fricción con las otras redes, confluyentes igualmente 
en el ámbito que comporta la clase de Historia. Grandes conjuntos de elementos heterogéneos 
que, bajo la influencia del mismo discurso innovador, aglutinan a su vez otros tantos aspectos 
temáticos que, aunque protagonistas quizá en otras circunstancias (los contenidos curriculares, las 
fuentes históricas, los valores cívicos y ciudadanos, la sensibilización patrimonial, etc.) aparecen 
hoy diseminados a través de ellos.

3. Resultados

3.1. Herramientas digitales

En un primer bloque debemos incluir todos aquellos trabajos que analizan el potencial 
pedagógico y didáctico de un conjunto de elementos que, aunque referidos en el mismo discurso de 
la innovación que ayudan a mantener, cumplen una función que podríamos denominar sustentante 
–soportes y códigos– dentro de los procesos particulares de enseñanza y aprendizaje de la Historia. 
En esta ocasión se trata de una variada gama de lenguajes, herramientas, entornos y medios, 
surgidos a partir de la consolidación de Internet como entidad comunicativa matriz a finales del 
siglo XX. La característica común y más relevante desde el punto de vista técnico es que todos 
ellos poseen y operan en una dimensión digital, permitiendo a cualquier individuo con un mínimo 
de conocimiento informático crear, manipular y compartir con facilidad nuevos recursos. La 
interactividad, la reutilización de otros materiales y las posibilidades de andamiaje que ofrece tal 
carácter digital son algunos de los factores por los que estos han sido especialmente recomendados 
para el diseño de los denominados “objetos de aprendizaje” (Elliott y Sweeney, 2008; Haughey y 
Muirhead, 2005). Subrayando su revolucionaria novedad, Bolick (2006) expresaba: “Digital archives 
democratize the doing of history and provide social studies educators with an opportunity to engage 
students in constructivist-based learning in a manner that was practically impossible before the 
advent of the World Wide Web” (p. 133).

Dentro de este grupo de trabajos, no es casualidad que uno de los aspectos más investigados 
haya sido el del medio fílmico y todos los lenguajes a él asociados, entendidos estos como recursos 
válidos tanto para el profesor como para el alumnado por su consonancia con una cultura, como 
la actual, donde el audiovisual y sus códigos constituyen el lenguaje comunicativo predominante 
(Kearney y Schuck, 2006; Schul, 2012, 2014). En términos metodológicos, el vídeo resulta en efecto 
muy útil para fomentar un tipo de proceso educativo activo, experiencial y reflexivo (Stoddard, 2012; 
Stoddard y Marcus, 2010;  Woelders, 2007), un “auténtico trabajo intelectual” (Swan, Hofer y Swan, 
2011; Swan y Hofer, 2013), pero también, gracias precisamente a todo ello contribuye al desarrollo 
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de proyectos cooperativos. Este hecho se ha visto favorecido por la gran difusión de dispositivos 
como los smartphones o las tabletas electrónicas (Cheung y Hew, 2009) y, en general, al potencial 
interactivo de Internet, la Web 2.0 y su característica lógica hipertextual, que permiten intercambiar 
materiales con facilidad y acceder a aplicaciones de edición altamente intuitivas y, por tanto, de 
fácil manejo para los estudiantes (Verezub, Grossi, Howard y Watkins, 2008). Como concluía Bolick 
(2006): 

The fact that there was not one body of knowledge that they were expected to 
learn and one way to learn it was atypical for the teachers both as graduate students 
and teachers. The hypertext inquiry activity provided a more open, constructivist, and 
democratic learning environment than one that is teacher-and knowledge-centered (p. 
132). 

En relación a la segunda generación de recursos de Internet, son muchos los autores que 
han subrayado el potencial de este formato de cara al funcionamiento de blogs y fotoblogs (Barrow, 
Anderson y Horner, 2017), redes sociales (que algunos denominan incluso Web 3.0), wikis (Heafner 
y Friedman, 2008), podcasts (Lipscomb, Guenther y McLeod, 2007), screencasts (Snyder, Paska y 
Besozzi, 2014), vodcasts (Gkatzidou y Pearson, 2009) y, en general, cualquier plataforma o recurso 
web planteado desde un punto de vista eminentemente creativo y colaborativo, enfocado hacia 
la compartición de información en cualquier formato de archivo (Kingsley y Boone, 2008; Wilson, 
Wright, Inman y Matherson, 2011). En el marco de las infinitas posibilidades que ofrece la Web 2.0 
para la renovación de la didáctica de la Historia (Diacopoulos, 2015; Kingsley y Brinkerhoff, 2011), 
algunos investigadores se han centrado en el uso por parte de muchos docentes de los denominados 
webquests, una herramienta tanto de aprendizaje, por medio del uso de materiales de la Red, como 
de evaluación, en la medida en que constituyen espacios sencillos de supervisar; pero sobre todo 
un instrumento atractivo para la adquisición de autonomía del alumnado, con el aliciente de que este 
puede recibir un feedback instantáneo (Bates, 2008; Butchart et al., 2009; Crocco y Cramer, 2005).

Por otro lado, cada vez son más los autores que, desde diferentes ámbitos de investigación, 
se dedican a destacar y reivindicar el potencial pedagógico de un fenómeno que hasta hace poco 
tiempo había estado relegado de la forma más peyorativa a la industria del ocio, entendido como 
ámbito de mero entretenimiento: los videojuegos. Algunos de los aspectos más destacados de 
ellos son su potencial colaborativo (Lim y Wang, 2005) y sus cualidades estéticas e interactivas, 
que hacen de estos nuevos recursos unas herramientas sin parangón para despertar hoy el interés 
de los estudiantes (Cuenca y Martín, 2010; Lee y Probert, 2010; Pagnotti y Russell, 2012). Muy 
ligado al uso educativo de este tipo de herramientas multimedia, aunque constituyendo quizá algo 
incluso más novedoso, se encuentran los denominados “entornos virtuales de aprendizaje” (EVA, 
VLE en inglés), es decir, ambientes cibernéticos que favorecen la interacción y el desarrollo tanto 
cognitivo como tecnológico de los diferentes actores implicados en un mismo proceso educativo 
(Rauch, Cohodas y Wang, 2009; Zieger y Farber, 2012). Inmersiva o no, algunos investigadores han 
confirmado que la realidad virtual será en los próximos años el medio decisivo para el diseño de los 
EVA (Chen, 2006; Ellison y Matthews, 2010). En todo caso, redes sociales como Facebook o Twitter 
han sido las últimas herramientas en ser reivindicadas por docentes, pedagogos e investigadores, 
ya no solo por el carácter participativo e instantáneo que las define (Bull y Adams, 2012; Cheong 
y Cheung, 2008), sino también por su capacidad para mejorar tanto las relaciones entre alumnado 
y profesores (King-yin y Trinidad, 2005) como el pensamiento crítico mediante la participación en 
debates grupales. A este respecto, Parry (2008) reconocía más de una decena de razones por las 
que el hecho de haber introducido Twitter en su clase había merecido la pena.
	 De un modo u otro, la confluencia de todos estos variados y novedosos elementos tecnológicos 
(soportes, códigos, lenguajes, dispositivos, herramientas web, etc.) permite constatar la aparición 
de lo que podríamos definir como un revolucionario ecosistema para el aprendizaje y la enseñanza 
de la Historia en el siglo XXI. La idea de fondo es que cada uno de estos avances forma parte de 
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un nuevo paradigma mediológico cuyas primeras repercusiones en el ámbito escolar ya han sido 
identificadas por los investigadores educativos: la activación efectiva del discente gracias al aumento 
de las posibilidades creativas; el apoyo a la dimensión cooperativa del aprendizaje mediante el uso 
de formatos basados específicamente en una filosofía de corte colaborativo; o el fuerte componente 
motivacional que todo lo anterior trae consigo. Sin embargo, aún quedaría un aspecto determinante 
por subrayar y que requeriría de una reubicación del tipo de mejoras detectado en un marco de 
análisis mucho más amplio y complejo. Dicho en pocas palabras, lo verdaderamente interesante 
de las innovaciones tecnológicas en relación a la práctica de la enseñanza y el aprendizaje de la 
historia sería la transformación de tipo epistemológico que favorecen: dejar de abordar la historia 
desde una óptica eminentemente transmisiva y pasiva trae consigo una concepción de ella como 
un terreno abierto al replanteamiento crítico y a la vez autocrítico, como un espacio propicio para 
la construcción de relatos genealógicos aún no necesariamente transitados; en definitiva: una 
democratización de la historia.

3.2. Nuevas metodologías

En un segundo bloque de investigaciones, lo primero que llama la atención es un interés didáctico 
por vincular o aplicar metodologías innovadoras al tratamiento de determinadas problemáticas 
e inquietudes sociales en la clase de Historia. Así, por ejemplo, podemos encontrar trabajos 
que tratan el diseño de enfoques metodológicos dirigidos hacia la integración de determinados 
colectivos étnicos (Olukayode y Salako, 2014) o, en general, hacia la inclusión social (Connor y 
Lagares, 2007). Junto a ellos hallamos temas de gran actualidad, tales como la reivindicación de 
un tipo de metodología activa y personalizada, centrada en las capacidades y los intereses del 
alumnado (Aponte-Martínez y Pellegrino, 2017) o en las virtudes del trabajo con la cultura material 
para comprometer a este en su propio proceso de aprendizaje (Brewer y Fritzer, 2011; Egea, Arias y 
Santacana, 2018). Una de las cuestiones que más ha contribuido al desarrollo de reflexiones sobre 
metodología diseñada para alcanzar una mayor autonomía del alumno, en este caso mediante la 
reivindicación de la importancia del descubrimiento, ha sido sin duda la de la denominada “clase 
invertida” [flipped classroom] (Mazur, Brown y Jacobsen, 2015), una reformulación espaciotemporal 
de la clase por la cual se fomenta el trabajo individual del discente fuera de la escuela. Relacionados 
igualmente con la dimensión proactiva de las estrategias innovadoras, hay que dedicar una mención 
especial a aquellos trabajos que analizan el impacto de las mismas en el desarrollo del alumnado 
que presenta dificultades para el aprendizaje. En esta línea, destacan textos como el de Haydon, 
Maheady y Hunter (2010), que confirman la mejora de los resultados de este tipo de alumnado en 
concursos y tareas diarias mediante la implementación de la estrategia Numbered Heads Together 
en la clase de Historia, dentro de una reivindicación global de las metodologías que implican o 
determinan la realización de prácticas grupales. Del mismo modo, habría que mencionar interesantes 
trabajos centrados en la lectura colaborativa (Boardman et al., 2016), en la investigación online 
(Castek, Coiro, Guzniczak y Bradshaw, 2012) o en el aprendizaje basado en proyectos, mediante 
herramientas como los blogs, las wikis, las redes sociales o el video cooperativo (O’Brien y Wood, 
2011; Tinnerman, Johnson y Grimes, 2010).

En todo caso, las investigaciones sobre aspectos metodológicos pueden ordenarse siguiendo 
un criterio de sofisticación –que no de complejidad– del objeto de análisis. Aspectos que, en 
ocasiones, han sido abordados lógicamente sobre el trasfondo tecnológico actual o, al revés, 
sobre la importancia de la tecnología desde el punto de vista metodológico (Keeler, 2008). De 
esta forma, podemos observar estudios y reflexiones que van desde el abordaje de elementos tan 
sutiles como el propio concepto de idea (Foels, 2009), de pregunta (Kracl, 2012) o de técnicas de 
organización conceptual (Gallavan y Kottler, 2007), hasta la observación de experiencias reales 
en la clase de Historia donde se han empleado alguna técnica o procedimiento novedoso para 
implicar o aumentar el interés del alumnado. Destacan en este sentido las denominadas “estaciones 
de aprendizaje” (Ediger, 2011), donde el estudiante elige las actividades que quiere realizar, o la 
propia investigación para mejorar la comprensión de los textos (Swanson y Wanzek, 2014). Un caso 
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bastante llamativo al respecto de todo ello es el de las simulaciones (De Frutos, 2015), fórmulas 
de aprendizaje experiencial donde las haya y sin duda relacionadas con las técnicas de recreación 
histórica propias de la living History o el Historical reenactment, tanto de episodios concretos (Wright-
Maley, 2014) como de personajes (Daniels, 2010; Rowland, 2010), mediante la dramatización o 
role-playing (Worthington, 2018) y herramientas tan útiles como el croma (Sheffield y Swan, 2012) 
o los videojuegos (Devlin-Scherer y Sardone, 2010). Finalmente, la investigación educativa no ha 
permanecido ni mucho menos ajena al protagonismo crucial que ha adquirido en la última década 
la cuestión del aprendizaje basado en proyectos y sus múltiples variantes como posibilidades 
metodológicas (Garran, 2008; Hernández-Ramos y De la Paz, 2009). Relacionado con ello por 
motivos obvios, las dos metodologías que han captado más la atención de los investigadores, dentro 
del corpus bibliográfico dedicado específicamente a la metodología en la enseñanza de la historia, 
han sido sin duda alguna el aprendizaje basado en problemas (Abdu-Raheem, 2012; Yukhymenko, 
Brown, Lawless, Brodowinska y Mullin, 2014) y, sobre todo, el aprendizaje cooperativo (Adeyemi, 
2008; Salako, Eze y Adu, 2013; Yusmanto, Soetkipto y Djatmika, 2017).

Como puede observarse, las metodologías innovadoras constituyen una serie de estrategias 
que, apoyadas en las nuevas herramientas y lenguajes, tienen como objetivo reconfigurar, en 
nuestro caso, los procesos de aprendizaje de la Historia. De entre los elementos que las constituyen 
destacan aspectos como los de la pregunta, la autonomía del discente o el trabajo cooperativo, 
factores que determinan su naturaleza eminentemente activa y experiencial. Se pregunta sobre 
hechos del pasado pero a partir de problemáticas del presente; se aprende historia pero al ritmo que 
marca el propio alumno. La aplicación de técnicas y métodos perfectamente complementarios entre 
sí, tales como la clase invertida o la lectura compartida, contribuyen en este sentido al desarrollo 
de una enseñanza y un aprendizaje multifocales de la Historia, lo que contribuye a desarrollar 
ese cambio radical de perspectiva frente a la misma, indicado anteriormente a propósito de las 
nuevas herramientas empleadas. El conocimiento que se busca conseguir no depende ya de la 
memorización de un discurso cerrado, sino de la capacidad de reconstruir el pasado desde una 
realidad, como la actual, que ofrece una serie de medios idóneos para ello. Este giro metodológico 
hacia la conversión del alumno en “un aprendiz de historiador” (Miralles y Rodríguez, 2015, p. 71) 
se encuentra en autores como Sam Winebourg, si bien la enseñanza de la Historia de una manera 
reconstructora y activa en general fue ya introducida en los años setenta del pasado siglo de la 
mano de Peter J. Lee y la escuela anglosajona. Esta perspectiva didáctica es ahora favorecida 
por el nuevo ecosistema tecnológico (Bull, Hammond y Fester, 2008), abriendo todo un campo de 
oportunidades para aquellos estudiantes que presenten dificultades cognitivas, aunque generando 
otros tantos nuevos retos en términos de evaluación del aprendizaje.

3.3. Cultura docente

En un tercer grupo de trabajos nos encontramos todas aquellas investigaciones que abordan la 
cuestión de la innovación educativa en la materia de Historia desde la dimensión de la formación y la 
cultura docentes, es decir, cómo se enfrentan los profesores a las propuestas innovadoras y en qué 
medida estas cambian su práctica profesional. Debido a la madurez que se les presupone respecto a 
los discentes, los docentes son por definición aquellos agentes cuyas opiniones sobre los procesos 
educativos poseen un mayor interés para los investigadores, siendo a menudo privilegiadas por 
encima de las del alumnado (Boon, Fore y Spencer, 2007; Cengelci, 2013; Zhao, 2007). Artículos 
como el de Binkley, Keiser y Strahan (2011) resultan especialmente atractivos por emplear una 
metodología enfocada específicamente hacia la descripción y el análisis de los procesos innovadores 
desde este enfoque, pero también lógicamente por los propios resultados obtenidos. En este caso, 
las tres experiencias estudiadas constituyen tres formas distintas de integrar la enseñanza de la 
Historia con el crecimiento profesional del docente. En esta línea, Martell y Sequenzia (2016) se 
centraban en dos experiencias guiadas por el lema “trabajar la dialéctica”, con el fin de conocer el 
impacto del aprendizaje previo de la investigación docente como herramienta para la mejora de 
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la enseñanza de los valores cívicos y democráticos. Como no podía ser de otra manera, no faltan 
los textos que subrayan el interés de determinados docentes por implementar esta misma actitud 
investigadora en su alumnado, mediante proyectos de elaboración y difusión de trabajos que parten 
de un consenso en torno a las propias preguntas de investigación (Virtue, Buchanan y Vogler, 2012).

Todo ello parece tener que ver con uno de los nuevos requisitos de la práctica docente: el 
de seducir a los discentes. Sin un reconocimiento directo, conseguir y mantener la motivación o la 
atención se ha erigido en uno de los objetivos curriculares para los docentes actuales (Anderman, 
Andrzejewski y Allen, 2011). Trabajos como el de Grant y Gradwell (2009) son verdaderamente 
sugerentes en este sentido por explorar, en su caso, las estrategias empleadas por cuatro profesores 
para desarrollar una “enseñanza ambiciosa” mediante el uso de “grandes ideas” para trabajar la 
Historia. Un planteamiento desafiante que, según los autores, favorece el aprendizaje complejo, 
significativo, variado, flexible y centrado en los intereses del alumno. El juego como recurso didáctico 
ha sido a este respecto uno de los asuntos que más ha atraído a autores como Chee, Mehrotra y Ong, 
quienes han dedicado varios artículos (Chee, Mehrotra y Liu, 2013; Chee, Mehrotra y Ong, 2015a, 
2015b) a reflexionar desde experiencias empíricas sobre la manera en que el juego transforma 
consciente e inconscientemente la identidad y la cultura docentes en el terreno de la enseñanza de 
la Historia. Un hecho que está estrechamente relacionado con el intenso y creciente fomento del 
aprendizaje interdisciplinar y por competencias que, apoyadas en los propios marcos legislativos, 
están llevando hoy a cabo las diferentes entidades educativas (incluyendo aquí cualquier tipo de 
fórmula integradora, práctica y/o transversal de conocimiento). El Departamento de Historia, tomado 
por Fenwick, Minty y Priestley (2013) como ámbito de confluencia entre las políticas educativas y 
las prácticas innovadoras que se desean implementar, constituye a este respecto un elemento de 
análisis imprescindible.

Sin embargo, si ha habido una cuestión relacionada con la innovación docente que ha 
acaparado un mayor protagonismo en los últimos tiempos esa ha sido sin duda alguna la del TPACK 
(Technological Pedagogical Content Knowledge), acrónimo que sintetiza el tipo de conocimiento 
pedagógico característico de nuestra cultura tecnológica. En relación a este tema, han sido muchos 
los autores que en los últimos diez años han reivindicado la importancia de la formación (Doering, 
Veletsianos, Scharber y Miller, 2009; Wilson y Wright, 2010), la reflexión e incluso la mentorización 
entre profesores de Historia. Participando de una línea de investigación continuada en años 
posteriores (Callahan, Saye y Brush, 2015, 2016), así lo hacían por ejemplo Saye, Kohlmeier, Brush, 
Mitchell y Farmer (2009), quienes reivindicaban tales estrategias con el objetivo de establecer “una 
base de conocimientos profesionales de práctica inteligente”, en torno a un estudio de caso mediante 
el cual analizaban las experiencias de seis docentes. Por su parte, Harris y Hofer (2011) centraban 
la cuestión del TPACK en la correcta planificación del trabajo, llegando a identificar el desarrollo 
de tres importantes mejoras gracias a ello: una mayor variedad y conciencia sobre los recursos 
utilizados por los docentes, un mayor compromiso intelectual de los estudiantes y, finalmente, una 
integración razonada y efectiva de las tecnologías educativas.

En su descripción de la clase de Historia de una docente, Van Vaerenewyck, Shinas y Steckel 
(2017) partían directamente de la base de que la perspectiva del TPACK como marco teórico era 
insuficiente para comprender las implicaciones que traía consigo dicha integración, por lo que 
preferían optar por el “TPACK+”, una suerte de versión expandida de dicho concepto que pretendía 
albergar las circunstancias socioculturales específicas del entorno educativo. Aunque escasas, 
autores como Sheffield (2011) o Swan y Hofer (2011) han planteado miradas algo más críticas 
sobre la implementación del TPACK. Estos últimos analizaban el uso del podcasting por parte de 
ocho profesores, llegando a la conclusión de que, si bien estos mostraron un gran conocimiento 
pedagógico (TPK), lo cierto es que carecían de un conocimiento previo del contenido tecnológico 
en sí mismo (TCK) a la hora de implementar este tipo de proyectos. Un hecho que, según autores 
como Semerci y Aydin (2018), iría estrechamente ligado a una actitud negativa producida por la 
falta de formación en esta línea, más que por cuestiones de género, edad o experiencia docente, 
del mismo modo que Bas y Senturk (2018) constataban desde su estudio cuantitativo la necesidad 
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de aumentar los esfuerzos para conseguir una integración más efectiva de las NTICs por parte de 
los docentes turcos. En concreto, según el más que interesante trabajo de Riel, Lawless y Brown 
(2016), podríamos hablar hasta de seis grandes retos con los que los docentes se encuentran a la 
hora de enfrentar cualquier tipo de planteamiento innovador, dentro de los cuales se encontrarían 
a su vez varias categorías distintas: 1) las actividades del currículo y su correcta realización; 2) la 
implicación del estudiante; 3) los objetivos y expectativas curriculares; 4) la “orquestación curricular” 
o programación; 5) los retos fuera de la clase; y 6) los problemas tecnológicos.

Finalmente, merecería la pena destacar investigaciones como las de Milman y Bondie (2012) 
o la de Callahan, Saye y Brush (2015), quienes exploraban los materiales curriculares educativos 
digitales, preguntándose hasta qué punto el uso de estos podría ayudar a los profesores de Historia 
a desarrollar el tipo de conocimiento pedagógico que nuestra cultura tecnológica actual requeriría. Si 
bien los resultados obtenidos en el caso de los últimos autores señalados determinan que ninguno 
de los seis profesores investigados llegó a adoptar completamente una pedagogía novedosa, 
parece ser que el proceso investigador contribuyó al acercamiento entre profesores y estrategias 
tan interesantes como la investigación histórica basada en problemas. Desde la perspectiva de 
los autores, tal vinculación podría ser reforzada en el futuro mediante el fomento de experiencias 
dinámicas, de un currículo digital enfocado hacia la colaboración entre los distintos agentes 
educativos y la incorporación de mentores expertos que facilitasen los procesos de aprendizaje.

Así pues, podría concluirse que las transformaciones en la cultura docente derivadas de la 
implementación de nuevas estrategias didácticas en Historia requerirían, al igual que en cualquier 
otro ámbito educativo, una transformación paralela correspondiente con la adopción de una actitud 
proactiva y a la vez autocrítica respecto a los procesos educativos diseñados.

3.4. Evaluación de la innovación

En un cuarto y último grupo de trabajos nos encontramos todas aquellas investigaciones 
centradas en la evaluación global de la implementación de proyectos innovadores concretos en la 
clase de Historia, los cuales son normalmente abordados desde el punto de vista de su repercusión 
en el aprendizaje del alumnado. Al reunir un posicionamiento teórico, un despliegue metodológico 
(etnográfico y con estudio de casos en muchas ocasiones) y, lo más interesante, unas conclusiones 
extraídas directamente de la práctica, este tipo de estudios resultan clave tanto para terminar de 
conocer el trasfondo científico en el que se inscribe la temática elegida, como para establecer los 
límites y aspiraciones a la hora de plantear una nueva investigación. En la mayoría de ellos aparecen 
tres aspectos clave: un determinado programa de innovación, el contexto en que se implementa y 
el docente que establece los ajustes necesarios para ello. Así se ve claramente en trabajos como 
los de, por ejemplo: Jocson (2012), quien analizaba las repercusiones del proyecto multimedia 
Coming to California en un centro con gran presencia de estudiantes de diferentes etnias y orígenes 
humildes; Milner (2014), centrado en la actividad docente de la Sra. Shaw, experimentada profesora 
de Historia, con el objetivo de conocer su particular modo de incentivar la motivación del alumnado 
en un contexto de diversidad cultural; o Jaffee (2016), quien abordaba la enseñanza de la Historia 
para estudiantes latinos recién llegados al centro, por parte de un profesor que empleaba diferentes 
técnicas de investigación para diseñar sus programaciones.

En realidad, este último eje temático podría considerarse el más antiguo de los cuatro 
identificados, al tiempo que resulta el más transversal de todos, por lo que podría ser perfectamente 
integrado en cualquiera de los otros. Hace casi veinte años, investigaciones como la de Mingorance, 
Estebaranz y Marcelo (2000) analizaban ya el impacto de la innovación en general atendiendo a 
dimensiones como la organizativa, la didáctica y la curricular, mientras otras como la de García 
Quintanilla (2000), se centraban en la formación docente para la innovación desde la perspectiva, 
esta vez, de un centro de actualización y capacitación magisterial. Algo posterior sería el estudio 
de caso llevado a cabo por López Ruiz (2006) en un centro educativo de Sevilla, con el fin de 
rastrear las transformaciones derivadas de la implementación de dos programas de innovación para 
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atender a la diversidad. En un plano metodológico, Harniss (2006) proponía en estas mismas fechas 
algunas orientaciones para la evaluación de lo que denominaba la “instrucción útil” en Historia, 
entendiendo por ello un tipo de enseñanza donde objetivos, instrucción y evaluación estuviesen 
perfectamente alineados. Más recientemente, la completísima obra editada por López Torres, 
García Ruiz y Sánchez Agustí (2018), una especie de antología a través de los casi treinta años 
del área de Didáctica de las Ciencias Sociales, alberga varios textos que ayudan a comprender la 
evolución teórica y metodológica de la investigación en torno a las consecuencias de la innovación, 
entre otros muchos temas.

Mención aparte merecerían una serie de trabajos que en los últimos tiempos han venido 
reflexionando sobre la manera de evaluar la eficacia de determinados aspectos del modelo 
educativo innovador desde la perspectiva del denominado “pensamiento histórico” (Gómez y 
Miralles, 2015; Gómez, Ortuño y Molina, 2014; Pagès, 2009). Como demuestran las numerosas 
investigaciones de una serie de autores españoles, podría decirse que el objetivo común ha sido 
concretar dicha perspectiva didáctica en competencias o destrezas evaluables (Domínguez, 2015; 
Gómez y Miralles, 2016; Miralles, Gómez y Rodríguez, 2017), acordes con el nuevo paradigma del 
aprendizaje competencial. Sáiz, por ejemplo, entendía de hecho el pensamiento histórico como 
“alfabetización histórica”, contemplando “el planteamiento y solución de problemas, el análisis de 
fuentes históricas y la construcción de narrativas” (2013, p. 43), frente a las limitaciones del modelo 
educativo tradicional y los recursos a él asociados (Colomer, Sáiz y Valls, 2018; Sáiz, 2014). Con 
el fin de animar estas nuevas dimensiones, Molina y Ortuño (2018) subrayaban la importancia 
de la “empatía histórica”, mientras que Miguel-Revilla y Sánchez Agustí (2018) se apoyaban en 
Duquette (2015) y la relación que establecía la autora con la idea de “conciencia histórica”, para 
defender esta como categoría privilegiada para analizar las concepciones del alumnado sobre 
determinados contenidos de la materia de Historia. En esta línea, Bautista (2018) destacaba la 
necesidad de diseñar experiencias que favorecieran el desarrollo del pensamiento histórico como 
herramienta para la “contextualización curricular”. En el plano internacional, autores como Greene, 
Bolick y Robertson (2010) han investigado las repercusiones del “hypermedia learning environment” 
(HLE) en el pensamiento histórico, reflexionando a su vez sobre las posibilidades de desarrollo en 
paralelo de lo que denominaban el “conocimiento declarativo”, es decir, memorístico o positivo. Igual 
de interesante resulta el estudio de Meuwissen (2017) sobre el impacto del programa Teachers 
Doing History (TDH) para impulsar la investigación histórica entre el alumnado, mediante una 
serie de actividades diseñadas en torno a la pregunta “¿cómo brindamos a los estudiantes nuevas 
oportunidades para desarrollar un pensamiento y entendimiento histórico poderoso a la vez que 
aliviamos los efectos de las condiciones que limitan nuestros esfuerzos?” (2017, p. 261). Junto a 
todo ello, han sido varios los autores que se han centrado en las transformaciones de la cultura 
docente, previas y simultáneas al trabajo con el pensamiento histórico (Ledman, 2015; Margrét, van 
Boxtel y van Drie, 2018)

Tanto en estos últimos trabajos como en los anteriormente citados se percibe que el elemento 
más común a toda la investigación en innovación didáctica es sin duda el optimismo mostrado por 
los autores respecto a los resultados obtenidos. Más allá de la afirmación de una mejora cualitativa 
de la enseñanza de la Historia, el aumento de la motivación y el compromiso de los discentes 
(Alongi, Heddy y Sinatra, 2016; Maguth, Yamaguchi y Elliott, 2010), así como de la adquisición de 
valores (Mathews, 2010), se suele presentar como la consecuencia lógica de la implementación 
de cualquier tipo de estrategia innovadora. Comparando el aprendizaje de la Historia con un libro 
de texto tradicional y una nueva modalidad basada en el trabajo con los “organizadores cognitivos” 
desarrollados con el software Inspiration 6, Boon, Burke, Fore y Spencer (2006) irían un paso más 
allá al plantear incluso la superación de los estudiantes del formato tradicional por parte del alumnado 
participante en un proceso innovador de carácter experimental. Sin embargo, sería preciso concluir 
este cuarto eje temático advirtiendo que, junto a la actitud pro-innovación que encarnan todos los 
estudios citados hasta el momento, existe también un grupo de trabajos que, aunque ciertamente 
reducido, se atreven a identificar determinados aspectos problemáticos de la innovación didáctica. 
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Mathews (2016), por ejemplo, llegaba a la conclusión de que, si bien el proyecto “Investigación 
Participativa Digital” (DPR) garantizó que el alumnado participase activa y cooperativamente en 
oportunidades para el desarrollo de una conciencia global gracias al fotoperiodismo, lo cierto es 
que no aprendieron demasiados contenidos curriculares. De forma parecida, Friedman y Heafner 
(2007) descubrían y analizaban el hecho de que la implementación exitosa de un proyecto basado 
en la participación en el desarrollo de sitios web no llegara a traducirse en un éxito de aprendizaje 
medible con una prueba de conocimientos al uso. 

En línea con lo ya comentado en los apartados anteriores, este tipo de investigaciones 
demuestra que la aplicación de cualquier tipo de estrategia innovadora en la enseñanza y el 
aprendizaje de la Historia debe complementarse con un análisis paralelo de la efectividad que trae 
consigo en la práctica, y que este debe estar abierto a la posibilidad de que el éxito sea parcial o 
directamente nulo. Así pues, toda investigación que tome como caso de estudio la innovación en la 
clase, tanto de Historia como de cualquier otra materia, debiera centrarse, no solo en la evolución 
del compromiso del alumno, sino también en el progreso académico de este y en el grado de 
autocrítica existente en la cultura docente del profesor implicado en el proceso.

4. Reflexiones finales

Lo primero que se deduce de la revisión bibliográfica en torno a la innovación en Historia aquí 
realizada es que dicha cuestión ha sido abordada desde puntos de vista muy dispares entre sí, si 
bien estrechamente interconectados. Como se ha sugerido, los cuatro ejes temáticos identificados 
a partir de la articulación de la propia búsqueda bibliográfica, y analizados atendiendo tanto a 
conceptos fundamentales como a experiencias que rastrean las implicaciones prácticas de los 
mismos, podrían concebirse como las principales dimensiones del modelo educativo predominante 
en la actualidad, no solo en lo relativo a la materia de Historia. En este sentido, todo aquel 
investigador o docente interesado en abordar las implicaciones prácticas del discurso innovador 
en cualquier plano o nivel académico, con independencia de que su objeto de estudio sea o no el 
discurso innovador propiamente dicho, deberá tener en cuenta las herramientas y metodologías 
empleadas en la experiencia que analice, el papel desempeñado en ella por el docente implicado, 
así como su evaluación global. Tales dimensiones no son ni mucho menos los únicos elementos 
existentes en los procesos de enseñanza y aprendizaje escolares, pero sí aquellos que a día de hoy 
están encauzando la manera en que es concebida y practicada la innovación. Por ello, es preciso 
confirmar que el proceder emergente adoptado a la hora de analizar el vasto corpus bibliográfico 
existente ha cumplido su objetivo de ofrecer unos primeros asideros teóricos para empezar a trabajar 
las preguntas de investigación planteadas en el proyecto global al que se adscribe esta aportación.

En segundo lugar, la observación de las relaciones entre ciertos conceptos y sus aplicaciones 
prácticas a través de los trabajos consultados permite catalogar la necesidad de seducir al alumnado 
como uno de los aspectos más controvertidos de la problemática abordada. Este está claramente 
conectado con el intenso y creciente fomento de un determinado tipo de aprendizaje tanto por 
parte de las instituciones educativas como, consciente o inconscientemente, por los propios 
investigadores. La enseñanza seductora por definición es aquella que tiene como objetivo garantizar 
un aprendizaje activo, competencial, experiencial, reflexivo, procesual, participativo, interactivo, 
creativo, cooperativo e interdisciplinar. A este fin se dirige precisamente el uso de las herramientas 
más acordes con los códigos audiovisuales actuales (Kadakia, 2005; Kiili, 2005; Schul, 2012), con 
el ejemplo paradigmático de los videojuegos al frente, pero también, de forma complementaria, las 
metodologías que favorecen el trabajo con cuestiones sociales del presente, el trato personalizado, 
el desarrollo de la capacidad investigadora y del pensamiento histórico. Este trabajo reconoce 
expresamente el potencial de este último elemento, no solo como estrategia de seducción, sino 
también como criterio de evaluación del éxito o fracaso de una medida innovadora en la clase de 
Historia. En la línea de lo planteado por algunos de los investigadores citados, y dentro del gran reto 
educativo que supone el diseño de instrumentos y métodos de evaluación propios del siglo XXI, 
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resulta urgente comenzar a reformular la didáctica de la Historia en clave competencial.
A raíz de todo ello, debemos afirmar, en tercer lugar, que los docentes más desafiantes y que 

atraen más la atención del alumnado, aquellos más afines al modelo innovador, son los grandes 
protagonistas de los estudios científicos. Debido además a la madurez que se les presupone 
respecto a los discentes, son de hecho aquellos cuyas opiniones poseen un mayor interés para 
los investigadores, siendo a menudo privilegiadas por encima de cualquier otra. Así, por ejemplo, 
son muy pocas las investigaciones que tienen en consideración la perspectiva del alumnado; un 
hecho especialmente alarmante a la hora de trabajar temas como, por ejemplo, la aplicación de los 
videojuegos en la clase de Historia (Egea, Arias y García, 2017; Martínez, Egea y Arias, 2018). En 
última instancia, esto invita a sumar la perspectiva del alumnado al resto de dimensiones temáticas 
aquí identificadas, completando así un enfoque teórico complejizador de los procesos innovadores. 
Después de todo, el docente no es ni mucho menos el único responsable del éxito de la innovación, 
sino tan solo un agente más cuyo nivel de motivación es tan importante como el del alumnado. 
Por ello resulta imprescindible comenzar a observar la medida en que el profesor de Historia 
aspira verdaderamente a disolver la manera superficial de emplear los medios, inculcando en sus 
estudiantes un proceso de metacognición que trascienda el conocimiento instrumental para aspirar 
a una determinada sensibilización ética. Hasta ahora, aspectos como este último han permanecido 
ajenos a la mirada de los investigadores como consecuencia de una excesiva focalización en 
cuestiones elementales y en efectos cortoplacistas de la innovación que hace que las perspectivas 
críticas sobre la transformación de la cultura docente en relación a este fenómeno, o, en general, 
sobre los resultados de los procesos innovadores, sean insuficientes. Salvo honrosas excepciones 
(Friedman y Heafner, 2007; Mathews, 2016; Sheffield, 2011; Swan y Hofer, 2011), la mayoría de 
las investigaciones aquí aludidas priman  los beneficios del uso educativo de las NTICs, omitiendo, 
desatendiendo o minusvalorando las posibles dificultades en general que pueden llegar a generar 
con el tiempo en la práctica diaria3. 

Por todo ello, este trabajo defiende finalmente la urgencia de empezar a contrarrestar una 
forma tanto de enseñar Historia como de investigar su didáctica basada en la defensa acrítica 
del aprendizaje competencial, de la autonomía del discente y del uso de las NTICs, amparada 
hoy en las leyes educativas, en los diferentes medios y plataformas de divulgación, pero también 
en la propia producción científica. Frente a ello, resulta imprescindible plantear investigaciones 
empíricas que no se limiten a subrayar las virtudes de la innovación, sino que también constaten 
todas aquellas imprecisiones y utopías que emanan hoy de su choque con la realidad de la escuela. 
Así, por ejemplo, sería preciso cuestionarse si la autonomía que el discurso legislativo concede 
al docente significa realmente independencia y no más bien autogestión, es decir, sometimiento 
ante un aumento históricamente inédito de la carga de trabajo y de responsabilidades frente a los 
procesos innovadores. Si de verdad ha de existir un interés investigador por la figura del docente 
o por cualquier otro aspecto relacionado con la didáctica de la Historia en la actualidad, este debe 
interpretarse sobre el trasfondo de las múltiples contradicciones emergidas hoy a la hora de llevar 
a la práctica el discurso global de la innovación. Ni el exceso de optimismo de los investigadores ni 
el exceso de pesimismo de algunos profesores deben impedir el desarrollo de reflexiones críticas y 
autocríticas en este sentido. Un proceso ralentizado sin duda por el hecho de que la innovación en 
didáctica de la Historia no conforme aún ningún campo específico de investigación, constituyendo 
simplemente una cuestión transversal a otras tantas de carácter principal (currículo, epistemología, 
evaluación del aprendizaje, etc.). Por ello debemos reclamar hoy un lugar propio para la innovación 
en didáctica de la Historia que se sitúe entre la reflexividad y la investigación aplicada en temáticas 

3  Las conclusiones de Wahyuningtyas y Ratnawati (2016) ejemplifican a la perfección esta consideración: 
“Based on research result, instructional activity using multimedia is very interesting, pleasing, and effective. 
Beside information and knowledge in the multimedia is up-to-date and contextual. It is not surprising if students’ 
response in the instructional process is full of enthusiasm. When their teacher were explaining instructional 
material by multimedia help, students showed discipline, active to ask and respond” (p. 170).
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que sí han conseguido ya consolidarse: la evaluación, el patrimonio, la identidad, la ciudadanía o la 
formación y las concepciones del profesorado (Miralles y Rodríguez, 2015).

De acuerdo precisamente a la existencia de unas relativamente escasas pero bien argumentadas 
voces críticas, el “dispositivo” educativo predominante, recurriendo a la metáfora reivindicada por 
Michel Foucault, no constituye ni mucho menos un escenario homogéneo y armonioso, sino, al 
contrario, un enfrentamiento tensional entre dos modelos discursivos y prácticos bien distintos: 
por un lado, la moda innovadora ha conseguido ya convencer a todo tipo de agentes educativos 
-incluyendo a la mayoría de los investigadores– e instalarse en la escuela y en la academia; por otro, 
no debemos obviar que el modelo tradicional (vinculado al enciclopedismo, a las clases magistrales, 
a la pasividad, a la memorística, a lo cuantitativo, al examen como mecanismo de estratificación 
social, etc.) sigue representando para muchas personas un marco referencial con el que comparar 
los resultados de la innovación, e incluso, en los casos más extremos, el único camino para alcanzar 
la calidad educativa. Esto hace que estemos en el momento más oportuno para formular otras 
muchas cuestiones que, en algunos casos, abrirán nuevos procesos de revisión bibliográfica: ¿de 
qué formas se manifiestan las tensiones discursivas existentes entre los dos modelos educativos 
hoy confluyentes en la práctica?, ¿cuáles son las consecuencias epistemológicas de la innovación 
actual en la didáctica de la Historia?, ¿qué relación guarda la innovación metodológica con las 
renovaciones historiográficas más recientes?, ¿qué conclusiones se extraerían del análisis de dos 
casos de estudio distintos a partir de una misma metodología inspirada en las dimensiones aquí 
identificadas?, ¿de qué manera es preciso actualizar o transformar el modelo TPACK a partir de los 
resultados de esta investigación?, ¿cómo es recibida la innovación por parte del alumnado y qué 
papel juega en este proceso la cultura escolar familiar?, ¿qué repercusiones socioculturales tiene 
la activación del alumnado por medio del desarrollo de las capacidades investigadoras a partir del 
fomento del pensamiento histórico? 

Así pues, los resultados obtenidos tras este proceso de revisión bibliográfica tan solo 
representan un punto de partida, válido para otros investigadores y docentes de Historia interesados 
en emprender sus propios procesos de mejora y superar la disyuntiva tradición-innovación.
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objective is the transmission of scientific knowledge by giving also an opportunity to young researchers 
who want to make their way in the study of human and social sciences. It is composed by original 
studies related to History, as well as its didactics and promotion. The different sections of this journal 
are: research articles, interviews to professionals, recensions on monographs about current issues 
and reports about congresses or relevant scientific events. 

All the articles published are subject to a revision process carried out by a minimum of two 
reviewers who are considered to be experts in the field of the article proposed. Our wish is to offer 
rigorous contents with quality and being of interest to the reader.

CEPOAT (Centre of Studies of the Middle East and Late Antiquity of the University of Murcia) 
is the institution in charge of the coordination and management of this journal. This is the centre from 
where the call for papers will be launched for all the people interested in publishing their papers, 
always related to History, Archeology, Art History, Teaching History, etc.



Normas de Publicación

El autor se compromete a enviar trabajos originales, que no se encuentren publicados en 
otras revistas ni en otros idiomas. Así mismo, el mismo artículo no podrá ser presentado en otras 
revistas mientras dure el proceso de evaluación.

Envío y presentación de originales

Los artículos se enviarán exclusivamente a través del correo electrónico a la dirección 
pantarei@um.es. Los textos serán enviados en formato DOC y las imágenes en formato JPEG 
o TIFF, y con un tamaño mínimo de 2000 px. Éstas no aparecerán incorporadas en el texto, sino 
enviadas en archivo aparte y correctamente numeradas según su posición en el texto. Junto al 
trabajo, se rellenará y enviará un documento aparte en el que se especifiquen los datos del autor 
siguiendo el modelo disponible en la página Web de la revista.

Para la redacción de los trabajos se tendrá en cuenta el Manual de la American Psychological 
Association, en su sexta edición. La extensión máxima de los trabajos será de 30 páginas. La 
tipografía será Arial 11, con interlineado sencillo y sin espacio alguno entre párrafos. El texto deberá 
ir justificado a ambos márgenes y sin sangría en los primeros párrafos. Los márgenes serán de 
2,50 cm. En los casos en los que fuera necesario incorporar notas, éstas irán a pie de página, 
enumeradas consecutivamente, con tipografía Arial 10, interlineado sencillo y justificadas a ambos 
márgenes.

Una información más detallada se encuentra disponible en la página http://www.um.es/cepoat/
pantarei.

Proceso de valoración y evaluación

Una vez recibidos los trabajos, la Revista realizará una primera valoración. Si el trabajo 
enviado se ajusta a las normas de presentación propuestas, la temática es coincidente con la línea 
editorial de la revista y posee la calidad científica necesaria, será remitido al consejo asesor para 
una primera evaluación. Si no es así en este primer paso se puede rechazar directamente los 
documentos que incumplan claramente la línea editorial.

Será el Consejo Asesor quien indique a la revista la originalidad, relevancia, estructura, 
redacción, aparato bibliográfico, etc. del trabajo enviado y, para ello, se designará a dos revisores 
expertos externos que evaluarán cada uno de los trabajos, que pueden formar parte (o no) de 
este Consejo Asesor. La selección de los revisores se ajustará a la temática y características 
metodológicas del trabajo. El nombre y filiación de los autores serán eliminados del trabajo para su 
revisión, así como los revisores actuarán de manera anónima y confidencial.

Los revisores deberán rellenar un informe de evaluación que centrará su atención en aspectos 
tales como características formales, originalidad y novedad de los trabajos, relevancia de las 
propuestas y los resultados, calidad metodológica y validez científica.

Una vez terminado el proceso se decidirá la aceptación o no de los mismos y su publicación 
en el número que sea pertinente, así como las modificaciones susceptibles de ser realizadas para 
su final publicación. Dicha notificación se enviará únicamente por correo electrónico, en un plazo 
máximo de seis meses.

http://www.um.es/cepoat/pantarei
http://www.um.es/cepoat/pantarei


Publishing rules

The author is committed to submit original papers not having been published in other reviews 
or in other languages. In this way, it is not allowed for the same paper to be presented in other 
reviews during the evaluation process.

Submission and presentation of originals

The articles will be exclusively submitted by email to pantarei@um.es. The texts will be 
submitted in DOC format and the images in JPEG or TIFF format, and with a minimum size of 2000 
px. Images will not be integrated in the text but sent in another file and properly numbered according 
to their position in the text. Attached to the paper, a document will be filled out and sent where the 
author’s data will be specified following the model available on the website.

The sixth edition of the Manual of the American Psychological Association will be taken into 
account for the writing of the papers. The length of the papers must not exceed 30 pages. Typography 
will be Arial 11, with simple line spacing and no space between paragraphs. The text must be justified 
on both margins without indentation in the first paragraphs. Margins size will be 2.50 cm. Where it 
could be necessary the incorporation of notes, they will be at the bottom of the page, consecutively 
numbered with typography Arial 10, simple line spacing and justified on both margins. 

More detailed information is available on the website: http://www.um.es/cepoat/pantarei.

Examination and assessment process

The Journal will submit the papers to a first examination once received. If the paper follows 
the presentation guidelines, the subject agrees with the editorial line of this journal, and possess 
the scientific quality required, it will be sent to the advisory council for a first assessment. If not, the 
documents which clearly fail to complete the editorial line may be rejected straightaway in this first 
step. 

The Advisory Council will indicate the originality, relevance, structure, writing, bibliography, etc. 
of the text to the journal; for this purpose, two outside experts will be designated to review the papers; 
these experts can be (or not) part of this Advisory Council. The selection of the experts will adjust to 
the subject and methodological characteristics of the paper. Name and affiliation of the author will 
be eliminated from the text for its review, in this way experts will act anonymously and confidentially. 

The experts will fill out an assessment report which will focus on aspects such as formal 
characteristics, originality and novelty of the papers, relevance and results of the proposal, 
methodological quality and scientific validity.

Once the process is finished, the acceptance or not of the papers and its publication in the 
corresponding edition will be decided, as well as the modifications that may be done for its final 
publication. This notification will be sent by email within 6 months maximum.

http://www.um.es/cepoat/pantarei
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