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Las advertencias de Quilón y Solón sobre la tiranía de 
Pisístrato1

Chilon and Solon Warnings about Peisistratos’ Tyranny
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Universidad de Sevilla
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Resumen
La manera en la que conformamos una determinada memoria a partir de hechos trágicos de 

nuestro pasado repercute en el conocimiento que tenemos de dicho pasado. En el presente artículo 
se pretende dirimir la veracidad de dos episodios a través de los cuales Quilón de Esparta y Solón 
de Atenas, dos de los Siete Sabios de la antigua Grecia, avisan de las intenciones de Pisístrato 
en la consecución de su tiranía. Para ello se analizan ambos casos por separado, atendiendo al 
contexto de las fuentes y su evolución histórica, a fin de entender su plasmación en la historiografía 
de los siglos V y IV a. C. El análisis historiográfico de estos dos acontecimientos en sus respectivas 
fuentes nos permite concluir que ambos avisos eran más literarios que históricos.

Palabras clave
Memoria, Civilización griega, Interpretación histórica, Historiografía, Historia social.

Abstract
The way in which we shape a particular memory based on tragic facts of the past has an effect 

on the knowledge we have of that past. In this article, we aim to discern the reliability of two episodes 
in which Chilon of Sparta and Solon of Athens, two of the Seven Wise men of ancient Greece, 
warn about Pisistrato’s becoming a tyrant. Hence we analyse both cases separately, paying special 
attention to the sources and their historical evolution, in order to understand these episodes’ presence 
in the historiography of the 5th and 4th centuries B.C. Historiographical analysis of both stories in 
their respective sources let us conclude that both warnings were more literary than historical.

Keywords
Memory, Greek civilization, Historical interpretation, Historiography, Social History.
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1. Introducción

La forma en la que se (re)construye el relato histórico es fundamental para anclar una 
determinada memoria en un pueblo. Además, estudios recientes han demostrado que la memoria 
social de un grupo concreto depende de las necesidades del mismo. Y, por tanto, esta va variando 
a lo largo del tiempo adaptándose a según qué necesidades (Forsdyke, 2008). Este hecho hace 
que cualquier estudio del pasado esté condicionado, a su vez, por el contexto social en el que está 
inserto el transmisor de dicho pasado. En el caso de la tiranía de los Pisistrátidas, Heródoto es el 
primer autor que nos traslada una digresión más o menos extensa, ya en la segunda mitad del siglo 
V a. C., sobre los acontecimientos que condujeron a su instauración en Atenas más de cien años 
antes, por lo que su estudio resulta fundamental para cualquier intento de aproximación a este 
período de la historia ateniense. Los ejemplos en los que un pueblo manipula su propio pasado, 
según pasa el tiempo, son extensos y variados. En el caso de la historiografía antigua, aun son más 
abundantes en aquellos casos en los que las fuentes aluden a períodos críticos de la historia de sus 
propias poleis, como cuando se encontraban bajo regímenes tiránicos. En el presente trabajo se 
pretende abordar, pues, el estudio de dos anécdotas que nos son transmitidas por primera vez bajo 
democracia (con la interpretación moral particular que ello supone), y que tienen por protagonistas 
a dos de los siete Sabios de Grecia, quienes intervinieron de una manera sobre todo simbólica en 
el advenimiento de la primera tiranía de Atenas. Se ha decidido que sean ambas intervenciones las 
analizadas por varias razones, no sólo por cuestiones de limitación formal de un artículo científico. 
Ambas situaciones (históricas o no) remiten a los únicos acontecimientos previos a la llegada de 
Pisístrato que se nos han conservado y que tienen una relación directa con el futuro tirano sin ser 
este un agente que participe de manera directa. Además, estas dos anécdotas recogen en cierta 
medida vaticinios, adivinaciones, avisos sobre sucesos que acaban convirtiéndose en realidad. Es 
decir, en estos dos episodios, con Quilón de Esparta primero y Solón de Atenas después como 
protagonistas, dos de los siete sabios de Grecia advirtieron y previeron lo qué iba a ocurrir. Se 
adelantaron a los hechos y, con ello, generaron las dudas actuales presentes entre los historiadores 
modernos sobre la veracidad histórica de sus presagios. Así pues, el fin de este trabajo es reconocer 
qué hay de netamente histórico en sus posicionamientos y qué de memoria social o relato construido 
a posteriori. 

2. Quilón de Esparta: vaticinio desde Olimpia

La primera referencia “histórica” documentada de Quilón coincide con el inicio de la digresión 
sobre la tiranía de los Pisistrátidas en Heródoto. Este historiador nos relata su encuentro en Olimpia 
con Hipócrates, el futuro padre de Pisístrato (I 59.1-3): 

	
	 A Hipócrates, por cierto, que era un simple particular, le había sucedido un notable 

prodigio cuando asistía a los juegos olímpicos; en efecto, cuando él, personalmente, 
había ya inmolado las víctimas, los calderos, que estaban ya a punto y que se hallaban 
repletos de carne y agua, rompieron a hervir sin fuego hasta desbordarse. Entonces el 
lacedemonio Quilón, que acertó a pasar por allí y vio el prodigio, aconsejó a Hipócrates 
que, ante todo, no contrajera matrimonio con una mujer prolífica y, como segunda opción, 
que, si ya la tenía, la repudiara; y, si por casualidad tenía algún hijo, que renunciara a él. 
Pese a ello, Hipócrates no quiso seguir esos consejos de Quilón y, con el tiempo, tuvo 
al mencionado Pisístrato. 

El estudio de los diferentes pasajes de las Historias de Heródoto puede realizarse desde dos 
perspectivas distintas, y no necesariamente contrarias. De manera analítica, esto es, atendiendo 
a las razones por las cuales el de Halicarnaso habría decidido incluir un determinado contenido en 
su obra, es decir, las motivaciones históricas que le habrían hecho referirse a un acontecimiento 
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concreto; y de manera unitaria, o lo que es lo mismo, valorando la importancia literaria que tiene 
la presencia de un episodio concreto para el conjunto de la obra y de su desarrollo como texto 
(Lateiner, 1989).

En primer lugar, pues, abordaremos este episodio de Quilón desde un enfoque analítico. 
Como se puede ver, este pasaje tiene mucho de fantástico. En gran medida por la propia presencia 
de Quilón en él, un personaje que bien podríamos considerar pseudohistórico y que, en la misma 
línea que decía Plutarco (Lyc. 1.2) sobre Licurgo, de él “nada absolutamente que no esté sujeto 
a dudas puede decirse”. Gracias a Diógenes Laercio (I 68), quien sigue a Sosícrates, y este, a 
su vez, al cronista Apolodoro, podemos decir que Quilón se habría convertido en éforo epónimo 
en Esparta hacia el 556/5 a. C. La referencia explícita por parte de Diógenes Laercio a hasta dos 
fuentes diferentes para pronunciarse sobre dicho personaje deja patente la falta de seguridad de los 
diferentes autores al intentar transmitir información sobre Quilón, así como la dificultad existente a la 
hora de trazar su desarrollo histórico, una problemática no falta de visiones contrapuestas todavía 
hoy. De hecho, existen dos corrientes historiográficas diferentes respecto al eforado de Quilón. Por 
un lado están quienes creen (Asheri, Lloyd y Corcella, 2007; Na ssi, 1991; Stibbe, 1985), siguiendo 
a Diógenes Laercio (I 68), que sí fue éforo en Esparta. Pero, por otro lado, también están los que 
(Fehling, 1985; Luther, 2002) piensan que se trataría de una invención fruto de una tradición literaria 
posterior que trataría de equiparar este personaje a Solón y su arcontado.

De dar por cierto el pasaje que nos traslada Heródoto –al margen obviamente de los 
elementos fantásticos que se suceden, como el hecho de que los calderos se pongan a hervir sin 
agua–, creemos que esta situación se habría producido en los Juegos de 608 o en los de 604, 
en los que Quilón no habría tenido más de treinta años (Asheri, Lloyd y Corcella, 2007)3. Aunque 
también hay otros autores (Stibbe, 1985; Thommen, 1996; 2017) que lo rebajan al 600 a. C. Sea 
cual sea la fecha, a dicha edad no podía ser reconocido entre los griegos como uno de los Siete 
Sabios todavía, era demasiado joven. Además, a finales del siglo VII a. C., que es cuando este 
encuentro habría tenido lugar, todavía no había surgido siquiera la leyenda de los Siete Sabios 
de Grecia. Diógenes Laercio (I 22), siguiendo a su vez a  Demetrio de Falero, señala como inicio 
de la misma el año 582 a. C., durante el arcontado de Damasio en Atenas, cuando se le empezó 
dando este título a Tales de Mileto. Y no serían documentados todos los Sabios en su conjunto 
hasta el siglo IV a. C. (Pl. Prot. 343a). Por todo ello, Quilón sería ya considerado como sabio más 
adelante, y en parte como consecuencia de esta fama es por lo que según la tradición posterior 
lo nombrarían éforo en Esparta. Existen, de todas maneras, innumerables dificultades a la hora 
de establecer la historicidad de la lista oficial de éforos en el Arcaísmo ya desde la Antigüedad 
debido a una gran variedad de tradiciones simultáneas (Richer, 1998). Así pues, sobre este aspecto, 
siendo estrictamente rigurosos, no podemos aceptar que, al menos en el plano teórico que aquí se 
nos presenta, Hipócrates desoyese en dicho momento a un sabio o a alguien que tuviera un gran 
prestigio reconocido.

Si hay algo que trasciende de este encuentro, para nosotros con toda probabilidad ficticio (al 
igual que para otros, como Asheri, Lloyd y Corcella, 2007), pero historiográficamente relevante, es 
la animadversión que Quilón de Esparta presenta hacia una posible instauración de la tiranía en 
Atenas. Quizá por esta razón hay autores (Asheri, Lloyd y Corcella, 2007; Crahay, 1956; Stibbe, 
1985) que han visto en esta anécdota un guiño a la condición antitiránica de este personaje, imagen 
que se haría popular, y que se vería reforzada más adelante con la aparición de un papiro del siglo 
II a. C. (Rylands 18 = FGrH 105F1), en el que se describe que el propio Quilón habría llevado una 
lucha contra algunas tiranías durante el desempeño de su magistratura. Tras el eforado de Quilón 
este tipo de políticas habría continuado, lo que le habría granjeado a Esparta ya en la Antigüedad 

3  Sobre Quilón y su papel en la revolución espartana, ver: Stibbe (1985) y Fornis (2016).
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su fama como pólis derrocadora de tiranos (Stibbe, 1985)4. Sin embargo, dicho carácter antitiránico 
está puesto en cuestión en la actualidad, ya que estas acciones contra las diferentes tiranías 
griegas parece que respondían más a intereses político-militares de los propios espartanos que a la 
defensa de regímenes políticos concretos. Se trataría, por tanto, de una propaganda del siglo V que 
pretendía mostrar una imagen de Esparta como pólis antitiránica (Bernhardt, 1987; Thommen, 1996 
y 2017; Luther 2002; Waters, 1971). A pesar de que esta imagen antitiránica fuera posterior al siglo 
VI, lo importante aquí es reconocer que Quilón se constituyó (falsamente) durante el clasicismo y 
helenismo griego como un personaje contrario a la tiranía, y no sólo para Heródoto. Quizá por ello 
se habría ido gestando una tradición oral que lo presentaba en Olimpia con Hipócrates. Heródoto 
no deja de reproducir un episodio propio de esta tradición oral, lo cual supone siempre un factor 
que genera muchas dudas en la actualidad, pero no tantas entonces. Quilón era para Heródoto y, 
seguramente, también para otros autores antiguos, el antitirano por excelencia, por eso él, y no 
otro, debía ser quien se encontrase con el padre de Pisístrato. De hecho, este comportamiento 
antitiránico en este episodio habría sido quizá una de las razones por las que seguramente, como 
dice Fehling (1985), Platón decidiera incluir a Quilón de Esparta en su listado de los Siete Sabios.

Lo realmente relevante de este pasaje de Heródoto es la forma en la que el historiador describe 
los hechos para explicar a su audiencia que la tiranía de los Pisistrátidas estaba predestinada. La 
inevitabilidad del destino es una idea común en la obra del de Halicarnaso y se encuentra presente 
también en relación al acceso al poder de otros personajes importantes, como Cípselo (Hdt. V 92), 
Ciro (Hdt. I 107-109) o el propio Pericles (Hdt. VI 131.2). En este sentido, Gray (1996) observa que, a 
diferencia de Ciro y Cípselo, el hecho de que Hipócrates desoiga los avisos de Quilón impide que en 
el caso de Pisístrato exista un contexto de persecución previa. También el mismo autor (Gray, 1997) 
ve en los calderos hirviendo sin agua elementos fantásticos tan similares a los que encontramos en 
las digresiones de Ciro y Cípselo, e incluso de Pérdicas (Hdt. VIII 137.3). McGlew (1993) piensa, por 
su parte, que estos prodigios normalmente pretendían mostrar que el tirano llegaba a serlo no tanto 
por ambición personal como por una cuestión de justicia con respecto a las elites de la pólis. En este 
caso, sin embargo, creemos que no se aplica esa idea de justicia sobre la aristocracia ateniense 
o al menos no queda lo suficientemente claro. Lo que sí se percibe de este episodio es el intento 
de Heródoto por demostrar la imposibilidad de escapar del destino, y en este caso, de la tiranía de 
Pisístrato, quien gozaría, además, de cierto favor divino (Lavelle, 1991; 1993; 2005). No es este un 
elemento exclusivo de Pisístrato, pues puede apreciarse también en el caso de otros tiranos, como 
el del propio Cípselo de Corinto y el oráculo de Delfos que pronosticó su nacimiento y tiranía (Hdt. V 
92β 2), episodio que además se inserta en la obra herodotea dentro de los intentos espartanos por 
restaurar a Hipias unos años después de haberlo derrocado.

Hay algunos autores modernos, como Gouṡchin (1999) o Lavelle (1991; 1993; 2005), que 
creen que detrás de este determinismo histórico de Heródoto en este episodio concreto existe una 
intencionalidad clara: exculpar al demos y a un génos concreto, el Alcmeónida, de la instauración 
de la tiranía en Atenas. Sin embargo, no podemos estar de acuerdo con esta última afirmación 
por varias razones. En primer lugar, porque entre los diferentes objetivos que Heródoto persigue 
con su obra, no está el de hacer sentir de una forma u otra, más o menos culpable por el devenir 
histórico a un determinado pueblo, por mucho que sus fuentes procedan de la propia Atenas —
como manifiestan Lavelle y otros (Masaracchia, 1998; Rhodes, 2003) —, lo cual es sólo conjetural 
para esta anécdota. En segundo lugar, porque Heródoto da numerosas muestras de ocasiones en 
las que el pueblo ateniense se deja engañar por el tirano, pero no siempre de manera inocente, sino 
haciéndose en cierta medida copartícipe de la instauración de la tiranía en Atenas: como cuando le 
conceden una guardia personal; o cuando regresa en el carro; o cuando se retiran de la batalla de 

4  Sobre la fama de Esparta en la Antigüedad como pólis contraria a la tiranía, ver: Hdt. V 92.1-2; Th. I 18; 
Arist. Pol. 1310b-1311b; Plu. Mor. 859C-D; Plb. IV 81.13; Sch.Aeschin. II 77; FGrH 105F1. Paradiso (1995) 
considera que lo que sucede en el caso de Esparta tiene que ver con que la ausencia de tiranías en Esparta 
hacía percibir a historiadores como Tucídides que ello convertía esta pólis en defensora de la libertad.
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Palene obedeciéndole sin presentar resistencia alguna, etc. (Hdt. I 59; 60.4; 64.1). Estas muestras 
de apoyo por parte del demos hacia el tirano las encontramos no ya sólo en Heródoto, sino también 
en otros autores posteriores como Platón (Rep. 565c8-d4) o Aristóteles (Pol. 1305a1-12, 24-31) 
que, como observa Gouṡchin (1999), aplican un enfoque mucho más racional que el de Halicarnaso 
omite. Heródoto tampoco parece edulcorar en ningún momento la imagen de los Alcmeónidas, ni los 
descarga de su responsabilidad, puesto que no sólo menciona su exilio, lo cual supone el abandono 
del demos a la suerte del tirano, sino que, ya antes, nos transmite hechos como el de que Megacles 
estaba dispuesto a otorgarle la tiranía a Pisístrato a cambio de que se casase con su hija (Hdt. I 
60.2). Es el propio Megacles el que llega a un acuerdo con Pisístrato por iniciativa propia y le ayuda 
a orquestar el episodio del carro. Incluso Plutarco se lamenta en Sobre la malevolencia de Heródoto 
del nefasto trato que este historiador daba en su obra a la familia de los Alcmeónidas al tacharlos 
de traidores (Mor. 858C), aunque no por esta alianza en concreto. No sólo nosotros, sino también 
Gray (1997) discrepa con Lavelle en que el relato de las tiranías de Pisístrato fuera modificado para 
dejar en buen lugar a los Alcmeónidas. Sin embargo, para autores modernos como Fowler (2003) 
las relaciones entre el de Halicarnaso y los Alcmeónidas eran buenas, valoración que creemos que 
no es incompatible con el tratamiento que esta familia pudiera recibir en su obra. Al fin y al cabo, 
como ya decía Lateiner (1989), resulta injustificable pensar en Heródoto como un propagandista de 
Pericles, de los Alcmeónidas o del Imperio.

Así las cosas, no da la impresión en ningún momento de que Heródoto tenga intención alguna 
de descargar de culpas a este génos, ni tampoco al demos. En este sentido, también debemos 
tener en cuenta que Heródoto no es un autor que siquiera perciba la tiranía como algo negativo 
per se. De hecho, creemos que la única razón por la que autores como Lavelle podrían pensar 
que Heródoto pretende exculpar al demos ateniense del ascenso de Pisístrato es porque desde su 
perspectiva moderna conciben la tiranía como un régimen negativo que imputa cierta culpa a quien 
la permite o facilita con su pasividad. Sin embargo, el de Halicarnaso en ningún momento de su 
obra se posiciona de manera lo suficientemente clara ni en contra ni a favor de este régimen político 
Forsdyke, 2008; Waters, 1971; contra Crahay, 1956; Davie, 1979 y Lateiner 1989)5, por lo que no 
hay razón alguna por la que pretendiera exculpar a nadie

Un segundo elemento histórico de este episodio sobre el que merece la pena que nos 
detengamos tiene que ver con el lugar en el que se encuentran el padre de Pisístrato, Hipócrates, y 
Quilón de Esparta. Aunque a priori resulte inocente el hecho de que ambos personajes se reúnan en 
Olimpia, no lo es tanto si tenemos en cuenta que durante gran parte del siglo VI, como ha mostrado 
Lavelle (2005), pudo haber sido un problema para los atenienses la condición de extranjeros de 
los Pisistrátidas. Esta familia era originaria de Pilos (Hdt. V 65.3), en la Élide, donde casualmente 
también se encuentra el santuario de Olimpia. Frente a otras familias como los Alcmeónidas, 
que Heródoto (V 72.2) se encarga de recordar que son de origen ateniense, los Pisistrátidas se 
muestran en anécdotas como estas como no autóctonos, algo que sin duda habría sido utilizado 
en su momento por sus enemigos políticos y que, en cierta medida, creemos que apuntaría a la 
invención (o al menos transmisión) de este episodio a la familia de los Alcmeónidas.

A partir de un estudio de este pasaje desde una perspectiva unitaria, es decir, no tanto como 
hecho histórico en sí, sino como relato dentro de las Historias de Heródoto, no son pocos los detalles 
que merecen ser comentados. La presencia de esta anécdota se explica también por el método de 
ring composition propio del de Halicarnaso, mediante el cual acostumbra a cerrar una digresión de 
una manera más o menos similar al inicio de la misma. En el caso de la tiranía de los Pisistrátidas, 
Esparta es el elemento de inicio y cierre de un periodo de treinta y seis años de gobierno en Atenas. 

5  Reconocemos que sobre este tema existe todavía hoy bastante controversia. Asheri, Lloyd y Corcella 
(2007) precisan que, hacia Pisístrato por ejemplo, existen actitudes muy variadas, desde la crítica hasta la 
admiración. Para Sánchez-Mañas (2017) Heródoto en VI 123 estaría posicionándose contra la tiranía de los 
Pisistrátidas, pero creemos que el pasaje no es lo suficientemente explícito como para atribuir esta opinión al 
historiador. 
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Quilón pronostica su advenimiento (Hdt. I 59.2-3), aunque sea mediante un episodio perfectamente 
prescindible, y Cleómenes le pone el punto final (Hdt. V 64-65). La propia presencia de Quilón al 
inicio de la digresión sobre la tiranía podría explicarse por cuestiones mnemotécnicas del propio 
Heródoto, que en la necesidad de recordar el desarrollo de los acontecimientos pasa en el relato 
de los prolegómenos de la Guerra Médica con la negativa espartana de ayudar a Creso en su 
insurrección contra Ciro a la visita de este a Atenas. Así, se mueve en la narración de una pólis a 
otra, conectando uno de los personajes más importantes de Esparta –después de una digresión 
previa que se remontaba hasta doscientos años–, con el padre ateniense de Pisístrato, situando 
la acción tan solo medio siglo antes a los hechos principales. Las recomendaciones de Quilón a 
Hipócrates preceden a una digresión posterior cuyos detalles Heródoto debe cuidarse de recordar: 
tres son los consejos que Quilón da a Hipócrates (no casarse, no tener hijos, renunciar a su hijo en 
caso de tenerlo), tres las facciones del Ática que continúan la narración (Hdt. I 59.3) y que ayudan 
a nuestro autor a explicar la situación previa a la tiranía, y también tres son las veces que Pisístrato 
acaba gobernando Atenas como tirano.

En definitiva, Quilón, que es para el propio Heródoto (VII 235.2) “uno de los personajes más 
sabios que ha habido en nuestro pueblo [el griego]”, juega en este pasaje un papel doble. Desde 
un punto de vista unitario, conecta diferentes digresiones de la obra –los orígenes de los sistemas 
políticos espartano y ateniense– y facilita el desarrollo de la narración principal, la búsqueda de 
apoyos de Creso a mediados del siglo VI a. C. Pero, por otro lado, Quilón también tiene en este 
episodio un rol de consejero sabio, tan común en las Historias del de Halicarnaso (como el caso de 
Jerjes en Hdt. VII 57.1), mostrándose así como un personaje antitiránico que, en última instancia, 
refleja la predestinación de la tiranía de Pisístrato antes incluso de su nacimiento. 

3. Solón de Atenas

Aunque Heródoto no lo mencione, Quilón de Esparta no habría sido el único, de acuerdo con 
las fuentes antiguas, en vaticinar la llegada de la tiranía a Atenas. Casualmente también habría 
advertido sobre la misma otro de los siete sabios de Grecia, Solón de Atenas. Son sólo dos las 
situaciones que se nos conservan que remitan a los momentos previos a la llegada de Pisístrato 
al poder previa petición de una guardia personal. Ahí radica también otra conexión entre ambos 
episodios aparentemente aislados.

La relación (amorosa y familiar) entre Pisístrato y Solón ha sido ampliamente expuesta no ya 
por la historiografía moderna, sino por las propias fuentes antiguas (sobre todo Plu. Sol. 1, 8, 10, 
29-32, pero también Arist. Ath. Pol. 14.2-3, 17.2; D.S. IX 4.1, 20; Str. IX 10, etc.). Sin embargo, en 
el presente trabajo no pretendemos poner el foco en la misma, ni en el papel que Solón y Pisístrato 
jugaron con respecto a la isla de Salamina o en cualquier otra cuestión previa, sino en las fallidas 
advertencias que el más anciano de los Siete Sabios hizo en más de una ocasión a los atenienses 
sobre los peligros de la tiranía en general y de la de Pisístrato en particular, pues es de hecho en 
parte el poder adivinatorio de los sabios el que les granjeó después su título y fama.

Solón de Atenas es, junto a Tales de Mileto, uno de los sabios de los que más noticias se nos 
han conservado, y gran parte de las cuales resultan ser consecuencia directa de su relación con 
Pisístrato. Nombrado arconte epónimo en la Atenas del 594 (contra Miller, 1959), trató de poner 
fin a una delicada situación de stasis entre los aristócratas Eupátridas y el demos6. Tras haber 
completado su obra legislativa, Solón abandonó el Ática en principio “so pretexto de ver mundo, pero 
en realidad para no verse obligado a derogar ninguna de las leyes que habían promulgado” (Hdt. I 
29.1), aunque no todas las versiones coinciden. Plutarco (Sol. 2.1-2), por ejemplo, consideraba que 
sus viajes respondían a intereses relacionados con el comercio o con adquirir nuevos conocimientos 
de culturas diferentes, y Aulio Gelio (XVII 21.5-7) creía que la razón por la que abandonaría Atenas 

6  Sobre la vida y obra de Solón, la bibliografía es ingente. Por citar algunos ejemplos: Gilliard (1907), 
Masaracchia (1958), Vox (1984) y Domínguez Monedero (2001). 
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se debía a que nadie había hecho caso a sus advertencias sobre las intenciones de Pisístrato. Sin 
embargo, la mayoría de fuentes apunta a que los viajes fueron previos a su ascenso a la tiranía.

	 Es Aristóteles en su Constitución de los atenienses (14.2-3) y no Heródoto, el primero que 
nos transmite la preocupación de Solón con respecto a las intenciones de Pisístrato de convertirse 
en tirano de Atenas en el momento en el que este solicitó ya una guardia personal: 

Se dice que Solón, cuando Pisístrato pidió la guardia, se opuso diciendo que era 
más sabio que los unos y más valiente que los otros: “más sabio que cuantos no veían 
que Pisístrato aspiraba a la tiranía, y más valiente que los que viéndolo se callaban”. 
Y como no convenció con sus palabras, colgó sus armas delante de su puerta y dijo 
que él había ayudado a la patria en cuanto había podido (pues ya era muy viejo), y que 
consideraba digno que los demás hiciesen también lo mismo. Solón nada consiguió 
entonces con sus exhortaciones: Pisístrato tomó el poder y regía los asuntos comunes 
más como ciudadano que como tirano7.

Una cuestión capital del presente análisis tiene que ver con explicar por qué esta oposición de 
Solón a Pisístrato no aparece mencionada ni en Heródoto, ni en Tucídides, ni en ninguna otra fuente 
previa. En el caso de Tucídides (que ni alude a la figura de Solón en su obra) o cualquier otra fuente 
anterior, la respuesta resulta sencilla. Solón no es un personaje que despierte un gran interés en la 
Atenas anterior al siglo IV. 

	 Sin embargo, en el caso del de Halicarnaso, a pesar de ser del siglo V también, la ausencia 
de este episodio en su narración sí llama más la atención. Es cierto que Heródoto es un extranjero 
–tampoco es espartano y no tiene reparos en hablar de Quilón–, y que Solón no gozaba de una 
alta popularidad como legislador en su tiempo, pero creemos que tan sólo una construcción de 
este episodio a posteriori, durante el siglo IV o incluso finales del V, es capaz de explicar que dicho 
acontecimiento no se encuentre dentro de su obra. En primer lugar, porque comparte una misma 
temática histórica que el propio Heródoto reproduce a menudo en otros episodios (como el de 
Quilón, que ya vimos previamente, y otros tantos), en los que un personaje que hace de sabio y 
consejero, advierte sobre lo que considera un peligro futuro que termina haciéndose realidad (vid. 
supra). Las motivaciones que mueven a Heródoto a registrar algunos de estos relatos a menudo 
responden a su intento por plasmar que el destino es ineludible (Domínguez Monedero), por lo que 
en caso de haber sido conocido este episodio de Solón, habría sido susceptible de formar parte de 
su narración sin duda alguna. De hecho, a diferencia de Tucídides, Heródoto sí menciona a Solón 
en bastantes partes de su obra, entre la que cabría destacar precisamente el episodio en el que este 
mismo sabio vaticina el futuro desgraciado de Creso (Hdt. I 29-33) mediante una conversación que 
ha sido a veces vista, también, como una recreación ficticia (Boedeker, 2003; Rhodes, 2003; Fowler, 
2003 la toma con escepticismo) del propio Heródoto para dejar constancia de lo que pensaba sobre 
el destino (Fornara, 1990; y en menor medida Immerwahr, 1954). Todos estos elementos apuntan, 
pues, a que probablemente Heródoto desconocía este episodio porque habría tenido un origen 
posterior a su época. De hecho, que Heródoto sí conozca y narre el episodio de Quilón de Esparta 
e Hipócrates de Atenas, el cual parece menos histórico y más lejano cronológicamente que el que 
aquí nos ocupa, deja patente también que no debía de existir a finales del siglo V una tradición oral 
fuerte sobre las advertencias de Solón a la tiranía pisistrátida.

Si no existía en el siglo VI, ni en el V, ¿cuándo y cómo surgió? Parece poco probable que 
Aristóteles decidiera crear ex novo un episodio como el que nos transmite siendo un autor antiguo que 
goza de bastante buena reputación. Seguramente este filósofo decidiese recuperar esta anécdota 
que habría sido fruto de una larga tradición oral de la Atenas desde finales del siglo V o inicios del 
IV, que es cuando se engrandece la figura de Solón como defensor de la democracia (Mossé, 1979). 

7  Esta última frase muestra para Mühl (1956, p. 318) que la fuente de la que se sirve Aristóteles procedía de 
una tradición amigable con el tirano (“Hier liegt uns eine ausgesprochen Peisistratosfreundliche Tradition vor”).
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Es cierto que cabe la posibilidad incluso de que sí estuviera presente, de forma oral, a mediados del 
siglo V y que el propio Heródoto decidiese no plasmarlo por escrito, el argumento ex silentio no es, 
a pesar de todos los elementos expuestos con anterioridad, una demostración totalmente objetiva8, 
pero, a la luz de todo lo argumentado, no podemos sino coincidir aquí con Stehle (2006) en que esta 
historia de Solón apelando al demos refleja una profecía apócrifa, producto seguramente de varios 
autores posteriores.

El papel de Solón como legislador es casualmente recuperado como arma de propaganda 
política a lo largo del siglo IV y es utilizado tanto por demócratas radicales como por moderados y 
oligarcas. Masaracchia (1958) y Domínguez Monedero (2001) muestran varios ejemplos en pasajes 
de algunos de los oradores áticos del siglo IV, como Isócrates, Demóstenes o Esquines. En ellos 
Solón aparece no sólo como poeta y filósofo, que también (Aeschin. III 108), sino como un buen 
legislador de la democracia de entonces (Isoc. VII 16; Aeschin. III 257; D. XVIII 6), patriota por su 
actuación con Salamina (D. XIX 252) e incluso amigo del pueblo (demotikos, en D. XVIII 6, en la 
misma línea que ya hizo Ar. Nu. 1187 unos años antes). Domínguez Monedero (2001, p. 120, 199) 
resulta bastante claro al respecto: “se recurre (…) a Solón por parte de los dos bandos principales 
en litigio, esto es, los oligarcas y los demócratas moderados. Pero, del mismo modo, los demócratas 
radicales utilizan a Solón como paradigma y modelo al que remontarse. Así pues, la lucha política 
en la Atenas del siglo IV va a estar marcada por estos conflictos y la recurrencia, casi obligada, a la 
figura de Solón”. En este sentido, de ser reales los poemas que se nos conservan de Solón, estos 
debieron de haber recuperado su interés social ya a finales del siglo V e inicios del IV, cuando su 
figura gana preeminencia, y no podemos aceptar por tanto una omisión deliberada de su actuación 
antitiránica por parte de Heródoto. Sin embargo, debemos recalcar que los poemas políticos de 
Solón representan en conjunto una fuerte coherencia, demasiada incluso para haber sido fruto de 
una vaga tradición oral que se pudiese arrastrar desde el siglo VI (Stehle, 2006), más de doscientos 
años antes de Aristóteles.

En medio de ese contexto del siglo IV Aristóteles defiende su figura y su obra, y la aprovecha 
para hacer una defensa, a su vez, de una patrios politeia que esté por encima del poder del demos. 
Aristóteles es, como se sabe, un importante crítico de la democracia radical del siglo IV. Pero también 
es contrario a la tiranía, como expresa abiertamente en su Política (1310b1-7; 1313a42-1313b25), 
de ahí que se decante por la opción soloniana, que considera más moderada. Con este episodio 
refleja que es importante hacer caso a los hombres sabios (pensamiento que le viene dado de su 
maestro Platón), como Solón, que no se equivocan a la hora de juzgar las intenciones de otros, 
a fin de evitar males mayores para todos. Recoge por escrito una tradición oral que se habría ido 
gestando ese mismo siglo.

La Constitución de los atenienses de Aristóteles recoge algunas de las medidas legislativas 
principales de la historia de Atenas desde sus orígenes hasta finales del siglo IV. A diferencia de las 
Historias de Heródoto, son raras las referencias a otros pueblos o a mitos pasados. Aristóteles es un 
autor que se mueve más en el mundo terrenal, en el plano histórico, al fin y al cabo no deja de ser 
un teorizador político. Por ello, no es del todo extraño que, en contraposición a Heródoto, él no nos 
traslade la anécdota de Quilón de Esparta y su encuentro con Hipócrates. Sin embargo, conviene 
atender al hecho de que este mismo episodio desaparece de toda la historiografía posterior a 
Heródoto. No se vuelve a mencionar en todo el período clásico. No se encuentra presente en 
Platón, ni en los principales oradores áticos. El único autor que la recupera es, siguiendo al propio 

8  Podemos añadir otros tantos, como que, si el propio Heródoto (I 59.5) también se refiere a la petición de una 
guardia personal por parte de Pisístrato, ¿por qué decide omitir la oposición de Solón? Conocía algunos de 
sus poemas (Blaise, 2006), pero estos deberían haberle resultado a todas luces insuficientes para trasladar 
un episodio con la seguridad con la que lo hace Aristóteles, que sí es capaz de dotar la escena de un marco 
histórico (vid. infra.). De los poemas de Solón únicamente trasciende su oposición a la tiranía como régimen, 
no el momento en el que el personaje advierta al demos. Esto se debe a que cuando apela a alguien, Solón 
siempre lo hace a una audiencia localizada en un tiempo o espacio indeterminado (Stehle, 2006).
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Heródoto, Diógenes Laercio (I 68) ya en el siglo III de nuestra era. 
La desaparición en las fuentes antiguas del episodio de Quilón e Hipócrates sobre los intentos 

del espartano de evitar la tiranía en Atenas se sucede a la par que se habría generado una tradición 
oral y escrita que parece querer dar dicho protagonismo a Solón. No resulta extraño que los 
atenienses pretendieran desentenderse del papel que algunos espartanos jugaron en relación con 
su propia historia local. De hecho, a estos efectos precisamente responde la digresión de Tucídides 
sobre el fin de la tiranía en Atenas, puesto que en su libro VI denuncia (53.3) que a pesar de lo mucho 
que se lo negaban, el demos sabía en el fondo que la tiranía “no había sido derribada por ellos y 
por Harmodio, sino por obra de los lacedemonios, y por ello vivía siempre en el temor y lo miraba 
todo con suspicacia”. Parece existir, pues, un intento popular por sacar a Esparta de la historia de 
Atenas. Intento que se vería acrecentado, además, después de la Guerra del Peloponeso y de la 
expulsión de los Treinta Tiranos.

Así pues, la tradición literaria iría dejando atrás esta aparición de Quilón de Esparta, adoptando 
tan solo como verídico el episodio de Solón en Aristóteles. Algunas de estas fuentes se limitarían 
simplemente a reproducir la anécdota, como Cicerón (Diu. I 111; Cat. 72) o Claudio Eliano (VH 
VIII 16), y otras fueron añadiendo información nueva. Por ejemplo, Diodoro Sículo (IX 4.1-2, 20) 
matiza que Solón se presentó en el ágora con su armadura al completo intentando impedir que 
Pisístrato accediera a la tiranía, pero que no fue tomado en serio. La única forma de hacer que 
converjan ambas versiones, la de Aristóteles y la de Claudio Eliano con la de Diodoro Sículo, es 
que el legislador viviese cerca del ágora. En este sentido, Gilliard (1907, p. 295, n.2) vio en esta 
actuación de Solón más bien una representación de su manera práctica de hacer política: “revêtait 
bien son armure, mais, plutôt que de faire usage de ses armes, il préférait renoncer à la lutte et 
laisser le champ libre” a otros hombres que no fueran él. Sin embargo, esta escenificación no puede 
sino recordarnos a la que en su momento se vivió con respecto a la actuación de Solón cuando 
pretendía recuperar la isla de Salamina (Noussia-Fantuzzi, 2010), por lo que resulta complicado 
saber hasta qué punto deberíamos tenerla en cuenta y no se trata de un mero ‘doblete’ de un hecho 
anterior.

Filostrato (VS I 542), por su parte, cuenta incluso que Polemón habría escrito una obra al 
respecto de esta oposición al tirano, titulada: Solón pide la anulación de sus leyes, al obtener 
Pisístrato su guardia personal, la cual lamentablemente no se nos ha conservado.

	 Aristóteles no nos transmite nada más al margen de esta única advertencia de Solón, pero 
otros autores posteriores, como Plutarco, Diodoro Sículo o Diógenes Laercio, sirviéndose de los 
poemas que se nos habrían conservado del legislador, sí que elaboraron una narrativa en la que 
desarrollaban la existencia no de una, sino de varias advertencias. Lo cierto es que la interpretación 
que cada uno de estos autores hace de los poemas de Solón es, evidentemente, libre. Y, además, 
como señala Stehle (2006), es probable que algunos de ellos fueran creados ex novo con el paso 
del tiempo a partir de uno (o varios) inicial9. Estos tres autores de época romana emplean los 
poemas de Solón a voluntad, pero lo cierto es que el propio episodio que nos transmite Aristóteles 
podría ser ya una inferencia a partir de los mismos (o de otros autores), como especula Domínguez 
Monedero (2011), a quien seguimos. Así pues, para estos autores, como Diógenes Laercio (I 49) 
sería tras el fracaso de su primer aviso cuando Solón escribiría los siguientes versos (fr. 9D):

Un corto tiempo hará ver a los ciudadanos mi locura,
la mostrará cuando la verdad se haga pública. 
(Trad. modificada de la de Rodríguez Adrados)

	 Y después de este, otro segundo poema (fr. 10D), más extenso y mucho más conocido por 

9  Coincidimos con la opinión de Lardinois (2006, p. 28) aquí: “I do believe that the historical Solon composed 
some poems –there must have been some basis for ascribing other poetry to him−, but how many (…) were 
actually composed by him we will never know”.
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la historiografía antigua y moderna actual, que reproduce no ya sólo Diógenes Laercio (I 50) sino 
también con anterioridad Diodoro Sículo (IX 20.2): 

De la nube emana la furia de la nieve y del granizo 
y el trueno nace del brillante relámpago.
Perece una ciudad a manos de los grandes hombres porque el pueblo (demos)
en su ignorancia, cayó en la esclavitud de un tirano (μονάρχου).
Al que se eleva demasiado es difícil ponerle freno
después; pero es preciso desde ahora reflexionar sobre esto
(Trad. modificada de la de Rodríguez Adrados). 

Los últimos dos versos de este fragmento no aparecen, sin embargo, en la obra de Diógenes 
Laercio, pero se nos han conservado con anterioridad (fr. 10D), por lo que sabemos que debían de 
existir al menos en época clásica y que no se trata, por tanto, de una invención de Diodoro Sículo. 
Siguiendo a Domínguez Monedero (2001) en el análisis de este poema, podemos observar cómo 
existe una metáfora entre los elementos de la naturaleza y la situación de la pólis. Así, la nube es un 
elemento que está en lo alto, sobre los demás, igual que los gobernantes lo están sobre el demos. 
Y de la misma forma que puede dar lluvia, regando los campos y beneficiando a todos, puede hacer 
lo contrario, dar granizo y nieve, perjudicándoles. Y al igual que del relámpago viene el trueno, del 
demos puede venir el tirano (monarchos). Son claramente avisos de un Solón histórico que reflejan, 
al menos, un cierto miedo al futuro gobernante que pudiera aparecer en Atenas, miedo a que el 
poder recayera en una persona que no fuera beneficiosa para todos.

	 Según Diógenes Laercio (I 52), el cual parece seguir también en este caso a Diodoro Sículo 
(IX 20.3), una vez instaurada la tiranía, Solón compondría un último poema (fr. 8D) sobre este 
asunto, lamentándose ya de lo ocurrido: 

Si por vuestra ineptitud sufrís ahora desgracias,
no echéis a los dioses la culpa de ellas;
pues vosotros les (τούτους) habéis llevado al poder al darles guardias/garantías 

(ῥύματα/ῥύσια),
y es por esto por lo que habéis caído en penosa esclavitud.
Cada uno de vosotros anda con paso de zorra,
pero todos juntos tenéis la cabeza vacía.
Atendéis a los discursos y a las palabras de un hombre astuto,
pero no atendéis a ninguna de las cosas que suceden
(Trad. modificada de la de Rodríguez Adrados).

Este τούτους resulta complicado de saber hacia quién va dirigido. Para Domínguez Monedero 
(2001) podría referirse tanto a los tiranos en general, como a uno en concreto, Pisístrato, pero 
utilizaría el plural al referirse también a su entorno, puesto que habla de la situación como de 
algo que ya ha ocurrido. La idea de que Pisístrato actuaba junto a “otros” no nos resulta ajena, 
puesto que se ve reflejada también en un pasaje de Tucídides (VI 54.6), en donde se comenta que 
“siempre se cuidaban [Pisístrato e Hipias, su facción] de que uno de ellos estuviera presente en las 
magistraturas”. Sin embargo, para otros autores, como Noussia-Fantuzzi (2010) no tiene sentido 
que se refiriera a Pisístrato y sus seguidores, pues en ese caso Solón habría utilizado con total 
comodidad el término μόναρχος como hace en otras ocasiones.

Otro de los problemas principales de este último poema lo plantea, en ese mismo verso, el 
término ῥύσια (garantías, represalias, recompensas, promesas), que aparece en Diógenes Laercio 
y parece ser más antiguo que el ρύματα (guardias) presente en Plutarco y Diodoro Sículo. Este 
hecho, convincentemente demostrado por Gottesmann (2005; y seguido por Lardinois, 2006), 
demostraría que la palabra ρύματα habría sido introducida en el texto en el mismo momento en 
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el que este poema empezara a ser relacionado con Pisístrato, lo cual habría pasado, como muy 
pronto, en el siglo V o IV. Ello no quiere decir, como señala Lardinois (2006, p. 29) que ῤύσια 
fuera el término empleado originalmente, pero sí que es posible. De la misma forma en que, como 
dice textualmente (ibid.), “it is also possible that the poem was assigned to Solon only after it was 
made to refer to the rise of Pisistratus and the change from ῥύσια to ῥύματα was introduced”. Esta 
interpretación explicaría por qué Heródoto no menciona nada acerca de la actitud de Solón respecto 
a la petición de una guardia personal por parte de Pisístrato, porque aun conociendo los poemas, el 
de Halicarnaso no era capaz de vincular ninguno a dicho momento en particular.

Respecto a este mismo fr. 8D, cabe añadir que Plutarco (Sol. 30.3) reproduce, no sabemos 
por qué, tan sólo los últimos cuatro versos del poema. Autores como Mühl (1956), y siguiéndole 
Domínguez Monedero (2001), apuntan a Fanias de Éreso como la fuente de Plutarco en este pasaje 
30, debido a la animadversión que se muestra hacia el tirano, a diferencia de su pasaje 31, en 
donde al presentar una actitud más favorable a la tiranía estaría siguiendo a Heraclides. La falta de 
información, sin embargo, nos obliga tan sólo a especular en este punto.

	 Estos poemas son las únicas fuentes seguras que podemos atribuir a Solón, pero plantean 
como hemos ido viendo problemas serios relacionados, no ya con su finalidad, sino también con 
su propia cronología y contexto (Domínguez Monedero, 2001). Esta cuestión ha llevado a algunos 
autores a pensar que existen interpretaciones cronológicas erróneas, como en el caso de este 
tercer poema (fr. 8D), en el que Solón pudiera estar refiriéndose a Dracón y no a Pisístrato (Rihll, 
1989; Anderson, 2005; Rodríguez Adrados, 1956 se muestra escéptico; contra Gottesmann, 2005). 
Los poemas, al fin y al cabo, se conservaron durante la Antigüedad, pero son poesías, no discursos 
políticos, por lo que es necesario interpretarlos con precaución, sobre todo si atendemos a la 
enorme cantidad de metáforas insertas en ellos, así como otras tantas figuras literarias y la falta de 
referencias históricas concretas, a lo que hay que añadir, además, la posibilidad de que algunos 
fueran creaciones de la propia época clásica (Stehle, 2006). Asimismo, cabe recordar que tan sólo 
se ha conservado un 6% de la producción total (Domínguez Monedero, 2001). En este caso en 
concreto nosotros sí coincidimos con Masaracchia (1958) y Domínguez Monedero (2001) en que 
en este último poema nuestro pseudo-Solón, sí se estaría refiriendo a una tiranía ya establecida en 
Atenas. Aunque ello no quiere decir, como señalábamos con anterioridad, que este poema pueda 
remitirse con seguridad al siglo VI y al propio Solón, puesto que las dudas planteadas con respecto 
al uso del término ῥυματα nos hacen pensar que se trata más bien de un poema (re)construido 
en el período clásico. Sin embargo, subyace una cierta preocupación histórica por parte de Solón 
acerca de lo que pudiera ocurrir en la pólis. En los vv. 1-2 se aprecia cómo apela a alguien (el 
demos historiográficamente, su propia facción quizá históricamente) para decir que la culpa de lo 
sucedido no la tienen los dioses sino su ineptitud (aunque reconoce en el v. 5 la inteligencia de cada 
uno de ellos por separado). Los dos últimos versos también parecen apuntar a una construcción 
a posteriori que pretende insertar en este poema un contexto pisistrátida y no draconiano, puesto 
que de Pisístrato las fuentes clásicas cuentan que era un hombre astuto e inteligente (narran cómo 
Pisístrato engañaba al demos con facilidad, ya fuera solicitando una guardia o a través de la treta 
del carro, y a Megacles con el casamiento de su hija; episodios profusamente narrados en Hdt. I 
59-63 y Arist. Ath. Pol. 14-19, vid. supra), así como un grandísimo orador (atendéis a los discursos 
y a las palabras; AP Anon. XI 442; Cic. Orat. III 137; Val.Max. VIII 9 ext. 1-2; D.Chr. XXII 1). 

	 Algunos autores (Val. Max. V 3 ext. 2; Plu. Sol. 29.5 y Comp. Sol. Publ. 26 [3]) olvidaron 
por completo el episodio de Quilón de Esparta narrado por Heródoto, no sólo por no escribirlo, sino 
porque manifestaban abiertamente que Solón había sido el primero en vaticinar la tiranía en Atenas 
y en percatarse de las intenciones de Pisístrato. Queda abierta la interpretación de si realmente 
conocían el pasaje de Heródoto y no lo mencionaban por cuestionar su historicidad (lo que no 
parece probable, puesto que no plantean sus dudas al respecto de manera explícita) o si, más bien, 
prefirieron no aludirlo adrede, con el fin de dotar de un mayor protagonismo y carácter antitiránico 
a Solón (Vox, 1984; Gouṡchin, 1999), como es el caso de Plutarco y su Vida de Solón, que para 
Mossé (1979; 1996) estaría fuertemente influenciada por la escuela de Aristóteles.



124 Panta Rei (2019), 113 - 128

Las advertencias de Quilón y Solón sobre la tiranía de Pisístrato

	 Los últimos años de la vida de Solón se muestran igual de confusos en las fuentes antiguas. 
Para Valerio Máximo (V ext. 3.2), Dion Crisóstomo (XXXVII 4) y Aulo Gelio (NA XVII 21.4) y un 
fragmento de los papiros de Oxirrinco (4.664), este se habría exiliado (sin unanimidad entre si fue 
a Chipre o Corinto), bien por la instauración de la tiranía, bien porque no le hacían caso en sus 
avisos sobre las intenciones de Pisístrato. Según Plutarco, sin embargo, la relación entre Pisístrato 
y Solón no se mantendría tensa durante mucho tiempo. De acuerdo con el de Queronea (Sol. 
31.2), ambos personajes terminarían reconciliándose e incluso Solón acabaría siendo su consejero, 
interpretación esta que parece tener su origen en los biógrafos helenísticos, pues Aristóteles 
presenta un Solón diametralmente opuesto a la tiranía, lo común en el siglo IV (Noussia-Fantuzzi, 
2010). Ambas versiones, tanto la del posible regreso como la del exilio forzoso, difieren en parte 
de la de Diógenes Laercio (I 53-54, 66-67), quien si bien refleja una cierta distensión entre ambos 
reproduciendo un intercambio epistolar, con toda probabilidad espurio, mediante el cual Pisístrato le 
comunica a Solón que regrese a Atenas y que no habrá consecuencias, termina narrando a su vez 
la negativa del arconte de volver a su patria aun reconociendo a Pisístrato como “el mejor de todos 
los tiranos”. En este sentido, da la impresión, pues, de que Diógenes Laercio mezcla los viajes de 
Solón y su posible exilio en Creta (I 133).

	 Asimismo, no menos controvertidos resultan los testimonios que se nos han conservado 
sobre la muerte de Solón, lo cual vuelve a poner de manifiesto la precaución que debemos tener 
al analizar sus últimos años de vida y su relación con Pisístrato y los primeros momentos de la 
tiranía ateniense. De hecho, el mismo Plutarco (Sol. 32.2; y en parte P. Oxy. 4.664) reconoce aquí 
explícitamente sus dudas, por un lado, en cuanto a los años que vivió, al manifestar que existen 
versiones dispares, como la de Heráclides del Ponto, para quien duró bastante tiempo después de 
la instauración del nuevo régimen, y la de Fanias de Éreso, que habría defendido su fallecimiento 
apenas dos años después; y, por otro lado, respecto a su funeral y enterramiento. Así, de acuerdo 
también con Plutarco (Sol. 32.3) “su cadáver fue quemado y sus cenizas diseminadas por la isla de 
Salamina”, lo que le resulta “a juzgar por lo insólito de la noticia, de todo punto increíble y fabuloso 
pero así se ha escrito por muchos autores de prestigio y entre ellos por Aristóteles el filósofo” (fr. 392 
Rose2; otra versión también en D.L. I 62). Afirmación esta última que, por supuesto, también tiene 
su contestación en otras fuentes, como Claudio Eliano (VH VIII 16), quien sí defiende la vuelta de 
Solón a Atenas y afirma que habría sido enterrado cerca de la muralla poco después de su regreso 
(coincidiendo con Fanias de Éreso y contradiciendo así a quienes dicen que murió en el exilio). 
Añade como prueba de ello que el respeto de Pisístrato hacia él era tal que incluso “en el ágora 
levantaron una estatua de bronce en su honor y le otorgaron un funeral público junto a las puertas 
de la muralla”, escultura de la que tenemos constancia ya en las fuentes desde el siglo IV a. C. (D. 
XXVI 23) y que todavía se conservaba en el siglo II d. C. (Paus. I 16.1). Sin embargo, cabe recordar 
que no sería la única, puesto que al parecer también habría otra en el ágora de Salamina (Aeschin. 
I 25; D. XIX 251 refleja problemas de cronología).

	 Como puede desprenderse de todo este conjunto de testimonios, la línea que separa el 
Solón histórico y el Solón legendario parece que se va difuminando con el paso del tiempo. Los 
diferentes autores de época romana muestran versiones a menudo contradictorias fruto de una 
mitificación del primer sabio de todos, lo que repercute, a su vez, en la prudencia que debemos 
tener a la hora de analizar la relación que habría existido entre Pisístrato y Solón al final de la vida 
de este, así como la posible historicidad de algunos episodios como el principal aquí abordado. Lo 
único que parece claro es que Pisístrato debía de sentir un profundo respeto por Solón y por sus 
leyes, que no modificó durante toda su tiranía (Hdt. I 59.6; Th. VI 54.6; Plu. Sol. 31.3 matiza que 
mantuvo la mayoría; D.L. I 53)10, y también que pudo haber sido el impulsor de la erección de una 
estatua en reconocimiento por su labor. Ahora bien, hasta qué punto pretendía ganarse el favor de 
Solón durante los primeros años de su gobierno mientras estaba vivo y no tanto captar sus apoyos 

10  En la realidad, resulta complicado discernir qué leyes sí se pueden atribuir a Solón y cuáles no (cf. Mossé 
1979).
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y su memoria una vez hubo fallecido, es una cuestión que desgraciadamente queda en el aire.

4. Reflexiones finales

A la vista de todo lo expuesto, nos encontramos ante dos formas de entender los augurios 
sobre el advenimiento de la tiranía de los Pisistrátidas por parte de los Sabios. La historiografía 
griega transmite estos episodios, que creemos construidos a posteriori, en los que dos de los Siete 
Sabios de Grecia trataron de impedir que Pisístrato se convirtiera en tirano. Por un lado, está el 
aviso de Quilón, que reproducen tan sólo Heródoto y Diógenes Laercio, y por otro lado las protestas 
abiertas de Solón, ampliamente recogidas por la historiografía del siglo IV en adelante. Aunque 
aparentemente dichos episodios sean de naturaleza diferente, en el sentido de que uno pertenezca 
más al campo religioso y otro al político y asambleario, la base de ambos es la misma: son sabios 
que aciertan en sus vaticinios sobre Pisístrato. Adivinan lo que va a suceder, haya o no elementos 
religiosos de mayor o menor calado. Al fin y al cabo, la política y la religión se entremezclan con 
facilidad en la Antigüedad, no se sigue la taxonomía actual, por lo que la relación entre ambos radica 
principalmente en la certeza de Quilón primero, y de Solón después, sobre lo que iba a suceder. 
La clave de la conexión entre estos testimonios radica además, como se ha visto, en la falta de 
coincidencia temporal entre ambos, cuando el episodio de Quilón deja de aparecer en las fuentes 
es cuando surge el de Solón.

El augurio de Quilón en Heródoto responde a motivaciones internas del propio autor, de 
Heródoto, quien pretende reflejar su postura sobre los vaticinios y sobre el devenir histórico como 
hecho inevitable, sin ánimo alguno de excusar al demos de la instauración de la tiranía, como 
han querido ver otros autores. Estos prodigios, de hecho, se aprecian también dentro del relato 
herodoteo en otros momentos de la tiranía de los Pisistrátidas, no sólo en su inicio, como en el caso 
del sueño premonitorio de la muerte de Hiparco (V 56) o en la visión de Hipias en Maratón (VI 107). 
Asimismo, la presencia de este episodio en la obra de Heródoto tiene que ver con la propia unidad 
literaria de su obra, en la que Esparta se constituye como un nexo de unión entre las diferentes 
digresiones del de Halicarnaso. En el caso de los avisos de Solón, será Aristóteles el primero en 
hablarnos de los mismos. Este Solón, como sujeto político contrario a Pisístrato, proporcionaría a 
los atenienses del siglo IV un referente local contrario a la tiranía en un momento de la historia de 
Atenas en que su figura empieza a ser reivindicada más como legislador y padre de la democracia 
ateniense que como sabio (Arist. Pol. 1274a1-5 o Isoc. VII 16 en la primera mitad del siglo, son 
ejemplos de ello). Su oposición a la tiranía habría sido en cierta medida histórica (Lardinois, 2006; 
Harris, 2006; Noussia-Fantuzzi, 2010 se refiere a su miedo a otros líderes poderosos), pero su 
oposición directa a la guardia de Pisístrato tan solo podemos considerarla literaria.

	 En la historiografía dos de los Siete Sabios de Grecia dieron aviso de que Pisístrato pretendía 
convertirse en tirano. Ambas advertencias fueron desoídas, la primera por Hipócrates, el padre 
del futuro tirano, y la otra por el demos, que sólo pensaba en su interés particular (“Cada uno de 
vosotros anda con paso de zorra, pero todos juntos tenéis la cabeza vacía”, diría Solón en uno de 
sus poemas). Es así como en la memoria de los atenienses Pisístrato consiguió sobreponerse, 
actuando como un tirano astuto, inteligente y hábil, un orador que era capaz de cautivar con sus 
palabras y discursos más que cualquier otro miembro de la elite ateniense. Puede ser, pues, en 
última instancia, que esta fuera una de las razones por las que hubo autores que incluso decidieron 
incluir a Pisístrato de Atenas entre este selecto grupo de sabios, aun habiendo sido un tirano (D.L. I 
13).
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