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Resumen: El presente articulo pretende contribuir a la reflexion historiografica reciente el fendmeno
académico de repensar la Conquista en México. Para ello, el texto esta centrado en la revision de las
criticas a las obras que al respecto publicé el filosofo Miguel Ledn Portilla por ser estas, puntos de
partida para los nuevos enfoques historiograficos respecto a ese periodo de la historia mexicana. Se
revisan las concepciones leonportillistas en torno a la vision de los vencidos, el encuentro de dos
mundos, el modelo antropolégico de fray Bernardino de Sahagun y la categorizacién de filosofia al
pensamiento nahua, y se contrastan con las principales refutaciones a estas tematicas para concluir
que Miguel Ledn Portilla, al dotar con su obra de una homogeneizacién de los procesos de conquista
y proponer, a la luz de sus criticos, posturas historiograficas eurocéntricas, tuvo trastocada su
posicion jerarquica intelectual como autor, casi Unico, del pasado mexicano.
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Tittle: VISION OF THE VANQUISHED UNDER DEBATE. A REVIEW OF THE HISTORIOGRAPHICAL
CRITICISMS OF THE WORK OF MEXICAN PHILOSOPHER MIGUEL LEON-PORTILLA.

Abstract: This article aims to contribute to the recent historiographic reflection on the academic
phenomenon of rethinking the Conquest in Mexico. For this purpose, the text is centered on the review
of the critiques of the works published by the philosopher Miguel Ledn Portilla, as these are the
starting points for the new historiographical approaches to this period of Mexican history. We review
Leon Portilla's conceptions of the vision of the vanquished, the encounter of two worlds, the
anthropological model of Fray Bernardino de Sahagun and the categorization of Nahua thought as
philosophy, and contrast them with the main refutations of these themes in order to conclude that
Miguel Leon Portilla, by providing with his work a new historiographical approach to the period of
Mexican history, by providing with his work a homogenization of the processes of conquest and
proposing, in the light of his critics, urocentric historiographic positions, his intellectual hierarchical
position as the almost unique author of the Mexican past was overturned.
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1. Introduccién

En el mundo académico los autores, a partir de la aceptacion de sus obras, se
convierten en autoridades en la materia. Es tanta la aprobacién de un autor que con
el tiempo es improbable pensar en voces discordantes. Lo que aqui se muestra es
un estudio acerca del leonportillismo como fendmeno de autoridad académica y los
cuestionamientos a este. Su principal figura, el filésofo mexicano Miguel Leon
Portilla, adquirio tal estatus durante la segunda mitad del siglo veinte. Lo que aqui se
presenta es un recorrido historiografico por las principales criticas a su obra y a su
vez, una aproximacion a entender su presencia como intelectual e intentar responder
las condiciones del éxito editorial de su obra.

El papel de las redes sociales como nuevas difusoras del conocimiento
permitieron acercar al publico los diversos debates que suceden en la esfera del
ambito académico. Asi sucedid con el tema que ahora se presenta. En 2019 se
conmemoraron 500 afios de las incursiones espafolas en el actual territorio
mexicano. El tema dio de qué hablar cuando el entonces nuevo poder Ejecutivo
federal entr6 en las controversias historiograficas al enviar una carta al reino de
Espafa para que este pidiera disculpas por los excesos de la corona, especialmente
a los grupos indigenas durante la conquista. En ese afo, a la edad de 92 afos,
fallecid Miguel Ledn Portilla, uno de los principales estudiosos de los indigenas
nahuas.

En 2020, orillados por la reclusion, los académicos miraron en las plataformas
digitales una manera de difundir su trabajo. Con la comunicacion digital fue su
interaccidn con un publico mas amplio. Los debates y conmemoraciones por los 500
afnos de la incursion hispana dieron pie a revisitar los temas de la Conquista. De los
equipos académicos que mas apostaron a continuar la difusién de sus ideas fueron
el blog Noticonquista, de la Universidad Nacional Autonoma de Meéxico, y el
seminario Repensar la Conquista del Instituto Nacional de Antropologia e Historia-
Veracruz.

Asi pudieron conocerse sus aportaciones orientadas a reaprender un tema que
permanece Vvivo entre la sociedad mexicana, la conquista. Entre toda la marea de
disertaciones, una surgié con impulso: desmontar “la vision de los vencidos”, frase
atribuida a un libro de gran tiraje en México y el extranjero, con excepcional éxito
editorial cuyo “autor”, fue el citado Miguel Ledn-Portilla. Justo un afio después de la
muerte de Ledn Portilla, el canal mexicano Canal 22 publico una nota titulada “Una
relectura de ‘La visidn de los vencidos™. La nota centrada en el libro del mismo
nombre “probablemente el libro mas exitoso de México” abri6 la posibilidad de una
nueva y diferente vision.

2. Objetivos

El objetivo de este estudio hacer una reflexion que logre debatir el fendmeno
de las paternidades en las disciplinas humanisticas. El aporte gira en torno a
analizar la figura de Leodn Portilla como intelectual consagrado, en un intento de
comprender el éxito de su obra, y, por ende, la gran difusion de sus ideas, por lo cual
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se atienden algunos rasgos biograficos puntuales que permitiran la comprension del
autor, de su presencia en circulos académicos, politicos y sociales y cdmo la amplia
difusidén de sus ideas fue motivo de analisis y abiertas discusiones en las que, por el
éxito o prestigio editoriales, sali6 avante. Sin embargo, las conmemoraciones de
1519 y 1521, obligaron a ver su obra con una vision cada vez mas critica,
coincidente en la mayoria de los casos. La intencion ultima de estas lineas es que, a
partir de una revision de las principales criticas a la obra de Miguel Le6n Portilla, se
comprenda sociolégicamente el fendmeno de desmontar a las autoridades
intelectuales como parte del desarrollo de la ciencia histérica en México.

3. Estado de la cuestion.

En los seminarios aludidos en lineas anteriores, se compartieron fragmentos de
las sesiones de trabajo del seminario Repensar la Conquista. Vision de los vencidos
es un texto literario, no fundado en la metodologia historica; su publicacién obedecid
a crear un mito de identidad homogénea; la vision de los vencidos es una optica de
indigenas cristianizados. Guy Rozat, investigador emérito del INAH, indicd que
“aunque se va a sacar de onda' mucha gente, Leon Portilla no es un historiador”,
que jamas respondio a las criticas y si algo podia reprocharle a dicho autor, es el
haber construido la imagen de los indios con visién occidental. El tema se centrd en
los célebres presagios de la caida de Tenochtitlan: “;Como va a asustarlos un
cometa cuando los nahuas eran grandes observadores del cielo? ;De dénde venian
entonces esos presagios?”, tales fueron los cuestionamientos mas representativos
de Rozat.

José Pantoja, por su parte, va a preguntarse como un texto literario, sin analisis
de fuentes, tuvo tanto éxito en el campo de la historia y la antropologia. Mas aun, en
el intento de Leon Portilla de justificar cientificamente la seleccion de textos,
sefalara que lo hace influido por la supuesta etnografia de los frailes, como
Bernardino de Sahagun.

Un comentario al video sefald: “Vaya, alguien tenia que decirlo. Aunque en la
UNAM casi sea pecado criticar a Ledn Portilla. Me da gusto que cuando estaba vivo
se hicieron todos estos sefialamientos y siempre prefirio ignorarlos.” Otro, en
defensa de Ledn Portilla, se lee: “Pues mis disculpas, pero preferimos los mexicanos
la literatura de él profesor Miguel Ledn Portilla, que lo que me dice este extranjero
que no es de mi pueblo mexica, viva mi raza anahuaca [sic]”.?

La lectura de un texto de Pedro Salmerdn, de abril de 2019, con un Ledn
Portilla aun con vida, aumento el creciente interés por este fenomeno detectado:

Crecimos admirando, identificandonos con Cuauhtémoc, el joven abuelo, y aborreciendo a los
espafioles que nos conquistaron. Nos educaron, al menos a mi generacion, siguiendo las

' Sacar de onda es una expresion mexicana que significa una aproximacion a quedarse perplejos,
sorprendidos por una situacion que implique cierta incredulidad.

2 NOTICIAS 22. “Una relectura de ‘La vision de los vencidos™ [video]. 1 de octubre de 2020. [Consulta
14-03-2023]. Disponible en <https://www.youtube.com/watch?v=Tr94s4p8RsA>.
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pautas y el guion priista de Emilio Uranga y Octavio Paz. Crecimos leyendo a Miguel Ledn-
Portilla. Crecimos identificandonos con esos vencidos [...] ¢ Cual es el problema de esa falsa
“vision de los vencidos”? Que la historia que cuenta es la misma que nos han venido contando:
la de los “400 valientes” y su esforzado capitan que devastaron una gran cultura, la
conquistaron, la sojuzgaron; en muy buena medida, por su caracter “primitivo” y “supersticioso”.
Y que nos hace identificarnos con los vencidos.?

Se trataba, en suma, de cuestionar a un autor ya instalado en el prestigio, y
que, a lo largo de su trayectoria, se le adjetivd con comentarios mayoritariamente
positivos; logré consagrarse como una autoridad. Vision de los vencidos es un libro
exitoso en términos editoriales: asequible, de multiples reimpresiones, traducido a
lenguas extranjeras y vernaculas, lectura obligada en las escuelas; breve, de lectura
amena. El perfil deseable de un best seller.

Pero habia que poner atencién a estos autores. Se encontraban en una
posicion distinta a la apologia del leonportillismo. Un fendmeno de contraposicién no
soélo historiografica sino ideoldgica. En la busqueda de reunir de manera sistematica
mas informacion, el resultado que arrojo el presente trabajo devela que las criticas a
Ledn Portilla no han sido recientes.

Su obra estuvo sujeta a debates historiograficos y filosoficos, por ser estos los
campos de conocimiento en que se desarrolld. Las posiciones contrarias a la obra
del autor emanaron incluso desde su defensa de tesis, antes de la década de 1960,
cuando le fueron criticadas sus ideas en torno a la “filosofia nahuatl’.
Posteriormente, hacia la invencion y posterior empleo del término “Encuentro de dos
mundos”, para resignificar el lamado descubrimiento de América.

4. Metodologia.

En términos metodoldgicos, lo que pretende revisarse son los posibles factores
que posibilitaron a Miguel Ledn-Portilla su ascenso al poder intelectual, al prestigio
universitario y a su posicion dominante dentro de la esfera jerarquica del
conocimiento sobre el pasado nahua. En la medida en que ciertas obras suyas
fueron sometidas a la critica o bien a la refutacidn, y en el extremo de los casos al
abierto rechazo, orilla a cuestionarse a dicho personaje en funcion de sus
contribuciones cientificas, a preguntarse a qué se deben las criticas hacia su obra y
si su papel jerarquico volvio a Ledn Portilla mas susceptible de ser cuestionado.

El concepto de la Conquista transita entre la identificacion del mexicano con el
vencido, y por el otro, comprender que los grupos indigenas se encontraron del
bando vencedor. Es aqui donde se demuestra que obras como las de Ledn Portilla,
jugaron un papel fundamental en la construccion de imaginarios identitarios que
dejaron de verse como cientificas sino literarias, obras de su tiempo, con objetivos
fundamentados, en los que habra de echarse mano de los planteamientos
emanados del propio autor y de sus influencias intelectuales inmediatas como fueron
el sacerdote Angel Maria Garibay y el antropdlogo Manuel Gamio, ambos de fuertes
inclinaciones de proteccion al indigena mexicano del siglo veinte.

3 SALMERON, Pedro. 4,Vision de los vencidos? A 500 afios. La Jornada [en linea]. [Fecha de
consulta: 14-02-2023]. Disponible en <https://www.jornada.com.mx/2019/04/02/opinion/014a2pol>.
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Para la consecucion de este trabajo se reunieron principalmente aquellos
trabajos que implicaron una critica a la obra de Miguel Ledn Portilla. Desfilan en este
elenco Francisco Larroyo, Edmundo O’Gorman, Federico Navarrete y el soci6logo
francés Guy Rozat, entre otros, incluidos algunos en su momento estudiantes que a
través de tesis profesionales marcaron su postura. Asimismo, se hizo una revision
tedrica del intelectual en cuanto a su posicidn jerarquica para determinar lineas de
investigacion, y, asimismo, el papel de la historiografia cientifica de hoy para debatir
en temas que permanecen vigentes en los ambitos académico y social como lo es la
significacion de la conquista en el territorio mexicano.

La postura tedrica que apoya este trabajo esta enfocada la manera que estudio

Pierre Bourdieu estudié las posturas del intelectual como sujeto de estudio. Para los
casos concretos de criticas hacia Leon Portilla se ech6 mano de los principales
trabajos que las presentaron y se hizo una revisidn de los principales puntos de
inflexion con las obras de dicho autor.
Termina este trabajo con una serie de reflexiones respecto al papel de los
intelectuales, a la contribucion de sus obras a la construccion ideoldgica y también a
comprender de manera practica los fendbmenos en los cuales se somete al debate, la
critica, la refutacién parcial o compleja a una autoridad como acto mismo del
repensar cientifico, en este caso, el de la historiografia mexicana.

5. El intelectual, sujeto de estudio. Miguel Leén Portilla em la palestra.

Este trabajo parte de cuestionar ¢qué convierte en autoridad a un autor? ;qué
fendbmenos ocurren para dotarse-dotarle de legitimidad?, ;qué sucede cuando esa
autoridad es discutida, qué ocurre cuando puesta en duda su cientificidad?
Reconstruir un contexto intelectual, desde donde surgen las obras del pensamiento,
y analizar los esquemas del pensamiento, de tal suerte que no distorsione el estudio
del pasado, es el planteamiento metodolégico para comprender a Miguel Leon
Portilla. Percibir su papel como reproductor de las estructuras sociales existentes en
el momento de la aparicion de sus obras permite tener una idea mas clara de sus
objetivos, y asimismo de la trascendencia de estas en la sociedad.

Si se pretende entender su posicidbn especifica, de antemano necesita
precisarse que los intelectuales, por el trabajo mental que realizan, ocupan una
posicion social determinada.* Quienes se dedicaron a la comprensién de los
intelectuales intentaron, mas que definirlos, entender su presencia en una sociedad.
Sartre, por ejemplo, los vio como individuos que adquirieron notoriedad por trabajos
que demuestran inteligencia en las ciencias aplicadas, sociales o humanas. Se les
dotd, y he aqui el cuestionamiento, de una facultad intrinseca, no solicitada sino
adquirida, de interferir en la vida publica e influir en ciudadanos y lideres politicos.®

En la actualidad, en el ambito mexicano, a Miguel Leodn Portilla pudo
calificarsele de intelectual organico, aquel que media entre el aparato ideoldgico y

4 PICO, Josep y PECOURT, Juan. El estudio de los intelectuales: una reflexién. Revista Espafiola de
Investigaciones Sociologicas. 2008, n. 123, p. 39.
5 PICO, Josep y PECOURT, Juan. El estudio... Op. cit., p. 41.
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las fuerzas de produccion con el fin de asegurar el consenso del bloque
hegemonico, no obstante que, en el pais, a razén de las declaraciones del Ejecutivo
federal del periodo 2018-2024, este concepto sea tomado con un sentido peyorativo,
toda vez de las nueve décadas que durd en el poder un solo partido politico.

A Miguel Leodn Portilla se le atribuye la publicacion de un libro clave de la
cultura mexicana, Vision de los vencidos. Relaciones indigenas de la conquista
(1959), que habria sido una cierta continuidad respecto a la comprension filosofica
del mexicano, la que abri6 Samuel Ramos con E/ perfil del hombre y la cultura en
México (1934) y El laberinto de la soledad de Octavio Paz (1950). Vision de los
vencidos es tenido como un libro de amplia difusién entre la sociedad mexicana y
extranjera, “uno de los libros mas influyentes en la historia mexicana, una pieza de
conviccion que le da voz al enmudecido universo de México-Tenochtitlan.”® La
facilidad con que llegd al publico, y su posterior acceso a diversos medios de
comunicacién, contribuyeron de manera irreversible a transformar su papel en la
sociedad y trascender del medio académico al cambio de postura ideologica en el
México del siglo veinte. La imagen de Miguel Leon Portilla como autor, se hizo visible
gracias a las tematicas de sus obras, su discurso, de facil entrada al gran publico,
logré conectar con el pensamiento de la sociedad. Vision de los vencidos consiguio
que buena parte de la sociedad mexicana se identificara con la obra aun sin leerla,
con el titulo bastaba.

Esto trae de nuevo la definicidn del intelectual organico en el planteamiento de
Mauricio Gil: provienen de la necesidad de cada grupo social “esencial’, de otorgar
homogeneidad y conciencia de su propia funcidn en el campo econdmico, sino
también en el social y en el politico.” Como se vera mas adelante, en la obra de
Ledn Portilla concurren criticas al respecto: Vision de los vencidos “homogeneizd” la
conquista de México, al grado de ver la caida de Tenochtitlan en 1521 como la caida
de todo el territorio mexicano, pues de manera implicita o mejor dicho involuntaria,
se percibid a los vencidos mexicas como si hubieran sido vencidos todos los
mesoamericanos.

En un sentido apologético, el doctor Baltazar Brito comenta: “la obra de Ledn-
Portilla tiene la peculiaridad de que el mexicano, los mexicanos, nos vemos
reflejados en ella [...] Ademas de que, por lo mismo, [...] es un clasico de la
historiografia mexicana”.8 Pero ya en el origen comienzan las inconsistencias. Ledn
Portilla no es el autor de Visiéon de los vencidos, sino el compilador, el autor del
estudio preliminar. Las traducciones fueron de uno de sus mentores, el sacerdote
toluquefio Angel Maria Garibay, y posteriormente suyas. No obstante, la obra rebasé
a Ledn Portilla: a él se le dotdé de la autoria, y con ello, el prestigio en torno a su
figura.

8 DOMINGUEZ, Christopher. Profetas del pasado. Quince voces de la historiografia mexicana.
México: Era, 2015, p. 39.

" GIL, Mauricio. Sociologia de los intelectuales y teoria de la ideologia. En Pluralismo epistemologico,
La Paz: Muela del Diablo Editores, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, 2009, p. 244.

8 AGUILAR, Hugo. Miguel Lebn Portilla, tlamatini. Perfil periodistico de una leyenda viva [tesis de
licenciatura]. México: Universidad Nacional Autbnoma de México, 2022, p. 55.
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A esto hay que sumar el papel de la Universidad Nacional Autonoma de
México, entidad académica que publicé en México Vision de los vencidos. Para
Pierre Bourdieu (2008), las instituciones juegan un papel importante en el campo
intelectual. Son el espacio privilegiado para observar los poderes universitarios. Es
donde los profesores, principalmente los de letras y ciencias humanas obtienen
mayor poder en otros espacios como en las academias. Es ahi, donde para este
pensador francés, reposa el hecho de ser conocido y reconocido. No obstante, de
acuerdo con el socidlogo francés, el prestigio cientifico o intelectual resulta mas
estable que el poder universitario. La trascendencia de Ledn Portilla a otros ambitos
le permiti6 asegurarse una posicion en la cual se decidirian ciertos rasgos
historiograficos que persisten aun en nuestros dias. Vision de los vencidos ayudaria
al autor a otorgarle la posicion de autoridad cientifica. En términos de Bourdieu, el
gran establishment universitario en que se posiciona la UNAM, ayudé a Ledn Portilla
en tanto, la acumulacion del control de la produccion de las areas del conocimiento.
En el caso de la Historia, ahi se encuentran los programas universitarios mas
antiguos para la ensefianza de esa disciplina, junto con el Centro de Estudios
Histéricos de El Colegio de México.

La UNAM es en palabras de Roderic A. Camp tanto la organizacion mas
importante de México, —la Universidad de la Nacion, su lema actual— como una
influencia fundamental sobre el sistema educativo en México.® Tener una publicacion
en la UNAM, es en cierta forma garantia del nivel de las obras, los temas; el lugar de
publicacién es un buen indicador del peso de los intelectuales en la sociedad.®

Pero, ademas, también concurren otras condicionantes. Dirigir un equipo de
investigacion, el reconocimiento del campo cientifico extranjero a través de las citas
y las traducciones, la notoriedad intelectual como la pertenencia a academias, y la
publicacion de obras que le confieren el estatus de clasico.’ Las miultiples
traducciones a idiomas extranjeros de Vision de los vencidos, a la cual se sumaron
traducciones al otomi o al braille, las veintinueve reediciones en México, con varias
reimpresiones de desde 2008 en adelante, y la pertenencia del autor a academias
como las de la Lengua o la de Historia, dirigir el Instituto de Investigaciones
Histéricas de la UNAM, entre otros reconocimientos como los doctorados honoris
causa, le dotaron a Leodn Portilla, un grado de éxito social y un poder de
consagracion por su aparicidon publica en medios de comunicacion, y demas
dispositivos de amplia difusion.

Esto ayuda a explicar el éxito de Ledn Portilla en términos editoriales, pero
también en su consagracidon y reconocimiento —la postura dominante de
acumulacion de poder—a través de los alumnos que “conceden no obstante una
forma de reconocimiento intelectual [que] contribuye a hacer su valor, asi como él
contribuye a hacer el de ellos”.'?

Con Visién de los vencidos, La filosofia nahuatl estudiada en sus fuentes, Los

% CAMP, Roderic A. Los intelectuales y el Estado en el México del siglo XX. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1995, p. 228.

9 BOURDIEU, Pierre Homo academicus. Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores, 2008, p.111.

" BOURDIEU, Pierre Homo academicus... Op. cit..., p. 152.

2 BOURDIEU, Pierre. Homo academicus... Op. cit., p. 128.
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antiguos mexicanos a través de sus cronicas y cantares y demas obras, por citar
quiza las mas representativas, adquirié una legitimidad en una particular linea de
investigacion, casi toda relacionada entre si: el pensamiento nahuatl, en la que
practicamente transité solo sino hasta tiempo después con la aparicion de otras
obras y sobre todo porque estas permearon en un México avido de identificaciones,
ya no sélo era su pasado hispanico sino el indigena, de tal suerte que habia que
hacer llegar sus obras a mercados mas amplios donde los lectores, orientados hacia
la reproduccién de la cultura, mayoritariamente, estaran mediados desde la
investigacion pero también desde la ensefianza, esto es, mirar al autor también
como profesor. Al respecto sefiala Noemi Cruz Cortés, profesora de Historia en la
Facultad de Filosofia y Letras: “Era el maestro de todos, no sélo de aquellos que
estaban en el aula [...]. Todo aquel que se precie de ser un estudioso del México
prehispanico esta obligado a leer las obras del doctor Miguel Leén Portilla”. 3

A la manera de Thomas Kuhn (1987), en la idea de que todo trabajo cientifico
esta caracterizado por algunas divergencias y que las creencias tradicionales se
abandonan para reemplazarlas por otras nuevas, se traen aqui las principales
criticas a la obra de Miguel Ledn Portilla.

Al analizar la posicion de Miguel Ledn Portilla como intelectual, se concluye que
este forma parte de esa fraccion dominada de la clase dominante, en tanto mantiene
una relacién ambivalente entre su presencia en la sociedad y su funcion social.'* La
importancia de dotarle al pais de un dogma historiografico unico, y por ende, el de
una identidad comun, la del vencido, la del indigena sin voz, contribuyé en gran
parte a moldear los espejos con los que se identificaria el grueso de la poblacion
mexicana, el del sentido de inferioridad, el del "fuimos conquistados".

6. Refutaciones al concepto de Filosofia nahuatl.

Como el propio Ledn Portilla aseguro, las naciones prehispanicas poseian un
pensamiento filosofico. Después de leer a los grandes filésofos en sus estudios
jesuitas, advirti6 que algo similar podia encontrarse en la literatura nahuatl. No
obstante, su tesis, La filosofia nahuatl estudiada en sus fuentes (1956) fue objeto de
algunos rechazos. Asi se encarg6 de estudiarlo Arturo Bordes Sevilla en Una vision
critica a la propuesta de Miguel Leon-Portilla sobre la aplicacion del término filosofia
al pensar nahuatl (2002). En este trabajo hay un recorrido por diversos autores que
no estuvieron de acuerdo en la visién leonportillista.

Primero: no necesariamente un pensar debe considerarse filosofia. El tema que
salta a la vista es el éxito entre los historiadores de La filosofia nahuatl. La tesis de
doctorado en filosofia de Leon Portilla se considero el primer trabajo serio respecto
al analisis del pensamiento del México antiguo. De acuerdo con Bordes Sevilla, Leon
Portilla tuvo que acudir a los origenes de la filosofia griega para explicar que su
concepto podia ajustarse al pensamiento prehispanico. Una de las confusiones fue
por el hecho de que el fraile franciscano Bernardino de Sahagun llamé “Sabios o
philosophos” a los tlamatini, término nahua para designar “los que saben algo”, que

3 AGUILAR, Hugo. Miguel Leon-Portilla... Op. cit., p. 36.
4 GIL, Mauricio. Sociologia de los intelectuales... Op. cit., p. 248.
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no tendrian por qué ser filésofos en sentido estricto.”® El que los tlamatini se
reunieran a disertar sobre el origen y naturaleza del mundo, del hombre, de la
divinidad y demas inquietudes similares, hizo pensar a Leon Portilla que estos
podian ser filésofos en la visién occidental.

Estas fueron las primeras impresiones de un sinodo, el filésofo neokantiano
Francisco Larroyo, quien calific6 de anacrénico y ocioso preguntarse si entre las
antiguas civilizaciones mexicanas hubo filosofia. La falta de revision bibliografica en
torno a la antropologia filosdfica, a la concepcidn estatica y rigida de ideas, asi como
una metodologia falsa, eran los principales argumentos en contra de la tesis.'® El
punto fue asignar un concepto occidental a culturas no occidentales; el argumento
de Larroyo siguio este derrotero: “Se ha hecho de Europa (de la historia de Europa)
el angulo de mira de todo acontecimiento histérico. A América se le ve desde
Europa. Hay mas: se escribe para Europa, Europa es auditorio, y juez, y testigo de
cuanto ocurre en el orbe”."”

Otra autora, Margarita Vera, refrenda lo anterior al sefialar que, si de sabios se
hubiera adjetivado a los tlamatinime, adelante; pero el problema estribé en hacerlos
fildsofos. De esta manera, estos sabios nahuas, sin ir a buscarlos a Grecia tenian
ideas tan valiosas de suyo que no era necesario incluirlos en el ambito filosofico
occidental, y por ende “no necesitamos asumir el discurso del dominador, asi sea el
del fraile Sahagun”.

Con una postura mas practica, se encuentra Alfredo Lopez Austin. El tema a
debatir fue el de las traducciones. Leén Portilla aprendié nahuatl con Angel Maria
Garibay, ambos de manera autodidacta; sin embargo, algunas traducciones no eran
tan precisas y se veian afectadas por la vision histérica de ambos —en su “gusto por
expresar los conceptos aztecas en términos prestados de las culturas clasicas
europeas™— lo cual ocasionaba dotar de un significado totalmente distinto a los
conceptos: teyacayani, traducido por Ledn Portilla como pedagogo, quiere decir
‘lider, guia o el que va a la vanguardia”; teixcutiani, traducido por Ledn como
psicologo, quiere decir “el que hace tomar a los otros una cara”; un tercer caso,
quiza el mas llamativo fue el de haber nombrado al mictlanmatini como metafisico
cuando su traduccién era “conocedor de la region de los muertos”.8

En términos generales las traducciones de Ledn Portilla estaban encaminadas
a demostrar que los pensadores nahuas eran filésofos a la manera de los griegos y
por ello se permiti6 traducciones tan distintas. Bordes argumenté que el
pensamiento nahua se quedd en el terreno de la mitologia para explicar, por
ejemplo, los fenbmenos naturales, o bien fue un pensamiento intuitivo y emocional
pero no filosofico, aunque reconoce la intencidn del autor por conocer y comprender
el pasado del indio a partir de un pensamiento que durante mucho tiempo no le

'S BORDES SEVILLA, Arturo. Una vision critica a la propuesta de Miguel Leon-Portilla sobre la
aplicacion del término filosofia al pensar nahuatl [tesis de licenciatura]. México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2002, p.12.

'8 BORDES. Arturo. Una vision critica... Op. cit., p. 16.

7 BORDES. Arturo. Una vision critica... Op. cit., p. 19.

'8 BORDES. Arturo. Una vision critica... Op. cit., p. 40.
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habia sido reconocido.’ Con la idea de aceptacién a los indigenas, cred su magna
obra Vision de los vencidos.

7. La visién de los vencidos a debate: critica a los presagios “indigenas”.

En los campos intelectuales, como en todos los demas campos sociales,
existen relaciones de fuerza, de luchas y estrategias, de intereses y ganancias,
capitales en disputa que los actores ahi presentes luchan por controlar u obtener. El
campo simbdlico especifico aqui constituye la figura de la autoridad cientifica o
intelectual que produce, impone o inculca la representacion legitima del mundo
social. Es precisamente lo observado en Leodn Portilla al hablar de Vision de los
vencidos. Por ende, se parte de cuestionar si es factible decir que el titulo mismo
sentd su éxito en la contundencia de la frase, es decir, que, en el lector, mexicano
sobre todo, existid tal identificacion con el vencido mexica, lo que contribuyo a la
aztequizacion de todo el territorio mexicano.

*

En 1992 se publicd Indios imaginarios e indios reales en los relatos de la
conquista de México. El autor, un sociologo francés radicado en México, Guy Rozat
Dupeyron. Investigador del INAH desde 1976 y desde 1989 radicado en Veracruz,
adscrito al instituto de aquella entidad y profesor de la Universidad Veracruzana. En
Indios imaginarios es desmontado el libro Vision de los vencidos. Rozat concibio
este trabajo desde 1972. Tuvieron que pasar veinte afos para ser publicado. Para el
autor, el éxito de Vision de los vencidos radico en que “por fin el indio
desesperadamente mudo empezaba a hablar; habia la esperanza de hacer hablar a
los vencidos y de ayudar a que su palabra fuese oida”.?° Sin embargo, a partir de la
segunda parte, el texto tendidé una trampa intelectual porque se trata de un “indio
blanqueado” quien escribe los relatos “indigenas” de la conquista, con la logica
euroceéntrica. Los textos no podian ser indigenas “por estar organizados sobre una
escatologia tipicamente medieval occidental”.?! La pretension de Indios imaginarios
descansé en la espera de un nuevo discurso historico-politico, ya que, ante
construcciones tan exitosas como Vision de los vencidos, los acontecimientos alli
vertidos, para Rozat, lejos estuvieron de alcanzar de manera inmediata el
conocimiento desde la tal perspectiva.

La base del analisis historiografico de Indios imaginarios centré sus baterias en
los presagios del fin del mundo mexica. Apoyado en Jacques Le Goff, George Duby
y otros medievalistas como Raul Glaber o Adhemar de Chabanes, los cometas,
como el que vio Moctezuma, por ejemplo, significaban infortunio y terror en el
pensamiento medieval. Rozat argumentd que estos mismos presagios se
‘indianizaron” porque habian sido aprehendidos por la ensefianza de las ideas
medievales.?? A lo largo del libro Rozat quiso demostrar que los discursos de la caida
de México Tenochtitlan son similares a las de Roma y de Jerusalén. El cometa, el

' BORDES. Arturo. Una vision critica... Op. cit., p. 82.

20 ROZAT DUPEYRON, Guy. Indios imaginarios e indios reales en los relatos de la conquista de
México. Xalapa: Universidad Veracruzana, 2002, p. 26.

21 ROZAT, Guy. Indios imaginarios... Op. cit., p. 32.

22 ROZAT, Guy. Indios imaginarios... Op. cit., pp. 65-66.
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fuego en el templo, los rayos, relampagos, el hervor en el agua, gritos, entre otros,
son presagios con una carga religiosa mas cristiana que indigena.

Con todo, Indios imaginarios no necesariamente se constituyé en un libro de
denuncia. Su posicion contestataria no cay6 en la afrenta. Fue directo, pero sin que
la critica fuera del todo punzante, a diferencia de textos posteriores donde hay claras
referencias no solo a la obra de Miguel Leon Portilla, sino a su posicion misma. En
“La conquista de México no ocurrié”, Rozat plante6 lo interesante que resultaria
analizar la ambigledad de las instituciones académicas, periodicos, editoriales,
universidades que contribuyen a mantener perennes los mitos de la historiografia
mexicana. Que por la cantidad de premios, decoraciones Yy felicitaciones, ese aval
favorece el monopolio “que los caciques académicos y sus seguidores ejercen en el
control de la ensefianza y la investigacion, al impedir la difusion de nuevas
propuestas historiograficas”.?3

De ambiguo indigenismo califico Rozat la obra de Leon Portilla. Vision de los
vencidos, con las repetidas ediciones y traducciones, asi como la recepcion editorial
en universidades estadounidenses y europeas “generaron auténticas metastasis que
servirian a su vez de apoyo Yy legitimacion ‘cientifica’ a ese discurso
seudohistdrico”.?* Con una postura socioldgica, propia de su formacion, Rozat se
pregunta por qué el discurso leonportillista fue adoptado casi sin ninguna critica, y
como es que las voces disidentes fueron calladas o minimizadas—en paginas
cercanas refiere a que la polémica con O’Gorman, que se vera mas adelante, fue
empequefecida por una especie de pacto de no agresion entre las “escuelas”
historiograficas del Colmex y la UNAM gracias a la figura identitaria de la
mexicanidad, la figura unica del mestizo, construida por los aparatos culturales del
Estado— para, en cambio, situar a Vision de los vencidos como un texto dominante
que cumplia el papel fundamental de servir a la identidad nacional, aunque careciera
de fundamentos historiograficos cientificos y con ello, “el leonportillismo encontro
siempre una manera habil de evitar un enfrentamiento con la historiografia
cientifica”.?

Pero el efecto leonportillista en torno a los presagios, parecié difuminarse
después de 2019. En 2020, la revista de divulgacion publicada por el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia y Editorial Raices, Arqueologia mexicana, en su
numero especial 89, se encargé de apoyar aun mas la idea del presagio como
creacion no indigena. En su presentacion, Patricia Ledesma refiere que “Con
seguridad, los presagios referentes a la caida de los mexicas fueron enriquecidos
tras haber conocido los indigenas letrados los presagios biblicos y los provenientes
de ofras culturas; es innegable su influencia’.?® Que las formas de pensamiento
indigena incorporaron elementos occidentales y que “consultar adivinos y creer en
presagios fue practica comun en las sociedades europeas del siglo XVI”. En tanto,

23 ROZAT DUPEYRON, Guy. La conquista de México no ocurrié. En ROZAT, Guy (Ed.). Repensar la

Conquista. Tomo I. Reflexion epistemoldgico sobre un momento fundador. Xalapa: Universidad

Veracruzana, 2013, p. 63.

24 ROZAT, Guy. La Conquista... Op. cit., p. 68.

25 ROZAT, Guy. La Conquista... Op. cit., p. 69.

26 | EDESMA BOUCHAN, Patricia. Presentacion. Arqueologia Mexicana. 2020, n. 89 (edicion especial,
los presagios de la conquista de México), p. 16.
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Guilhem Olivier hace una referencia implicita a desmontar la idea de los vencidos: la
utilizacién de procedimientos adivinatorios o implica de ninguna manera una actitud
fatalista o de sumision de los mesoamericanos a los conquistadores y por ende
“necesitamos corregir esta idea segun la cual los ‘vencidos’ se quedaron ‘pasmados’
y sin reaccion, debido a sus ‘creencias religiosas’ ante los europeos.?’

En la edicidn se advierte que la obra de Ledn Portilla no se encuentra en los
textos para su discusion. Solamente es utilizada para ejemplificar los presagios, es
decir, de su libro El reverso de la conquista. Relaciones aztecas, mayas e incas es
tomada la “profecia de Chumayel y Tizimin acerca de la venida de los extranjeros de
barbas rubicundas”. La presencia de frases como “Del oriente vinieron, cuando
llegaron a esta tierra los barbudos, los mensajeros de la senal de la divinidad”, o
bien, hacer referencia al “Dios de los cielos” o “Este Dios verdadero que viene del
cielo solo de pecado hablara, solo de pecado hablara su ensefanza”, trae ya
consigo un matiz cristiano. Y por si hubiera alguien que cuestionara el tema de los
presagios cristianos en Mesoamérica, sale a la luz en ese mismo numero, el doctor
Luis Millones para hablar de que en los Andes precolombinos:

[...] todo lo que conocemos sobre la historia de los incas ha sido escrito desde una perspectiva
occidental, incluso cuando los autores, indigenas o mestizos, llegaron tardiamente a la
escritura. Su condiciéon de subordinados a la monarquia espafiola y a la religion cristiana hace
que categorias como presagios o augurios solo puedan ser interpretados como equivalentes a
los que les era ya conocido por su educacion en el universo colonial.?®

En términos generales, se acepta que las creencias en presagios, milagros y
adivinaciones en los indigenas tuvo la influencia europea, es decir, a partir de esta,
estos pretendieron explicarse su propia historia y en concreto, a raiz de haber sido
elaborados muchos afios después, cabe la posibilidad de que hayan sido elaborados
para justificar lo sucedido, entre la caida del imperio mexica y el nuevo orden
religioso cristiano.?®

Por su parte, Federico Navarrete también centré sus criticas a Vision de los
vencidos. Sefaldo que los textos son del siglo XVI, en alfabeto latino, en lengua
nahuatl. En apariencia, el primero de ellos, Anales de Tlatelolco, elaborado sin la
influencia de los frailes; el segundo, por su parte, pertenece a la obra de fray
Bernardino de Sahagun. En ambos, la trama es referida a descripciones de los
estragos de la guerra en México-Tlatelolco. Sefialdé que las traducciones del padre
Garibay son traducciones creativas, mas propias de la invencion literaria. Para
Navarrete, si bien trata de los sufrimientos provocados por el sitio militar, en Vision
de los vencidos se manej6 la idea de que los cantos eran para hablar de la
desarticulacion de toda la civilizacion mesoamericana, por lo cual el error
interpretativo que origind la obra fue el de proponer que la destruccion de México-
Tlatelolco fue el de toda la nacién prehispanica. Navarrete expreso que “es asi como
se confunden los llamados mitos histéricos, en este caso los mitos académicos:

27 OLIVIER, Guilhem. Tetzahuitl: los presagios de la conquista de México. Arqueologia Mexicana.
2020, n. 89 (edicion especial, los presagios de la conquista de México, p. 52.

28 MILLONES, Luis. Augurios y presagios en los Andes precolombinos. Arqueologia Mexicana, 2020,
n. 89 (edicion especial, los presagios de la conquista de México, p. 70.

29 | EDESMA, Patricia. Presentacion... Op. cit., p. 16; OLIVIER, Guilhem. Tetzahuitl... Op. cit., p. 44
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confunden el pasado y el presente; reutilizan y resignifican elementos textuales o
visuales para transformarlos en simbolos elocuentes y definir identidades; trasladan
significados culturales a ambitos diferentes a los originales.*°

Rozat y Navarrete coincidieron en que el éxito de Vision de los vencidos recayo
en la amplia produccion editorial, y ya no tanto por el conseguido en México, sino en
el extranjero. Al respecto, una lectura de Bourdieu nos permite explicar en que las
obras de intencion escolar como este, funcionaron como instrumentos de
legitimacion del conocimiento, porque permitieron reunir a vastas clientelas que
originaron un efecto de consagracion, primero entre el cuerpo docente, y segundo,
entre los estudiantes quienes son “la prolongacion natural de la gran ensefianza de
reproduccion que [...] debe inculcar lo que la ‘opinibn comun de los doctores’
considera como conocimiento adquirido, académicamente ratificado y homologado, y
por lo tanto, digno de ser ensefiado y aprendido”.3' No es casual que Visién de los
vencidos se halla publicado dentro de la coleccion Biblioteca del Estudiante
Universitario, que, por tanto, le otorgo a esta obra un caracter pedagaogico.

Vision de los vencidos formé parte del halo indigenista que circul6 en México
entre 1920 y 1970. Parti6 de la legitima postura de entender la vision del indigena
frente a la Conquista, de aproximarse a sus actitudes frente a los espafnoles, a como
los vieron, a qué pensaron de ellos. Su fin ultimo fue comprender las consecuencias
del contacto entre dos culturas. No obstante, la principal observacion al
planteamiento leonportillista fue haber colocado el concepto de vencidos lo que trajo
como consecuencia que la idea permeara por completo en el imaginario
historiografico, profundo o superficial, de la sociedad mexicana. Se reforzo la idea
del mexicano conquistado, de sentirse inferior frente al extranjero, de sefalar de
traidor o malinchista la preferencia por todo lo proveniente de aquel pais, la de
centralizar la conquista de toda una porcidn de territorio e igualarla con la caida de
una sola ciudad, Tenochtitlan y por ultimo y mas importante, la de culpar al proceso
de Conquista, como raiz unica de todos los males que aquejan a la nacion
mexicana, aun hoy en dia.

8. Refutacién al concepto “encuentro de dos mundos”.

En 1992 se conmemoraron los 500 afios del arribo de Colon a tierras que
tiempo después se consideraron un continente del que no se habia contemplado su
existencia, Ameérica. Aios antes, en 1985, se cred una comision especial para dicha
conmemoracioén por parte de algunos paises latinoamericanos y desde luego por
Espafa. El gobierno mexicano designé a Miguel Ledn Portilla como presidente de
dicha comision; esto fue aprovechado por el fildsofo para reconceptualizar lo que
hasta hoy se conoce como descubrimiento de América, y proponer en cambio otro
término, encuentro de dos mundos.

Esto derivé en un enconado debate propuesto por el también filésofo Edmundo
O’Gorman, quien se opuso directamente al nuevo concepto. En diversos medios,

30 NAVARRETE, Federico. Tlatelolco y la falsa vision de los vencidos. Noticonquista [en linea]. [Fecha
de consulta: 14-03-2023]. Disponible en <http://www.noticonquista.unam.mx/amoxtli/2768/2766>.
3" BOURDIEU, Pierre. Homo academicus... Op. cit., pp. 137-138.
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pero especialmente en su articulo “La falacia historica de Miguel Leon Portilla sobre
el ‘encuentro del viejo y nuevo mundos’ desplego lo que para él resultaba un término
inadecuado.

Ledn Portilla argumentd que el término “encuentro” fue pensado en virtud de
que la palabra descubrimiento suponia la vision eurocéntrica. El encuentro suponia
un punto de partida para comprender mejor el mestizaje biolégico y cultural.
O’Gorman, en cambio sefiald6 que la palabra encuentro indicaba un acto de
coincidencia simultanea, cosa que aceptaba: efectivamente se encontraron “dos
mundos”, en tiempo y espacio, 12 de octubre de 1492, en una isla de las Antillas;
pero el término encuentro, no cumplia con el concepto de “dos mundos”.

Para O'Gorman, la palabra mundo refiere una totalidad. Por ende, no podia
hablarse de un viejo y un nuevo mundos porque los continentes ya existian y en todo
caso, fue en 1507 y no en 1492 cuando “se llego al convencimiento de que la masa
continental de las tierras halladas por Colén no eran la porcion extrema oriental de
Asia”.32 Por ultimo, critico que a esa fecha se le llamara encuentro cuando desde
tiempo atras se le llamo dia de la hispanidad o dia de la raza. Pasaron dos afios sin
que hubiese de Ledn Portilla una disposicion al debate. No obstante, la renuncia de
Ledn Portilla a la presidencia de la comision afios mas tarde, y sustituido por
Leopoldo Zea, el debate continué. En el suplemento El Buho, del periédico Excelsior,
Ledn Portilla respondiéo a O’Gorman. Basicamente Ledn Portilla argumenta retomar
el concepto de encuentro en funcion de conmemorar lo que sucedié después de esa
fecha; sin embargo, O’Gorman sostuvo que la palabra encuentro era ambigua, al
sefalar que este es un acto que se agota al realizarse y que no por el hecho de que
un lugar sea distinto signifique que sea nuevo, y efectivamente, nuevo para la
perspectiva europea.

De acuerdo con Conrado Hernandez, O’Gorman vio el tema como historiador.
Ledn Portilla como presidente de una comision con fines politicos. Si de todas
maneras la vision de invencion de América de O’Gorman también era eurocéntrica,
qué se perdia con reconocerle su lugar. Es aqui donde Hernandez cuestiond si
efectivamente Leodn Portilla fue quien cred el concepto “encuentro de dos mundos” o
este fue resultado de un acuerdo oficial, ya que era indudable que México y Espafia
tenian distintas visiones del pasado y por ende se buscé una salida, el de observar
los hechos desde las ideas actuales.?3

O’Gorman sefalé que no era malo conmemorar, pero no a costa de la verdad
historica, cosa que veia peligrada por el manejo de un concepto que pretendia
minimizar los estragos de la conquista y resaltar la influencia hispanica en
Iberoamérica.3*

La opinion publica de la época pudo enterarse de este debate. En 2016, dentro
de las obras completas del historiador espafol Juan Antonio Ortega y Medina, en los

32 HERNANDEZ LOPEZ, Conrado. Edmundo O’Gorman. Idea de la historia, ética y politica. Zamora:
El Colegio de Michoacan, 2006, p. 131.

33 HERNANDEZ, Conrado. Edmundo... Op. cit., 137-138.

34 Ibidem.
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temas relacionados con el descubrimiento y la conquista, se reunié mas informacion
acerca de este debate y de las opiniones que genero al respecto. O’Gorman es
calificado por Ortega como un agudo dialéctico “que lo ha hecho temible para sus
contrincantes”, ya que efectivamente, O’Gorman habia sostenido otros debates con
historiadores previo con Ledn Portilla. Silvio Zavala, Antonio Gomez Robledo y
Eduardo Blanquel estaban convencidos de que ese debate era producto de una
postura anti oficial en defensa de la libertad de interpretacion en la busqueda de la
verdad historica.3®

El argumento de O’Gorman es dilucidado por Ortega y Medina con la mayor
claridad posible: el filosofo no tiene interés en averiguar como ocurrié el
acontecimiento, sino como fue ideado, interpretado y dotado de existencia. Los
europeos se toparon con un continente que al paso del tiempo le dieron un sentido,
una significacién historica, y, por tanto, eurocéntrica y, por ende, Europa se convierte
en el arquetipo historico otorgador de sentido natural y moral a toda la civilizacién.3®
Bajo este esquema, el concepto descubrimiento tuvo esa forma de proyectar a
América, fue Europa quien lo hizo. La propuesta leonportillista, prosigui6 O’Gorman,
no tomo en cuenta a especialistas en los siglos XV y XVI, lo cual, a su parecer,
suponia un criterio estrictamente personal o bien, politico. Por su parte, Ortega y
Medina puntualizé que, en la visidbn de Leodn Portilla, persistié la presencia de lo
espariol en el espejo del mundo mexicano, a proposito de Vision de los vencidos.*’
Ledn Portilla argument6 que el concepto no fue consigna de nadie y que la palabra
encuentro, en la acepcion por él utilizada, implicé la coincidencia en un lugar y a final
de cuentas, habia libertad para aceptarla o rechazarla. Bien cité6 Ortega que las
criticas a esta tesis, no alteraron en nada las conmemoraciones. Sin embargo, en su
opinion, Ledn Portilla “tenia y tiene la obligacion de responder al reto critico al que
ha sido emplazado. Porque su silencio nos ha privado, hasta ahora, insistamos en
esto, de un polémico didlogo enriquecedor de nuestra comprensién histérica.®® En
1986, se dio el comentario final de O’Gorman: primero, no puede haber dos mundos;
sélo existe uno. Segundo, que los conceptos descubrimiento y encuentro comparten
el mismo vicio comun: Europa o descubre o encuentra. Propuso en cambio el
concepto, contacto de dos culturas.

9. Fray Bernardino de Sahagun, ¢ padre de la antropologia?

Fray Bernardino de Sahagun como padre de la antropologia, es una idea que
penetrd en diversos circulos académicos nacionales y regionales, principalmente en
el municipio mexicano de Tepeapulco, en el hoy estado de Hidalgo, donde las placas
turisticas le han denominado “cuna de la antropologia en el nuevo mundo”. No
obstante, y aun cuando el propio Ledén Portilla, estuvo consciente de que esta idea
daba lugar a cuestionamientos, permed para quedarse practicamente de manera
definitiva. *® Por su parte, en una busqueda de informacién en torno a conventos de

35 ORTEGA Y MEDINA, Juan Antonio. Obras de Juan Antonio Ortega y Medina, 6. Descubrimiento y
conquista, edicién de Maria Cristina Gonzalez Ortiz y Alicia Mayer. México: Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 2016, p. 27.

36 ORTEGA, Juan. Obras... Op. cit., 107.

3" ORTEGA, Juan. Obras... Op. cit., p. 161.

% ORTEGA, Juan. Obras... Op. cit., p. 176.

3% LEON-PORTILLA, Miguel. Sahagun antropoldgico. Aportacion cuestionada. Letras Libres [en linea].
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mujeres en la actual Republica Dominicana, y por extensién, de la historia de la
Iglesia en el Caribe, un texto atrajo la atencion de quien esto escribe; se trataba de
una ficha en torno a Ramoén Pané “primer antropdlogo del Nuevo Mundo”.

A partir de este punto de partida, se decidié6 ahondar en este aspecto y sobre
todo preguntarse si ya se tenia a un padre de la antropologia en América, Ramoén
Pané ;por qué asignarle otro?, ;por qué fray Bernardino de Sahagun?, ;quién y
bajo qué argumentos se le otorgd tal titulo? Rozat califica de hagiografica toda la
obra sobre el fraile franciscano. Para el autor, Sahagun sera la piedra sobre la cual
se apoye la supuesta vision cientifica de Ledn Portilla al referir que aquel fue el
primer antropologo: “Colocarse en la antropologia y disfrazarse de humanista era un
buen método para escapar a los apretados criterios de historicidad que empezaban
a imponerse en el gremio histérico”.4° Como este y otros autores refieren también se
hizo presente el cuestionamiento de Sahagun como antropdélogo, a lo cual en este
trabajo habra de dudarse también del titulo de primero.

En su biografia acerca de Sahagun, —en el apartado “Pionero en la
investigacion antropolégica”, en el ultimo capitulo— Miguel Ledn-Portilla argumento
que “por su esquema, metodo y logros en su investigacion, ha sido llamado él, no
s6lo por mexicanos y espafnoles, sino también por otros estudiosos europeos y de
Norteamérica, padre de la antropologia del Nuevo Mundo”. El mencionar que el titulo
fue “avalado” en el extranjero, es en primerisimo lugar, un intento de legitimidad. La
cita al pie arroja mas informacion al respecto: “entre otros estudiosos que han
manifestado esto pueden citarse a los que participaron con F.S.C Northtrop como
coordinador en el simposio que tuvo lugar en Burg Wartenstein, Austria, en
septiembre de 1962”. Ahi participaron dieciocho antropdlogos, historiadores y de
otras profesiones. Ledn-Portilla enumerd las nacionalidades de estos, y sefialé que a
la dedicatoria “Father of Anthropology in the New World”, sigue una “amplia
justificacion”. ElI volumen donde se publicaron los trabajos del simposio se titula
Cross Cultural Understanding: Epistemology in Anthropology (1964).4’

Bourdieu acude a comprender este fendmeno de legitimacion. Las relaciones
con el extranjero, y en especial con Estados Unidos, “son uno de los principios de
diferenciacion mas poderosos entre los agentes, las disciplinas y las instituciones, y
al mismo tiempo una de las cuestiones en juego mas disputadas de las luchas
simbodlicas por el reconocimiento.”*?

Pero el titulo de Sahagun como padre de la antropologia es solamente
reafirmado por Leon-Portilla. Ya con anterioridad, algunas otras obras habian
expresado algo similar. Luis Nicolau D’Olwer en Fray Bernardino de Sahagun (1499-
1590) (1949), expresé que el fraile fue el “creador del método de investigacion
antropologica y primera autoridad en cuanto se refiere a la cultura y a la religion

[Fecha de consulta: 14-02-2023] Disponible en <https://letraslibres.com/revista-mexico/sahagun
antropologico-su-aportacion-cuestionada/s.

40 ROZAT, Guy. La Conquista... Op. cit., p. 70.

41 LEON-PORTILLA, Miguel. Bernardino de Sahagutn. Pionero de la antropologia. México, Universidad
Nacional Auténoma de México, El Colegio Nacional, 1999, p. 212.

42 BOURDIEU, Pierre. Homo academicus... Op. cit., p. 148.
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azteca”. Otra biografia, en el titulo lo expresa todo: Bernardino de Sahagun, primer
antropologo en Nueva Esparia (siglo xvi), de Florencio Vicente Castro y J. Luis
Rodriguez Molinero.*® Sin embargo, debe resaltarse que ambas biografias colocan a
la figura del franciscano como primer antropdlogo, si, pero de Nueva Espafia, o, en
todo caso, de la cultura y religion azteca, como sefald D'Olwer. Con esto, es
importante dejar en claro que, de insistirse en Sahagun como padre de la
antropologia, se acote que lo fue de Nueva Espafia, mas no del Nuevo Mundo.

A estas obras, habra que afiadir las acotaciones de Angel Maria Garibay,
principal influencia intelectual de Ledn-Portilla, en el proemio general de Historia
general de las cosas de Nueva Esparia, que con su publicacion, a partir de 1956, por
la editorial Porrua en su coleccion “Sepan cuantos...” los trabajos sahaguntinos
tuvieron mayor difusion: “Como obra etnografica, como obra histérica, como arsenal
linguistico, como monumento literario no tiene nada igual, ya no diré la nacion
mexicana del presente: el continente todo en su complejidad, no puede hallar qué

poner frente al libro de Sahagun, no para igualarlo, sino siquiera para competir con
él” 44

Puede apreciarse aqui un caracter apologético de la Historia... de Sahagun,
aspecto este retomado posteriormente por su discipulo Ledn-Portilla, al colocarlo
como la mas importante obra americana de la época. Aun cuando concediéramos
que si, eso, sin embargo, no la convierte en la primera.

Sin embargo, el término primer antropologo en el nuevo mundo hace olvidar el
verdadero objetivo de Sahagun, erradicar el paganismo. Incluso su obra fue objeto,
si no de abierta censura, si de cierta preocupacién porque con ella se mantuvieran
las idolatrias. De acuerdo con Alfredo Lépez Austin, Sahagun tuvo un método
riguroso, indudablemente. El recoger el pensamiento indigena, en la forma en que lo
hizo, fue para el franciscano una manera “util para la doctrina, cultura y manutencia
de la cristiandad”, esto en palabras de él mismo. Por ende, el conocimiento de la
religion antigua permitiria atacar la idolatria de mejor manera. Mas aun, el propio
Sahagun extiende su comentario al respecto:

El médico no puede acertadamente aplicar las medicinas al enfermo (sin) que primero conozca de
qué humor y de qué causa proceda la enfermedad [...] pecados hay entre ellos muy mas graves y
que tienen gran necesidad de remedio: los pecados de la idolatria y ritos idolatricos, y
supersticiones idolatricas y agueros y abusiones y ceremonias idolatricas, no son aun perdidos del
todo.

Para predicar contra estas cosas, y aun para saber si las hay, menester es de saber cémo las
usaban en tiempo de su idolatria, que por falta de no saber esto, en nuestra presencia hacen
muchas cosas idolatricas sin que lo entendamos (Sahagun citado por Lépez Austin, 1976:14).4°

Los objetivos de evangelizacion son los mdviles principales del fraile
franciscano. Para Lopez Austin, incluso cita los Siete ensayos sobre cultura nahuatl
de Ledn Portilla, los trabajos sahaguntinos no eran fruto de una inquietud
meramente académica: “ni la época lo permitia ni la activa vida dedicada a la

43 LEON PORTILLA, Miguel. Bernardino... Op. cit., pp. 14-17.

44 SAHAGUN, Bernardino de. Historia general de las cosas de Nueva Espafia, edicién de Angel Maria
Garibay, México: Porrua, 1999, p. 12. (Sepan cuantos..., 300).

45 SAHAGUN, Bernardino de. Historia general... Op. cit., p. 17.
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evangelizacion daba tiempo a Sahagun para ello”. Por ende, el registro que ahora se
diria antropolégico fue para penetrar en la mentalidad indigena y con el tiempo toda
la informacion que recogio sirvié para otros fines.*® De esta manera, un lector mas o
menos informado, dudaria que la antropologia actual sirviera para erradicar el
pensamiento de una poblacion para implantar en ella una nueva forma de pensar y
ver el mundo.

Dado que el propio Sahagun define en su metodologia los objetivos de su obra,
hace recordar que por el tiempo en que realizaba su trabajo, Felipe Il remitia a los
obispos un interrogatorio en donde se solicitaban datos para tener una descripcion lo
mas completa posible de las regiones, ciudades, de villas y pueblos en América, las
célebres relaciones geograficas, donde igualmente se recogian lengua, costumbres
o historia, y si bien, hoy son fuentes primarias para los historiadores, su obra no tuvo
ese fin.

Otro autor, Sven Schuster, en ese mismo cuestionamiento, analiza el estilo de
la obra. Para este investigador, Sahagun establece su obra de un modo
enciclopédico pero aunque se acerca a la cultura nahua, sus numerosos juicios
valorativos (tan solo en el tema de ver a los indigenas como idolatras, como por
ejemplo decir que era una “invencion satanica” adorar a Tonantzin y no a la virgen de
Guadalupe) no son en si los objetivos de la antropologia; no existe ademas una
comparacion entre iguales, para entender el punto de vista del otro; no permea pues
una vision objetiva porque se guia por sus ideas religiosas, por lo cual el supuesto
antropologo tiene una vision ideologica especifica, comenzando por el hecho de ser
espanol, de ser religioso, de juzgar la religion nahua como idolatrica. Ahora bien,
Schuster considera otro aspecto no menos importante, el de los informantes; estos
poseen antecedentes sociales determinados, prejuiciados por si, es decir, al
pertenecer a la nobleza, o ser comerciantes, bien por ser de edad avanzada o de
determinada poblacion.

Los informantes dieron su testimonio a partir de la contemplacion del altiplano
mexicano, no de la Nueva Espafia en toda su extension; ni las mujeres, ni los
artesanos o campesinos formaron parte de sus informantes quienes ademas ya son
indigenas en proceso de mestizaje. Ademas, se cuestiond que estos, precisamente
por ser conscientes de no ser iguales, seguro ocultaron mucha informacion al fraile;
por ende, Schuster coincide con Lopez Austin en que la obra de Sahagun no fue
escrita por pura curiosidad etnologica y, por tanto, a diferencia de los etndgrafos, a
quienes se les exige rigurosidad cientifica, Sahagun no actud asi en el sentido de
que a las culturas se les estudia, para explicarlas, no para erradicarlas. Sahagun no
es para Schuster un etndlogo en el sentido contemporaneo, pero si que su obra
posee un caracter etnografico-linguistico, indudablemente, por proporcionar hasta
nuestros dias valiosa informacion del altiplano mexicano antiguo y que, a fuerza de
ser estrictos, se trata de la mas detallada y precisa cronica escrita por un franciscano
en América. Sin embargo, Schuster reconoce en la obra sahaguntina la base de la
etnologia cientifica “la madre de la antropologia moderna”, aunque el fraile no haya

46 LOPEZ AUSTIN, Alfredo. Estudio acerca del método de investigacion de fray Bernardino de
Sahagun. En MARTINEZ RIOS, Jorge (Ed.). La investigacion de campo en México. México:
Universidad Nacional Autbnoma de México, Instituto de Investigaciones Sociales, 1976, p. 16.
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sido “un etnologo ‘de verdad” (Schuster, 2003).47

Leif Korsbaek acude a precisar la gran diferencia de objetivos entre Sahagun y
los antropdlogos contemporaneos. La labor de comprender a los pueblos, las
culturas, los sistemas sociales, no proviene del fraile franciscano, sino que es mucho
tiempo después. El pensador francés Diderot ya menciona a la antropologia como
tal, por ejemplo, pero Korsbaek atribuyé su nacimiento hasta el siglo XIX, y al
mencionar a Sahagun, sefiala que su obra, junto con la de Bartolomé de las Casas o
Alonso de Zurita “no escapan de las motivaciones practicas y politica, pues
promovieron y fomentaron, respectivamente, la visibn milenarista de los
franciscanos”. Y en todo caso, a quien habria que atribuirle una idea de antropologia
cientifica es a Joseph de Acosta.*®

La vision teleologica de Leodn Portilla por Sahagun proviene de su biografia. En
los testimonios recogidos por quien fuera su asistente de investigacion, Hugo
Enrique Aguilar, Ledn Portilla se sentia “reencarnado” en el jesuita Clavijero, por
ejemplo, en su idea de defensa a los indios ante quienes creyeron que estos no
pensaban. En esa visién, desde luego mas afectiva que cientifica, su esposa
Ascension Hernandez encuentra en Leon Portilla un paralelismo con Sahagun
‘unidos por el humanismo y por su método de trabajo antropoldgico”, de tal suerte
que aventura una continuidad histérica entre ambos personajes.*® Por otra parte, se
percibe un cierto fenomeno de endogamia bibliografica en la que México ocupa todo,
y no se ha hecho caso de obras como las del fraile Ramon Pané.

El reconocimiento de la obra de Pané como “piedra angular de los estudios
etnolégicos en este hemisferio”, es muy anterior a lo expresado en los circulos
sahaguntinos de la segunda mitad del siglo xX. Asi lo expresa Juan José Arrom,
literato cubano nacido en 1910, en su nota introductoria a la Relacion acerca de las
antigiiedades de los indios de Pané (1498).

La primacia de Pané en estas y otras disciplinas se esta reconociendo en circulos
cada vez mas amplios. A fines del siglo xix el conde de la Vifiaza sefialaba ya que
‘Roman Pané (sic)... fue el primer europeo de quien particularmente se sabe que
hablé una lengua de América’ [...]. En 1906 Edward Gaylor Burne, profesor de la
Universidad de Yale, traduce el texto al inglés y declara que ‘Fray Ramon’s report
of his observations and inquiries is not only the first treatise ever written in the field
of American antiquieties, but to this day remains our most authentic record of the
religion and folklore of the long since extinct tainos’ [...]. En 1920 el misionero
aleman Robert Streit declara que ‘el monje jeronimo bien merece el titulo de honor
de primer etnégrafo de América’.>°

47T SCHUSTER, Sven. Bernardino de Sahagun. Ethnograf oder Ethnologe. Studienarbeir aus dem Jahr
2003 im Fachbereich Romanistik-Latteinamerikanische Sprachen, Literatur, Landeskunde. Eichstatt:
Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt, 2003, sin paginacion.

48 KORSBAEK, Leif. La antropologia y la historia: la historia de las mentalidades y la antropologia en
la actualidad. Ciencia Ergo Sum. 2000, vol. 7, n. 2, pp.191-192.

4 AGUILAR, Hugo. Miguel Leon-Portilla... Op. cit., p. 53.

5 ARROM, Juan José. Estudio preliminar. En PANE, Ramon. Relacién acerca de las antigiiedades de
los indios, México: Siglo XXI Editores, 1978, pp.1-2.
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La nota continua con las citas de diversos articulos como el de Constantino
Bayle quien en 1950 calific6 a Pané como “primer catequista conocido, primer
misionologo y primer etnélogo de América”. El registro lo culmina en 1971, afo de la
publicacion de un texto informativo publicado en la revista Americas en Washington
titulado “Nuestro primer antropdlogo”, de German Arciniegas. Arrom por su parte
sefiala el informe de Pané como “una de las obras clasicas de la antropologia
americana”.®!

Lo interesante también radica en la edicidon. Arrom realizé el estudio
introductorio en la edicidn de la obra de 1974 publicada por Siglo xxI editores,
editorial dirigida por el quimico y profesor universitario argentino Arnaldo Orfila
Reynal, quien después fundaria filiales en su natal Argentina y en Espana, pero al
ser México la casa matriz, es de suponerse que la edicion de la Relacion... de Pané,
debid circular en este pais, y, por tanto, debié haberse leido y estudiado por los
americanistas de la época. Por tanto, cabe preguntarse ;por qué no se tomo en
cuenta esa nota de Arrom?, ¢ fue ignorada, paso por alto, no se le dio la importancia
debida? ;Sera que al no ser una obra propiamente mexicana no fue estudiada y
mucho menos apreciada, o quiza habria un afan nacionalista que la excluy6 del
grueso de obras escritas por misioneros espafoles para privilegiar a los que si
hablaban de Nueva Espaina solamente?

Pané no habia sido reconocido. Edward Gaylord Bourne asi lo habia hecho
notar en su texto de 1906: “He is in a sense therefore the founder of American
Anthropology. This phase of the varied activities of the discoverer has received in our
day little or no attention”.5? En este sentido, Schuster sefiala que Sahagun, que
relevante de su obra, fue el haber tenido una consistencia del enfoque de
cuestionarios mucho mas amplio otros anteriores a él, como Pané.

Autores como Antonio Rubial cuestionaron la idea del fraile humanista o
etnografo, en la cual se menciona a otros frailes con el mismo titulo, y que aun
cuando se ha debatido la idea de que los religiosos no actuaron como antropologos
en sentido estricto, como sostiene este autor, sino como evangelizadores.>® De
insistirse en la idea de otorgarle un padre a la antropologia en América, explicar que
efectivamente, fray Bernardino de Sahagun no lo fue.

10. El intelectual ante la critica. Razones de su pensamiento.

El proceso de comprension de un autor es complejo. Para efectos de esta
comprension es preciso acudir a las implicaciones del autor. En el intelectual
confluyen su trayectoria de vida y sus experiencias, cosa no menor para entender
desde donde construye sus ideas y sus elaboraciones teodricas. Es trabajo aqui el de
entender que ciertas visiones teoricas estan determinadas por inscripciones
politicas, culturales e ideoldgicas, es decir, comprender la trayectoria de vida, para

51 Ibidem.

52 BOURNE, Edward Gaylord Columbus, Ramon Pane and the beginnings of american anthropology.
American Antiquarian Society, 1906, abril, p. 310.

53 RUBIAL GARCIA, Antonio. El cristianismo en Nueva Espafia. Catequesis, fiesta, milagros y
represion. México: Fondo de Cultura Econdémica, 2020, p. 20, 22.
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explicar las razones de la produccion intelectual. La influencia de una ideologia de
una época esta relacionada con las experiencias personales del autor para rechazar
una u otra posicion tedrica o ideoldgica, en la cual, la construcciéon de una postura
esta ligada con el contexto histérico social y personal del autor.?* Tal punto es el que
se aproximara aqui.

Por lo expuesto hasta este momento, tenemos frente a nosotros una serie de
criticas a la obra de Leodn Portilla. Se ha intentado responder su posicionamiento de
autor consagrado. Se vieron a continuacion las posturas frente a su obra. Ahora se
precisa entender aun mas las criticas, en funcidén del pensamiento del propio autor,
con base en sus principales referentes intelectuales, asi como sus posturas
personales.

Los dos referentes intelectuales de la obra leonportillista son Manuel Gamio y
Angel Maria Garibay. Extenso seria para este trabajo hacer una semblanza de estos
personajes, pero algunos puntos serviran para comprender la obra de Miguel Leon
Portilla. Como bien ha sustentado el propio autor, “los dos G” influyeron en su
trayectoria profesional. Garibay, que, al ser parroco de poblaciones indigenas, le
reveld el mundo de saberes de dicha estirpe que le plantearon nuevas cuestiones
filosdficas, una especie de estudio presocratico en nahuatl, por ser ademas traductor
de fuentes en esta lengua.>® Gamio, por su parte, antropdlogo, nahuatlato, director
de la revista Ameérica antigua, colaborador del Instituto Panamericano y del
Indigenista Interamericano, y asesor en cuestiones indigenas en gobiernos
mexicanos. Desde luego, su vision y formacion habrian de jugar en favor de Leon
Portilla para inclinarse por el pasado prehispanico de México.

Por principio de cuentas, segun lo argumenta el propio Ledn Portilla, y lo
ratificaria su esposa, se trata de un “filésofo converso a la historia”. Sus
preocupaciones intelectuales van en funcion de comprender la existencia.’® La
historia fue el medio para conocer ese sistema de pensamiento. Sus estudios de
filosofia lo llevaron a intentar responder a las preguntas en torno a la vida, la muerte,
al conocimiento humano, cosa que habian hecho los clasicos griegos. Pero su
contacto con el padre Garibay, con los intereses que este también tenia por las
culturas mexicanas antiguas y con la lectura de Poesia indigena de la altiplanicie y
Epica néahuatl, lo llevaron a vislumbrar destellos filoséficos en los mesoamericanos.
Sin embargo, todo concurria en torno a responder los planteamientos de tipo
existencial del autor:

No fueron, sin embargo, los caminos de la arqueologia o de la historia los que escogi cuando
entré a la universidad. Opté por la filosofia. Pensé que en ella encontraria respuesta a la
cuestion esa del existir en el tiempo y a otras muchas preguntas que se me venian a la
cabeza y de verdad me inquietaban. Estudiaba filosofia no para conocer teorias sino para
encontrar la significacion de mi existencia (Leon Portilla, 1993: 86)

Esto ayuda a comprender, que el acercamiento a la historia en Leon Portilla se dio

54 TARACENA, Elvia, La construccion del relato de implicacion en las trayectorias profesionales.
Perfiles latinoamericanos, 2002, n. 21, p. 125.

% AGUILAR, Hugo. Miguel Leon-Portilla... Op. cit., p. 30.

%6 |bidem.
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de manera tangencial. No acude a la historia por si, sino que la via fue a través de la
filosofia, esto es, encontré que entre los pensadores nahuas pudo existir cierto tipo
filosofia, y a la manera de Sahagun, se propuso estudiarlos. Con Gamio visito varias
zonas arqueoldgicas vy le irradio el gusto por la historia y la arqueologia.®” Fue de
Gamio de donde surgio su idea hacer algo por los indios vivos.

Pero también hay un rasgo no menos importante a considerar. La percepcion
visual que resulta de conocer a Miguel Ledn Portilla, aun después de vivo, es la de
tener una natural empatia, a veces casi inmediata con su figura: de caracter amable,
carismatico, de sonrisa afable, de voz cordial, bien humorado, que, a consideracién
de su edad, 92 afios al momento de su fallecimiento, atrae la sensacion de un
anciano venerable, al que se anteponen todas las consideraciones. Rodrigo
Martinez Baracs, por ejemplo, sustenté este punto: “Su bondad y amabilidad
naturales, su fuerte sentido ético y religioso, y su agradecimiento por la vida, lo
llevaron a dar mejor uso a sus facultades a través del estudio y de la amistosa
transmision de sus conocimientos y hallazgos a los demas.%8

Pero también es importante confrontar la vision apologética del autor con la de
quienes se opusieron a sus ideas. Sefialo6 Conrado Hernandez que la actitud de
Ledn Portilla ante la critica de O’Gorman (al menos como presidente de la Comision
del Quinto Centenario) no fue consecuente con el objetivo de fomentar a discusion y
el analisis contenido en la propuesta.>® De la misma opinién fue Ortega y Medina: “El
doctor Leon Portilla ignor6 el veto intelectual y, con ello, segun estimamos, nos ha
privado de lo que hubiera sido sin duda, en la historia de las ideas historiograficas en
México una de las mas interesantes controversias sobre el contenido y el sentido de
la verdad historica.”®°

En la tesis de Hugo Enrique Aguilar, quiza la biografia mas reciente de Leon
Portilla, pueden advertirse cosas interesantes que permiten entrever por qué el
filbsofo no entré en controversia con las criticas que le hicieron. Sefalaban que su
postura y temperamento eran firmes. En palabras de sus nietos “mi abuelo [sabia]
mas de historia de México y mi abuela mas de historia universal’. Y mas adelante
sefalé que algo que no le gustaba de su abuelo Miguel era que “a veces es algo
cerrado hacia otra forma de hacer las cosas, creo que luego pierde la idea de que
hay otros caminos para llegar al mismo resultado, independientemente de los
estudios o academias”; otro de sus nietos reafirma el testimonio anterior, que se
aferra mucho a sus creencias, cosa que no ve tan positiva: “El cree lo que cree, es
una persona que esta cien por ciento segura de su palabra. Es algo asi como si tu
me preguntaras: ¢tu crees que los demas debemos creerte? El te contestaria: No
deben, pero deberian”.%’

Estos testimonios son importantes en términos metodologicos. Sustentan esta
postura de entender al autor desde la subjetividad, desde sus eventos personales

5" AGUILAR, Hugo. Miguel Leén-Portilla... Op. cit., p. 12.

58 AGUILAR, Hugo. Miguel Leén-Portilla... Op. cit., p. 17.

5% HERNANDEZ, Conrado Edmundo... Op. cit., p. 131.

80 ORTEGA, Juan. Obras... Op. cit., 27.

61 AGUILAR, Hugo. Miguel Leon-Portilla... Op. cit., p., 23, 93, 95.
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que como sefala Elvia Taracena, la relacion entre trayectorias de vida y elecciones
tedricas existe. Que en ese nudo de afectos que todas las personas poseen, se
distribuyen los diferentes compartimientos de la existencia, incluso el de la vida
intelectual. Hay, por ende, una postura que intenta la objetividad de las disciplinas
sociales y la subjetividad del autor; el intelectual es producto y productor de la
realidad.®? Y esto nos permite comprender su actitud, por lo menos el de negar la
critica abierta, aunque para sus autores, en su momento fue el de haberlos dejado,
como se dice en el ambito coloquial, con la palabra en la boca.

Su consagracion como intelectual se logré por la amplia aceptacion de sectores
de la sociedad, principalmente de los indios vivos, como fue la consigna de Gamio.
En términos académicos por el manejo casi por si solo de una linea de investigacion
especifica en torno a los vencidos. Prosiguio, ademas, con la ideologia nacionalista,
venida desde el siglo XIX y reforzada en la etapa de sus primeros anos
profesionales entre 1950 y 1970. Esto le permiti6 estar en consonancia con el
imaginario de la sociedad mexicana: un origen unico, centralizado en los mexicas.
Por tanto, el proceso de Conquista de igual forma unificé el pensamiento. En el
momento en que, con nuevas investigaciones, se comienza a “Repensar la
Conquista”, se cayo en la cuenta que las obras leonportillistas, debian ser sometidas
a debate, y en casos como los que ahora se presentaron, con posturas consideradas
propias de su contexto, comprenderlas como ideas ya superadas.

11. Conclusiones.

Los ejemplos que aqui se analizaron —cuestionamiento a imponer el término
filosofia al pensamiento nahua, el cuestionamiento al concepto “encuentro de dos
mundos” a partir del 12 de octubre de 1492, el significar a un evangelizador como
antropologo, y el de sefalar que los presagios medievales eran indigenas—
permiten explicar cdmo en el campo historiografico mexicano, no existe una
dominaciéon de conocimiento unico, sino hay una coexistencia competitiva de
muchos principios de jerarquizacion independientes, es decir, distintas formas de
pensamiento y visiones en torno a la Conquista y al mundo nahua en México. Lo que
sucede con la obra de Ledn Portilla es efecto de un poder temporal, un fendmeno de
relaciones de fuerza simbdlica en el que se entrecruzan diversas posiciones, de ver
la Conquista, la tradicional, ya consagrada frente a la revisionista.

Aventurado seria expresar que en Ledn Portilla hubo una resistencia a la
innovacion o a la invencion intelectual. Pero este efecto se le aparecio en vida. Las
ideas contrarias a sus planteamientos, fueron a efecto de las revisiones
historiograficas que se hicieron a partir de su obra y de la de muchos otros, y dos
principales puntos pueden considerarse aqui.

El primero de ellos, categorizar el pasado prehispanico desde las ideas
europeas. En Vision de los vencidos se develaron estas posturas. El trabajo de
Sahagun se realizé con indigenas en proceso de hispanizacion, dirigidos por este
fraile de pensamiento eurocentrista. Las criticas de Rozat, respecto a los presagios
medievales, van en el mismo sentido. Leén Portilla los colocé al mismo nivel,

62 TARACENA, Elvia. La construccion del relato... Op. cit., p. 132.
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comparo “la ruina de los nativos con la maldicién que Jeremias fulminé contra Judea
y Jerusalén”.%3

El segundo, situar a los mexicas caidos, los vencidos, con el resto de los
indigenas mesoamericanos. Vision de los vencidos, contribuy6 a la identificacion del
mexicano con el derrotado.’* Leon Portilla, sefialdé asi la intencionalidad de su
trabajo:

Que esta modesta antologia, que ahora se publica, ayude a despertar el entusiasmo por
trabajos semejantes, es nuestro mas grande deseo. El examen sereno del encuentro de esos
dos mundos, el indigena y el hispanico, de cuya dramatica union México y los mexicanos
descendemos, ayudara a valorar la raiz mas honda de nuestros conflictos, grandezas y
miserias, y en una palabra del propio rostro y corazon, expresion de nuestra fisonomia
cultural y étnica.®®

Se advierten los conceptos indigena e hispano, como una evocacion del
indigenismo e hispanismo, fenomenos culturales del México del siglo veinte. El
sentido de unificar al pais a través de la aztequizacion, fue resaltado por Dominguez
Michael al decir que Leon Portilla era visto mas como un heredero de los
franciscanos que de Nezahualcdyotl.®

Pero resulta interesante que dentro de la propia UNAM hayan arribado las
voces discordantes: Francisco Larroyo, Alfredo Lopez Austin, Edmundo O’Gorman,
Federico Navarrete, por citar a algunos. Bourdieu observé que en el campo
universitario no hay dominaciones absolutas sino coexistencia competitiva de
muchos principios de jerarquizacion, esto es, los diferentes poderes son a la vez
competidores y complementarios.®” No puede hablarse de una verdad absoluta en
Historia. Hay otros poderes que estan en la fase de consagracion, y para ello acuden
al poder que otorga la revision cientifica.

Senfalar por ultimo que los nuevos planes y programas de estudio de educacion
primaria en México, conocida la reforma educativa como la Nueva Escuela
Mexicana, aunque sin explicitarlo con amplitud, habla también de desmontar la idea
“del encuentro de dos mundos o dia de la raza” como una forma, implicita aun, de
proponer nuevos enfoques en torno a la ensefianza de la Conquista en las escuelas
mexicanas.%8

En suma, aqui se analizo la obra de Miguel Ledn Portilla. Partié del interés por
observar a un autor consagrado en cierta area de estudio. Al observar que mas alla
de las frecuencias de las criticas, estas habian sido en temas muy puntuales. Se
pretendio explicar desde el punto de vista sociologico e historiografico, el fenbmeno

83 L EON-PORTILLA, Miguel. Visién de los vencidos. Relaciones indigenas de la conquista. México:
Universidad Nacional Autbnoma de México, 2011, p. XXXII.

84 Ver PRICE, Brian L. El culto a la derrota. México: Universidad Auténoma Metropolitana, 2021, en el
que argumenta cémo los intelectuales en México recurren a ella para glorificar el presente.

85 L EON-PORTILLA, Miguel Visién... Op. cit., p. XXXIII.

8 DOMINGUEZ, Christopher. Profetas del pasado... Op. cit., p. 20.

57 BOURDIEU, Pierre. Homo academicus... Op. cit..., p. 152.

8 SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA. Avance del contenido del programa sintético de la fase
4 [Material en proceso de construccion]. México: Secretaria de Educacion Publica, 2022, p. 50.
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del poder temporal de un autor como parte del desarrollo de la ciencia, la
historiografia en este caso, y cuestionar en otros espacios en qué medida podemos
calificar a un autor como consagrado. Quiza pueda adelantarse que la fuerza con la
que Miguel Ledn Portilla alcanzo el reconocimiento, fue principalmente en el terreno
social; y en el académico, en la medida en que trabajé casi de manera exclusiva en
tematicas especificas que con el tiempo le fueron refutadas por otros investigadores.
Su posicion jerarquica le hizo blanco de los sefialamientos aqui expuestos, quiza en
una manera de comprender que la exposicibn mediatica de un autor, no
necesariamente significa que este sea infalible y que, como todo tipo de expresion
humana al fin imperfecta, es susceptible de ser abordada de manera critica.
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