Myrtia, n° 22,2007, pp. 321-326
ANACR. 14, 18. De &el xnpwOeic a del knpwbeig

FRANCISCA MOYA DEL BANO
Universidad de Murcia

En el afio 1554 Henri Estienne daba a la luz una edicion destinada a gozar
de éxito rotundo y duradero; me refiero a su Anacreonte', es decir lo que él creia
que eran las poesias del poeta griego arcaico, que habia descubierto en un
manuscrito, y que pasado el tiempo -es opinidén aceptada- se reconocerian como
una coleccion de diversos autores de distintas épocas y de diversa calidad’. Pero
no es nuestro proposito hablar de esta obra, sino centrarnos en una lectura, una de
las muchas, que han planteado problemas textuales. Es, logicamente, la que
aparece en el titulo’.

El editor reproduce lo que encuentra en su manuscrito, pero le plantea
dificultades el término knpwOelg, v asi lo refleja en su nota al verso, que es,
casualmente, la unica nota que recibe toda la oda®; ofrece como lema el verso: Tt
oMg &el knpwbeic. Y dice asi Stephanus textual y escuetamente:

Corruptus est hic versus, in quo si kopwOeig legas, erit hoc quidem

verbum adversus mensuram aptius: sed ad sensum poetae non satis

accomodatum. Qui quid voluerit, manifestum est ex versu sequenti: quae

tamen eius verba fuerint, divinare non facile est .

Reconoce que el verso, tal como se lee en el manuscrito que edita, esta
corruptus; y piensa en una posibilidad de enmendarlo, a saber, en sustituir la
lectura transmitida por una conjetura, kopwBels. Comprobamos, pues, que
Stephanus advierte un fallo en la prosodia, ya que el término no es muy apto a la

"Direccion para correspondencia: Dpto. de Filologia Clasica, Facultad de Letras.
Universidad de Murcia. E-30.071 — Murcia (Espafia). E-mail: fmoya@um.es.

' Anacreontis odae ab Henrico Stephano Ivce et latinitate nvnc primvm donatae. Parisiis,
1554.

? Sobre estas cuestiones hemos tratado recientemente en F. Moya, 2006, esp. pp. 700s.

* En la edicion de Stephanus esta oda ocupa el lugar de la 32 (aunque no hay numeracién).
En otras ediciones de Anacreontea es la 13. El verso primero reza asi: Et $OAA TdvTal
SEvdpwV.

* Las notas, sobre todo textuales, aunque las hay también de indole literaria, aparecen al
final de la ediciéon y precediendo a la traduccidn latina; algunas odas, frente a lo que
ocurre en este caso, reciben bastantes notas.

> Cf p. 93.
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medida; a su juicio, no es correcta la cantidad larga de la primera silaba, o lo que
es lo mismo, una antepentltima larga; y por eso piensa en un término cercano
que, con su “alfa breve”, solucionaria el problema prosédico’, pero reconoce que
el sentido queda perjudicado. En ninglin caso, como observamos en su ‘“nota” se
detiene a dar cuenta del significado de uno y otro término, lo cual consideraria
absolutamente innecesario, ni aporta ninguna nota “gramatical”. Afiade que del
verso siguiente se puede deducir lo que querria decir el poeta en el que juzga
corruptus, y no deja de advertir que no es facil “adivinar” qué escribiria el autor,
es decir, qué término o términos aparecerian en este verso, que tal como lo lee en
el manuscrito, segun su opinion, debe estar mal transmitido.

Es evidente que el humanista vi6é un problema, pero no la solucién; y el
problema lo siguieron viendo filélogos posteriores, como queda de manifiesto en
las distintas propuestas que se han ofrecido para solucionarlo’. Término y verso
han sido, pues, objeto de conjeturas, y frente a la lectura del cédice ofrecida por
Stephanus: Ti ¢n¢ diel knpwdeic, los fildlogos, por ejemplo, han ofrecido®:

Bergk’: 11 ¢mc; EKNPLOONG;

Preisendanz'’: 11 ¢7)¢ &el Anpddng

Sitzler'' T1 ¢f1c; TL KMPOV MOEIC; 0 T1 PNG; L KNPOV MBEILC;

Coulon'”: 11 ¢7)g &el Anpwdeic

West'": &yel kapwbeic.

También Stephanus, como recordabamos, decia que el sentido se podia
deducir del verso siguiente. Pero, en nuestra opinién, el sentido esta
absolutamente claro en el verso en cuestion, y de tener que deducirlo, mas que del
verso siguiente, se deduciria de los dos versos siguientes, puesto que es en el
segundo en donde leemos m6BovE, aunque con mayor exactitud, podriamos decir

6 Asi lo deducimos de sus palabras. De todos modos, también sabemos que, de existir
problema, las licencias prosodicas existen, y que no es excepcional, en griego y latin, que
palabras de varias silabas largas “abrevien” una de ellas para poder “entrar en el esquema
del verso”. En este caso, podria pensarse incluso, aunque no parece el caso, en la poca
pericia del poeta.

” Alguna, hay que reconocer, parte del mismo Stephanus, que ya pensé en Kopwoeic.

¥ Suelen ser aceptadas por otros editores, y preferidas a la lectio transmitida

’ Th. Bergk, 1882°,

' C. Preisendanz, 1912.

"1, Sitzler, 1913.

2 Coulon, 1931, pp. 32s.

P L. West, 1993.
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que el sentido deriva del contexto en que se inserta el verso, siendo de gran ayuda
para llegar a €l los versos anteriores, y en especial el verso precedente:
dioyliovg Epwrtag; y desde luego la oda completa. Ciertamente s6lo de amor se
puede hablar en este verso.

El problema prosodico que veia Stephanus en el término lleva afiadido la
rareza del término que, por una parte, no vemos atestiguado, en esa forma, en
otros lugares', y, por otra, tiene un significado que ha podido posiblemente pasar
a algunos algo desapercibido'’; asi, en mi opinién, lo reflejan sobre todo las
propuestas AnpwoNg 6 kNpov MOELS.

Sin embargo, como ya indiqué antes, nunca vi problema especial en el
verso; a mi juicio era exponente claro de un topico literario de gran tradicion;
pensaba dedicarle una nota y cuando me puse manos a la obra comprobé -como se
suele en estos casos, con satisfaccion y con desilusion-, que ya el profesor
Giangrande, el primero que sepamos, en un trabajo en que revisa una serie de
lugares de Anacreontea habia decidido la reincorporacién o mantenimiento del
término kMpwbeilc, y que ofrecia las razones, sustentadas en la inexistencia de
problema métrico, y en los valores del verbo y adverbio'®. En la edicion de
Maximo Brioso se mantiene la lectura'” y se aporta la explicacion de la eleccion.

Habia sido, diriamos, felizmente restablecida a su lugar una antigua
lectura'®. Asi se quiere indicar en el titulo de esta Nota, que pretende ser ahora
mas que nada una reflexion y un elogio al trabajo de los humanistas.

Los humanistas con todas las dificultades y limitaciones con que se
encuentran no so6lo editan y comentan textos sino que lo hacen con gran acierto,
derivado de un profundo y amplio conocimiento de la antigiiedad; hoy algunos

' Su no presencia en textos que nos han llegado no implica la inexistencia en la lengua de
este participio de aoristo del verbo knpow.

' Significa, como es sabido, "cubrir o untar con cera", "pegar con cera", y la traduccion
latina es "cerare".

' Cf G. Giangrande, 1975, pp. 178s. Lo que dice, a su juicio -con el que estamos
totalmente de acuerdo-, el verso de la anacredntica es: “what do you say? Have you gone
(the aorist xnpw0Oelg is ingressive) permanently (6el) pale?”.

17 Asi vemos: TL ¢Mg, del knpwBeic; v la traducciéon “;Qué me cuentas? ;Del color de la
cera estas tu siempre? En el aparato critico recoge las propuestas de Coulon- Preisendanz,
Bergk y Sitzler. En la nota correspondiente a este locus desperatus recuerda que los
intentos hechos hasta la fecha se mueven en la idea apuntada por Le Freve de que se
esperaria algo semejante a Tocovg Epwrtac; €, dice, se atiene al texto transmitido y acepta
en la traduccion el sentido que le asigna Giangrande (“What do” etc.), en el que el lector
puede ver, como es logico, una alusion fisioldgica en el grado que desee.

'8 No la acepta West, que sigue cerca de la lectura apuntada por Stephanus.
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vuelven afortunadamente a las “palabras™ despreciadas u olvidadas durante los
ultimos tiempos.

Muchas cuestiones resolvieron y explicaron, y muchos de los casos, como
el que nos ocupa, que ellos no vieron o no supieron resolver o explicar se
mantuvieron durante mucho tiempo inexplicados satisfactoriamente'’. Pero
queremos ver algo mas. Stephanus tuvo problemas con este verso y quiza no es
casual que esta fuera una de las Odas que no tradujo al latin®’; pero, sin embargo,
otro humanista no debié de tenerlos y entendié el verso y tradujo la oda al latin;
fue muy pronto, en el afio 1556; el humanista es Hélie André (Helias Andreas)21;
a nuestro juicio, acierta plenamente en la solucion del “problema”; es evidente
que vio qué significaba el verbo, lo vio de modo semejante, pero antes, que Le
Fevre”. Lo evidencia la traduccion® del verso que nos ocupa (Tt ¢fg &el
KMNpwoeis;):

Tantumne, ais, amasti?

Es decir, Helias Andreas descubre que alli se habla, como no podia ser de
otro modo, de amor; ante tantos amores de los que se jacta el enamorado poeta, su
interlocutor le responde con extrafieza, preguntandole si no hace otra cosa que
amar, es decir, si siempre esta “palido”, a saber, si siempre estd amando, siempre
enamorado, siempre "encerado", "cubierto de cera", lo cual indicaba con la
amarillez color de cera que al joven se le atribuye. Y en vez de hablar de palidez,
habla de lo que significa, “amar”, "estar mas amarillo que la cera", y pone en latin
la misma idea y contenido. Si “amasti” vierte el aoristo knpwbeig, “tantum”
traduce el adverbio &el y Of¢ esta en “ais™.

Desde Safo por lo menos estd en la literatura el topico de la “palidez”
como signo de amor junto con otros signa amoris (dificultad para articular

' No significa que no se equivocaran; el mismo Stephanus atribuye sin dudarlo esta
Anacreontea al poeta arcaico, aunque en su defensa es necesario reconocer que asi lo
aceptaron otros eminentes estudiosos posteriores.

%% Dej6 de traducir veinticuatro poemas.

21 1556. Esta traduccion se encuaderna en el mismo volumen que la segunda edicion, de
1556, del Anacreonte de H. Stephanus.

2 Cf nota 15.

3 Recordamos que el poema reproduce las palabras de alguien que tiene una multitud de
amores y conquistas, tantos que s6lo podria llevar la cuenta de ello quien fuese capaz de
contar las hojas de los arboles o las arenas del mar, es decir, nadie, pero va indicando que
en la suma que efectiia debe poner, primero veinte de Atenas, o mejor, treinta y cinco, y
de Acaya un numero interminable, y sin decir cuantas, debe poner sus conquistas de
Lesbos, Jonia, Caria, y dos millares de amores de Rodas. Y es aqui precisamente cuando
encontramos el verso en cuestion.
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palabra, sentir escalofrios, el turbarse la mirada) **, y puede valer de ejemplo
conspicuo para ilustrar el verso que nos ocupa el properciano:

et facite illa meo palleat ore magis! (1,1,21).

“y haced que ella més palida se ponga que mi cara!”*

Pide el poeta que la cara de la amada se ponga mas palida que la suya, o
sea, que ella lo ame mas todavia que €l la ama a ella. El amor de Propercio se refleja
en que esta palido, en que estd mas amarillo que la cerca, cubierto de cera, del color
de la cera -podriamos decir con la anacreoéntica- y ella, quisiera Propercio, debe
ponerse del mismo color.

En la oda no hay sino el famoso toépico de la palidez como muestra de
amor, y la traduccion latina de H. Andreas (fantumne amasti?) lo reflejaba
perfectamente con su atinada interpretacion del metaforico knpwbeic. Al primer
editor le pasd desapercibido y so6lo vio problemas prosodicos, inexistentes, por
otra parte; lo dej6 como problema, y como problemadtico, sin motivo alguno, se ha
mantenido durante siglos el término y el verso en que se inserta. Es evidente que
esta lectura no es provisional; debe mantenerse lo que presenta el manuscrito
Palatinus que editara Henri Estienne en 1554, pues, pese a lo que pensase el
primer editor, a nuestro juicio, la lectura es absolutamente correcta y adecuada.
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