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1. INTRODUCCIÓN  

Poco es el material que tenemos a nuestra disposición para acercarnos a los plan-

teamientos teóricos de género historiográfico1. Salvo el De historia conscribenda 

 
* Estudio realizado en el marco del Grupo de excelencia Byblion H-52. 
1 El estudio clásico de Wehrli (1972: 132-144) tiene, a nuestro entender, un compromiso 

muy marcado con la teoría teofrastea del estilo –quizá más una historia de la prosa que de la 

historiografía- y una visión muy extrema todavía de la oposición verdad-retórica; no obstante, 

mucho es lo provechoso que se puede encontrar en él. Cf. para un acercamiento más ponde-

rado Nicolai (1992: 97-101). La mejor síntesis reciente de la cuestión es, a nuestro entender, 

la introducción al comentario de Robert Porod al De Historia conscribenda de Luciano, 

prácticamente una monografía que sintetiza la bibliografía anterior de manera clara, cf. Porod 

(2013: 128-254). 
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de Luciano2, contamos solamente con pasajes dispersos por obras de retórica –

cuyo interés se mueve siempre en los márgenes del género-, con obras cuyo título 

parece apuntar a un interés por la historiografía3, y con las reflexiones de los 

historiadores en el ejercicio práctico del género. Esta clasificación de los 

materiales es, ya en sí misma, un buen punto de partida para entender en qué 

términos se nos presenta el acercamiento teórico a la historiografía en la 

Antigüedad, y los excesos que, en ocasiones, ha cometido la crítica moderna con 

este escaso material.  

El debate nos lleva desde la ausencia de una tratadística teórica sobre el 

género historiográfico en términos completos (es decir, método y forma), a la 

insistencia en abordar una definición del género en términos casi de ciencia 

moderna, con una preocupación recurrente por la metodología y la posición del 

historiador ante los hechos narrados. Sea como fuere, lo que resulta evidente es 

la parquedad de testimonios de la Antigüedad, la insistente posición secundaria 

que el género presenta en el panorama literario antiguo y en el desarrollo de 

marcos teóricos propios, y lo ambiguo de los pocos testimonios de calado que 

han llegado hasta nosotros. En este panorama, seguramente hipertrofiado en 

acercamientos críticos modernos para lo escaso de la evidencia antigua4, la 

última gran aportación es el papiro POxy. LXXI 4808, un texto de fines del siglo 

I d. C. o comienzos del siglo II d. C. y contexto egipcio (Capasso 2013: 75)5, que 

nos proporciona información biográfica y, sobre todo, algunas reflexiones de 

carácter metodológico sobre un grupo de historiadores6. Cuando han pasado 

 
2 Cuya naturaleza, huelga decirlo, es cuando menos compleja. Cf. Homeyer (1965: 14-

29) para el acercamiento clásico a la naturaleza de esta obra y el estudio con análisis de la 

bibliografía anterior de Porod (2013: 26-91); en cualquier caso, como recuerda Porod (2013: 

89), el tono paródico no invalida el mensaje del tratado. Para una contextualización reciente 

y ponderada del tratado en español cf. Monzó Gallo (2022: 16-22). 
3 Para los tratados περὶ ἱστορίας cf. Nicolai (1992: 97-100) y Porod (2013: 128-133 y 

179), quien se debate entre la falta de datos seguros y la consideración de estos tratados como 

referidos al género historiográfico. En el extremo opuesto, puede verse el tratamiento de 

Fortenbaugh (1992: 585), quien traduce el título del tratado de Teofrasto Περὶ ἱστορίας como 

“On research”. El más claro examen de la cuestión nos parece el realizado por Free (2015: 

267-274), quien enfría las posibilidades de que estas obras traten sobre el género historiográ-

fico. Cf. también Zoepffel (1975: 33-35). 
4 Véase lo indicado por Momigliano (1987: 163), para el uso obsesivo en época moderna 

de la escasa evidencia que ofrece la Antigüedad. 
5 Cf. Beresford, Parsons y Pobjoy (2007: 28) y Prandi (2013: 86). Dejamos al margen la 

cuestión relativa a la cronología de Clitarco, que este papiro podría alejar de dataciones altas, 

porque poco más a nuestro entender se puede aportar a las reflexiones de Prandi (2012: 15-

26, en particular p. 23) sobre el carácter inseguro de los datos aportados por el papiro. Cf. 

también Prandi (2013: 86). 
6 Para el análisis papirológico cf. Beresford, Parsons y Pobjoy (2007:  27) y Capasso, 

(2013: 74-75). 
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cerca de veinte años desde su publicación y contando ya con aportaciones de 

calado, cabe abordar algunas cuestiones todavía objeto de debate respecto a un 

texto cuyos objetivos y naturaleza están, todavía hoy y a nuestro entender, faltos 

de una definición clara.  

Nuestro objetivo no pasa por afrontar un análisis de tono maximalista 

que tenga como resultado una definición taxativa de la naturaleza del texto, sino 

el perfilado de algunos puntos polémicos, con el modesto objetivo de incorporar 

al debate puntos de vista no del todo aplicados al texto, máxime cuando es 

probable que su incorporación a las ediciones de los fragmentos de los diferentes 

autores que aborda complique su estudio como un todo7. Para ello, y siguiendo 

la división triple de los materiales teóricos sobre el género historiográfico antes 

señalada, abordaremos el aporte del texto al marco teórico de la historiografía 

antigua, tratando de valorar el momento cultural en el cual se puede insertar y su 

en ocasiones equidistancia respecto a esas tendencias. Como punto de partida 

tomaremos la lectura del papiro propuesta por F. Landucci y L. Prandi, que se 

incluirá en el volumen correspondiente del Corpus dei Papiri Storici Greci e 
Latini8. 

 

2. LA HISTORIOGRAFÍA Y SU PRECEPTIVA 

El propio título de este apartado puede resultar extraño, dado que la 

historiografía no fue abordada nunca como una realidad literaria independiente 

en lo que a la fijación de unas normas para su redacción se refiere9. Esta indefi-

nición es un problema que, en el caso del texto que nos ocupa, no nos detendrá 

demasiado. Ello se debe a que no hay un solo elemento o término en todo el 

papiro que tenga naturaleza exclusivamente formal. Incluso un término como 

 
7 Se encuentra ya incorporado en la edición de Cares debida a Cagnazzi (2015). Su 

valoración, en p. 52, es un buen ejemplo de las interpretaciones ajustadas al autor editado que 

advertimos y que, siendo correctas, dejan a un lado la visión global del texto. 
8 Fácilmente consultable en Landucci y Prandi (2013: 82), quienes dan en pp. 79-82, un 

análisis técnico del papiro como adelanto de su futura publicación en el corpus indicado. 

Aportes al texto se proponen en Luppe (2007: 40), especialmente en lo referido a las líneas 

31-34 de la segunda columna; Chrysanthou (2015: 26-32), y Schorn (2013: 106-108). Escapa 

a nuestras capacidades entrar en cuestiones de papirología, razón que, sumada al respeto 

debido al trabajo de las investigadoras italianas, quienes tienen previsión de publicar la edi-

ción del texto, nos lleva a no dar un texto en este trabajo y a remitir a la edición antes citada, 

de la que somos deudores. 
9 Para la posición tangencial de la historiografía en la escuela, cf. las palabras prelimi-

nares de Nicolai, (1992: 11). Las matizaciones que, en ocasiones se han querido hacer al 

famoso pasaje de Cicerón (Cic. De orat. 2.51-64), que defiende la ausencia de una tratadística 

exclusiva de este género, no se corresponden con la ausencia de una teoría literaria sobre la 

historiografía en la Antigüedad. Para la bibliografía sobre el asunto, que nos llevaría muy lejos 

de nuestro presente objetivo, cf. Rodríguez Horrillo (2024: 365). 
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διάθεσις, presente en la columna I, línea 12 y aplicado a Clitarco, tiene una 

caracterización a medio camino entre lo formal y conceptual10. Dionisio de 

Halicarnaso emplea el término en un pasaje fundamental de su comparación de 

Heródoto y Tucídides, con una clara referencia a la actitud del historiador 

respecto a lo narrado11: 

Μιᾶς δ' ἰδέας ἐπιμνησθήσομαι πραγματικῆς, ἣν οὐδεμιᾶς τῶν εἰρημένων ἧττον 

ἐν ἁπάσαις ἱστορίαις ζητοῦμεν, τὴν αὐτοῦ τοῦ συγγραφέως διάθεσιν, ᾗ 

κέχρηται πρὸς τὰ πράγματα περὶ ὧν γράφει· ἡ μὲν Ἡροδότου διάθεσις ἐν 

ἅπασιν ἐπιεικὴς καὶ τοῖς μὲν ἀγαθοῖς συνηδομένη, τοῖς δὲ κακοῖς συναλγοῦσα· 

ἡ δὲ Θουκυδίδου [διάθεσις] αὐθέκαστός τις καὶ πικρὰ καὶ τῇ πατρίδι τῆς φυγῆς 

μνησικακοῦσα. τὰ μὲν γὰρ ἁμαρτήματα ἐπεξέρχεται καὶ μάλα ἀκριβῶς, τῶν δὲ 

κατὰ νοῦν κεχωρηκότων καθάπαξ οὐ μέμνηται, ἢ ὥσπερ ἠναγκασμένος.  (D.H. 

Pomp. 3.15). 

Voy a mencionar una última cualidad del contenido que buscamos en toda 

historia no menos que esos de los que ya he hablado, el estado de ánimo del 

propio historiador con el que se enfrenta a los acontecimientos sobre los que 

escribe. El estado de ánimo de Heródoto es coherente en toda su obra, congra-

tulándose con las alegrías y compadeciéndose en las situaciones dolorosas. El 

estado de ánimo de Tucídides, por el contrario, es severo, mordaz y rencoroso 

hacia su patria por su exilio. Enumera sus defectos con extremado detalle, pero 

lo que sucede de acuerdo con lo sensato no lo menciona en absoluto o lo hace 

como obligado. (Trad. G. Galán Vioque). 

Curiosamente, y a pesar de las afirmaciones de algún estudioso12, con 

este papiro estamos ante uno de los pocos juicios positivos o discretamente 

positivos sobre Clitarco conservados. El autor del texto que nos ocupa no es 

ajeno a esta situación, de ahí el emparejamiento, como mínimo de difícil encaje 

 
10 Algo que representa incluso el pasaje aducido por Beresford, Parsons y Pobjoy (2007: 

34) de Polibio (Plb. 2.61.1) y referido a Filarco, aunque la formulación de los editores pueda 

resultar ambigua; para este texto cf. Walbank (1985: 211-212). El segundo pasaje aducido por 

éstos, Plb. 34.4.1, es un pasaje de Estrabón con problemas que nos podrían llevar muy lejos 

de este texto: se trata de un fragmento del libro geográfico de Polibio en que se abordan, 

principalmente, cuestiones poéticas, cf. Walbank (1979: 584-585); la diátesis poética no tiene 

por qué ser necesariamente similar a la historiográfica. El uso del término en otro pasaje de 

Polibio (Plb. 10.27.8) cobra su sentido en combinación con el término αὔξησις. Para los 

problemas textuales de ese pasaje cf. Walbank (1967: 234). 
11 Cf. Aujac (2002: 210), para la definición del concepto y los pasajes en que se emplea, 

y Chrysanthou (2015: 33) para el paralelo entre ambos textos.  
12 Cf. Chrysanthou (2015: 29) para una supuesta imagen positiva de este autor en la 

Antigüedad; que Clitarco pudiera consultar documentos, dado su desempeño administrativo, 

no asegura que sea buen historiador, a pesar de su popularidad en la Antigüedad. En todo caso, 

como señala Prandi (2012: 84), la lectura del papiro que podría apuntar en esta posible direc-

ción es muy insegura. 



Observaciones sobre el POxy. LXXI 4808  

 

 
ISSN: 1989-4619                              Sello de Calidad FECYT                              Myrtia 41 (2026), 95-116 

99 

para un lector que aborde este texto desde una perspectiva exclusivamente 

formal, entre los términos κομπωδῶς y ἄμεμπτος (sc. τὴν διάθεσιν): 

Κ̣λείταρχος δὲ κομπω 

δῶς] μὲν̣ καί αὐτὸς τὴν ἱσ 10 

τορ]ίαν γέγραφεν, ἄμεμ 

πτο]ς̣ δ’ἐστ̣ὶν τὴν διάθε[σι]ν̣ 

Clitarco también él tiene escrita una historia de manera pomposa, pero es inta-

chable en su disposición respecto a lo narrado. (Trad. propia). 

El tratado Sobre lo sublime nos presenta una valoración de Clitarco que 

coincide con esa caracterización hinchada:  

ταύτῃ καὶ τὰ τοῦ Λεοντίνου Γοργίου γελᾶται γράφοντος “Ξέρξης ὁ τῶν 

Περσῶν Ζεύς,” καὶ “γῦπες ἔμψυχοι τάφοι,” καί τινα τῶν Καλλισθένους ὄντα 

οὐχ ὑψηλά, ἀλλὰ μετέωρα, καὶ ἔτι μᾶλλον τὰ Κλειτάρχου· φλοιώδης γὰρ ἀνὴρ 

καὶ φυσῶν κατὰ τὸν Σοφοκλέα μικροῖς μὲν αὐλίσκοισι, φορβειᾶς δ' ἄτερ 

(Longin. 3.2 = FrGrHist 137 T9)13. 

Así son ridículas las expresiones de Gorgias de Leontinos cuando escribe: 

“Jerjes, el Zeus de los Persas” y “buitres, tumbas vivientes”, y algunos pasajes 

de Calístenes, que son pomposos pero no sublimes, y aún más algunos de 

Clitarco, escritor superficial, que, por usar una expresión de Sófocles, sopla “en 

flautas pequeñísimas, pero a pleno pulmón” (Trad. de J. García López). 

Esta valoración negativa en términos estilísticos se ve reforzada además 

por el emparejamiento de Clitarco con Hegesias, otro autor habitual en los 

listados de autores con mal estilo14.  

Κομπωδῶς es el único término con fuerza literaria formal de todo el 

texto15, y nos inclinamos por pensar en que su aparición busca su oposición con 

el concepto de diátesis, que es el elemento clave del pasaje: dada la mala fama 

 
13  Cf. también Longin. 23.4: φύσει γὰρ ἐξακούεται τὰ πράγματα κομπωδέστερα 

ἀγεληδὸν οὕτως τῶν ὀνομάτων ἐπισυντιθεμένων. οὐ μέντοι δεῖ ποιεῖν αὐτὸ ἐπ' ἄλλων, εἰ μὴ 

ἐφ' ὧν δέχεται τὰ ὑποκείμενα αὔξησιν ἢ πληθὺν ἢ ὑπερβολὴν ἢ πάθος, ἕν τι τούτων ἢ [τὰ] 

πλείονα, ἐπεί τοι τὸ πανταχοῦ κώδωνας ἐξῆφθαι λίαν σοφιστικόν: «Pues los hechos natural-

mente suenan más pomposos cuando están colocados los nombres así, unos sobre otros, en 

grupos. No obstante, solo se puede hacer esto, cuando el asunto permita esa amplificación, 

abundancia, hipérbole o pasión, unos o [los] más de estos procedimientos, pues sería dema-

siado pretencioso colocar campanillas por todas partes» (Trad. de J. García López).  
14 Cf. Pearson (1983: 212-213). El texto de Hegesias es FGrHist 142 T 8 (= Longin. 3.2). 
15 Schorn (2013: 116), señalaba la posibilidad de que este adverbio hiciera referencia al 

contenido y no al estilo. A nuestro entender no son situaciones incompatibles, dado que ese 

contenido fantasioso al que hace referencia Schorn podría estar redactado en estilo pomposo. 

En todo caso, el pasaje del Pseudo Longino parece dejar claro que es una cuestión estilística. 
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en términos estilísticos de Clitarco16 , se hace necesario indicarlo, a fin de 

subrayar que, a pesar de ello, su διάθεσις es adecuada. Ello, a nuestro entender, 

permite interpretar este pequeño detalle formal como un elemento secundario 

frente al contenido principal del texto, que no es otro que la διάθεσις antes refe-

rida, cuyo sentido, como decimos, va más allá de lo formal para referirse a la 

actitud del autor respecto a su obra17. 

Finalmente, lo interesante es señalar que en este texto se parece romper 

la vinculación entre fondo y forma que suele aparecer en las valoraciones sobre 

el género historiográfico, particularmente en el periodo en que fue escrito el 

papiro. Esa herencia cuya primera etapa polémica observamos en Tucídides y 

que se materializa en la unión del docere y el delectare18, parece perder fuerza 

en este pasaje, sin que tengamos más consideraciones al respecto, lo que sitúa el 

texto en una orientación muy concreta, en la que los aspectos formales ocupan 

una posición secundaria o casi inexistente19.  

El segundo elemento que nos podría acercar al mundo de la teoría lite-

raria es la referencia a los discursos en el apartado dedicado a Jerónimo de Cardia 

(Col. I línea 29). Dado el estado del texto en esa sección poco se puede afirmar 

con seguridad, máxime cuando no sabemos prácticamente nada de los discursos 

en su obra, sobre todo si prescindimos del peligroso ejercicio de tomar lo que 

tenemos en Diodoro como punto de partida20. En todo caso, atendiendo a la 

posible extensión del pasaje, y a la naturaleza de la reflexión antigua sobre los 

discursos, nos atreveríamos a pensar, con todas las cautelas posibles, que 

estamos ante unas reflexiones generales de carácter moral. Solamente 

conservamos un juicio formal sobre la obra de Jerónimo (D.H. Comp. 4.30 = 

FrGrHist 154 T12), y no es precisamente positivo (Landucci 2013: 89), lo que 

 
16 Cf. para esos juicios negativos, no solo en lo estilístico Cic. Brut. 42 (= FGrHist 137 

T7); Leg. 1.7 (= FGrHist 137 T13); Quint. Inst. 10.1.74 (=FGrHist 137 T6); Curt. 9.5.21 (= 

FGrHist 137 T8); Demetr. 304 (= FGrHist 137 T8). Para la dicotomía de lo metodológico y 

lo estilístico en este pasaje, cf. Prandi (2013: 84). 
17 Cf. Chrysanthou (2015: 29), para el sentido del concepto de diátesis. 
18 Cf. Avenarius (1956: 23-29); Wehrli (1972: 133). El propio tratado de Plutarco Sobre 

la malevolencia de Heródoto se sustenta sobre el peligro del uso de un buen estilo con un mal 

objetivo, cf. Plu. 854e 1. Nótese que la que podría ser considerada la postura extrema en esa 

separación entre método y forma debida a Polibio (Plb. 12.12.2) no excluye el aspecto formal, 

sino que lo supedita a la presencia de la verdad, como ocurrirá con Luciano. 
19 Con ello nos distanciamos de la propuesta de Chrysanthou (2015: 35), quien veía en 

este texto contactos con las líneas maestras de la crítica historiográfica de Dionisio de 

Halicarnaso y Plutarco; la dimensión formal es clave en estos autores, como ejemplifica el 

juicio a Heródoto y sus derivadas, cf. e. g. Bowen (1992: 105), y Grimaldi (2014: 11 y 137). 
20 Cf. Hornblower (1981: 100 y nota 88); en Diodoro se apoyaban Beresford, Parsons y 

Pobjoy (2007: 35) para su interpretación de este pasaje. Cf. Sacks (1990: 21 y 41), y Ambaglio 

(2004: 22-26), para los peligros de los excesos de la Quellenforschung a la hora de reconstruir 

la obra de Jerónimo por medio de Diodoro. 
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seguramente explique esa escasez de datos sobre la factura de su obra a lo largo 

de toda la Antigüedad21. En cualquier caso, su presencia en este texto de nuevo 

añade un autor con valoración formal negativa en todos los datos transmitidos a 

nuestra disposición. 

Finalmente, la inclusión de Polibio podría añadir no pocas dudas 

también a una posible naturaleza escolar retórica de este texto. Se trata de un 

autor cuyo estilo no es precisamente de altos vuelos, y está prácticamente ausente 

del debate literario sobre el género22. Su presencia, incluso admitiendo la posi-

bilidad de que en la parte no conservada se pudiera hacer referencia a los 

aspectos de estilo no contenidos en lo conservado, haría realmente difícil que la 

preocupación del texto discurriera por un contexto escolar retórico. De tratarse 

de un material de trabajo o unas notas de carácter escolar, como proponían 

Moggi y Chrysanthou23, serían unas notas ciertamente alejadas de todo lo que 

conocemos al respecto, y casi sería un listado de autores formalmente poco 

valiosos24, cuya utilidad sería limitada, salvo para advertir de los autores a evitar, 

si bien el tono aparentemente positivo del texto no parece apuntar a ello25. 

 
21 Sobre las limitaciones de estos datos en el marco del estudio de Jerónimo de Cardia, 

cf. Hornblower (1981: 16-17). 
22 Cf. Vanicelli (2013: 101). En ámbito latino, más allá de referencias en el marco de su 

empleo como fuente por parte de Tito Livio o como personaje histórico, su presencia se reduce 

a las aproximaciones que Cicerón hace a su obra en el marco de su estudio de la historia de 

Roma o en la referencia a su monografía sobre Numancia en la epístola a Luceyo. 
23  Cf. Moggi (2013: 62) y Chrysanthou (2015: 35): «In light of all the above 

observations, we can assume that our text was composed under the influence of Hellenistic 

scholarship. It constitutes a list arranged in at least three distinct sections, which follow a kind 

of chronological order (three historians of Alexander the Great, a historian of his διάδοχοι and 

a historian of his ἐπίγονοι), and was written following the model of works of historiographical 

criticism like Dionysius' and Plutarch's. Such a work could have had a significant function 

within an educational context. Biographical information is often included in works of rhetoric 

and literary and textual criticism for instructive purposes. Assuming that P. Oxy. LXXI 4808 

constitutes a list, it could also have a more 'practical' aspect and, in this respect, could perhaps 

have been used at schools during lessons on historiography». Sobre la ausencia de la historio-

grafía como género literario en la escuela, cf. nota 9. 
24 Cf. D.H. Comp. 4.14-15 para un listado de este tipo, con dos de nuestros cinco autores, 

pero en un tono bastante contundente: τοιγάρτοι τοιαύτας συντάξεις κατέλιπον οἵας οὐδεὶς 

ὑπομένει μέχρι κορωνίδος διελθεῖν, Φύλαρχον λέγω καὶ Δοῦριν καὶ Πολύβιον καὶ Ψάωνα καὶ 

τὸν Καλλατιανὸν Δημήτριον Ἱερώνυμόν τε καὶ Ἀντίγονον καὶ Ἡρακλείδην καὶ Ἡγησιάνακτα 

καὶ ἄλλους μυρίους. «Así nos legaron obras tales que nadie es capaz de leer hasta el final; me 

refiero a Filarco, Duris, Polibio, Psaón, Demetrio de Calatis, Jerónimo, Antígono, Heráclides, 

Hegesianacte y otros innumerables». (Trad. M. Á. Márquez Guerrero). 
25 Vanicelli (2013: 101) proponía, no obstante, que el texto tuviera la intención contraria, 

es decir, que fuera una biblioteca de historiadores ideales. No hemos de olvidar que nuestra 

valoración moderna de los historiadores no necesariamente tiene que encajar con la antigua, 
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Finalmente, en refuerzo de esta perspectiva parece sumarse la factura formal del 

papiro, que no parece respaldar un posible carácter escolar del texto26. 

Con estos escasos datos, que contrastan con el volumen de los que hacen 

referencia en el texto a otras vertientes de la actividad de los historiadores, puede 

descartarse que estemos ante un texto que se acerque al grupo que constituyen 

los testimonios sobre el cultivo literario-estilístico de la historiografía27: no 

tenemos elemento alguno que permita, más allá de la referencia tangencial seña-

lada, pensar en un texto al modo de lo que conservamos, sin ir más lejos, en un 

Cicerón o un Dionisio de Halicarnaso. De igual manera, los periodos históricos 

tratados tampoco permitirían tomar a los historiadores referidos como fuente de 

materiales para ejercicios retóricos28. Parece por tanto difícil pensar que nos 

encontremos ante un texto de ámbito escolar retórico. 

 

3. LA POLÉMICA ENTRE HISTORIADORES 

El mayor caudal de información respecto a los planteamientos teóricos del 

género historiográfico a nuestra disposición lo obtenemos precisamente de los 

comentarios e intervenciones autoriales de los autores en sus obras29. El volumen 

de los materiales es lo suficientemente amplio como para que, en lo que nos 

afecta, nos centremos en valorar los aspectos que han sido señalados en los 

diferentes acercamientos a este texto.  

El papiro presenta un listado que, en lo que conservamos, afecta a cinco 

autores en sucesión aproximadamente cronológica, desde Onesícrito hasta 

Polibio. El pasaje habitualmente se ha comparado con el breve recorrido que 

Dionisio de Halicarnaso realiza sobre los historiadores que abordaron, con ante-

rioridad a la redacción de sus Antigüedades romanas, la historia antigua de Roma 

(D.H. 1.7.1-4)30. Es cierto que la preocupación por el perfil de los historiadores 

que nos encontramos en el texto que nos transmite el papiro encaja bien con los 

juicios sobre la preparación previa de los historiadores o sobre su tendenciosidad 

 
pero en este caso los testimonios antiguos sobre los historiadores mencionados en el papiro 

son abiertamente negativos, con lo que hay poco margen para esa afirmación. 
26 En este sentido, Capasso (2013: 75), señalaba la ausencia de signos de uso escolar. 
27 Cf. las dudas de los editores al comparar este texto con el contenido y el canon de 

autores recogido en críticos como Dionisio de Halicarnaso o Quintiliano, Cf. Beresford, 

Parsons y Pobjoy (2007: 28). Para el canon de historiadores, cf. Nicolai (1992: 299-339). 
28 Cf. Nicolai (1992: 88) quien señala la época clásica, Alejandro Magno, y el fin de la 

República como los periodos históricos privilegiados en estos ejercicios. Cf. también Legras 

(1997: 599). 
29 Sobre este aspecto, clave en el estudio de la historiografía antigua, pueden consultarse 

los estudios que Marincola, desde una perspectiva eminentemente transversal, ha dedicado al 

tema, cf. Marincola (1985: 8-59) y (1997: passim). 
30 Cf. Beresford, Parsons y Pobjoy (2007: 28) si bien los editores se decantan por inter-

pretarlo como un simple listado y no por un pasaje de tono proemial. 
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u objetividad que suelen presentarse en este tipo de reflexiones proemiales 

(Marincola 1997: 241-257). En cambio, hay dos argumentos que requieren 

mayor atención. Por una parte, los editores del texto nos advierten del carácter 

«informal» de los aspectos materiales del papiro, lo que apunta a un texto que, 

presumiblemente, no respondería a una obra literaria de calado (Moggi 2013: 

62), como tampoco el estilo parece apuntar a ello. En este sentido, se ha señalado 

la posibilidad de que estemos no tanto ante el texto final, sino ante las notas 

previas de un historiador para la preparación de una obra historiográfica, como 

señaló Capasso (2013: 76). A nuestro entender, este argumento merece estudio, 

dado que nos puede obligar a plantearnos el modo de trabajo de un historiador 

con sus materiales, algo sobre lo que los datos escasean, pero que resulta de vital 

importancia, por cuanto atañe, en gran medida, al fantasma de la 

Quellenforschung y al manejo previo de los materiales por parte del autor.  

Resulta evidente, gracias a estudios como los de Dorandi (2016: 29-46), 

sobre todo en el ámbito de la filosofía, que los viejos paradigmas de manejo de 

los materiales que la generación de Nissen propuso son difíciles de sostener31. 

La toma de notas, la creación de ὑπομνήματα y otro tipo de materiales son una 

realidad que un género en el que se manejan obras de gran tamaño y complejidad 

no puede soslayar32. No en vano, en la historiografía cultivada en torno a la fecha 

de escritura del texto que nos ocupa se redactan algunas de las obras historiográ-

ficas de mayor complejidad estructural33. En todo caso, es interesante pregun-

tarse por la utilidad del contenido del texto para la redacción de una obra 

historiográfica34, y en este sentido parece difícil pensar que un historiador nece-

site tomar nota de la valía de los autores que va a emplear, salvo que estemos 

ante dos supuestos: que la obra sea de unas dimensiones argumentales y crono-

lógicas tales que hagan imposible tener un recuerdo claro de estos aspectos por 

el gran número de autores manejados, o que los autores recogidos sean tangen-

ciales a la obra, y por tanto su incorporación a la misma se haga de manera 

residual y con poco impacto, lo que podría justificar esa desmemoria del histo-

riador. De lo contrario parece complicado justificar que un historiador necesite 

 
31 Cf. la exposición del modelo clásico de Quellenforscuhng que desarrolla Nissen 

(1863: 15-85). 
32 El propio Luciano así lo parece advertir, cf. Luc. Hist.Cons. 48, con el comentario de 

Porod (2013: 554-555), y Avenarius (1956: 85-88). Cf. también D.C. 1.1, para esa recogida 

de materiales, con las observaciones de Millar (1964: 32-33) y Rich (2016: 277-278). 
33 Piénsese, sin ir más lejos, en la Historia romana de Apiano, con una reorganización 

total del hilo cronológico por escenarios. Cf. Brodersen (1993: 341-344) y Pitcher (2025: 31-

52). 
34 Capasso (2013: 76), apuntaba a la posibilidad de que estuviéramos ante un listado de 

obras cuyo examen justificaría la reescritura del periodo histórico abordado por los autores 

analizados, un elemento habitual en los proemios. 
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este tipo de apuntes. Además, este argumento nos lleva a un segundo, de gran 

complejidad, pero importante para valorar el texto que nos ocupa. Onesícrito, 

Cares y Clitarco son historiadores de Alejandro, Jerónimo de Cardia de los 

Diadocos, y Polibio de Roma y los últimos pasos de Grecia antes del dominio 

romano. Es cierto que, dejando al margen la sección «romana» de Polibio –si es 

que eso es posible sin desvirtuar la obra- los tres bloques que hemos señalado 

trazan un continuo a grandes rasgos desde el año 323 hasta el 146 a. C. en ámbito 

griego35, con lo que podríamos estar ante los autores empleados para una historia 

de ese periodo36. De ser así, cabe preguntarse por el sentido de una historia de 

Grecia con esta cronología, que nos resulta poco habitual, y encaja relativamente 

mal con las expectativas del género en este momento, dado que sería una historia 

de la decadencia de Grecia, y por tanto un excelente campo de trabajo para una 

diátesis malintencionada, precisamente uno de los puntos de preocupación del 

momento37 y en cierta medida del texto que nos ocupa, tal y como antes señalá-

bamos. Además, no hay una proporción clara entre los diferentes bloques (tres 

autores para Alejandro, y uno para cada uno de los periodos restantes) y hay 

ausencias notables38, que podrían deberse a una mera elección por parte del 

autor, pero que difícilmente pueden justificarse en el marco de unos materiales 

que se agregarán a un pasaje proemial o a un listado de materiales previos, por 

cuanto no referirse a Ptolomeo, Calístenes o Aristóbulo, sin ir más lejos, supone 

que el carácter polémico del pasaje pueda ser simplemente fallido al no insertarse 

la obra en una senda de autores clave para estos periodos ya prácticamente 

consolidada39.  

 
35  Cf. Beresford, Parsons y Pobjoy (2007: 28). Schorn (2013: 117), hablaba de 

«…Historiographen… die über die weltgeschichtlich zentralen Ereignisse einer bestimmten 

Zeit geschrieben haben». La propia expresión recuerda a los planteamientos de Jacoby sobre 

la clasificación de la historiografía más que a la percepción antigua de la misma, y por ello 

quizá sea forzar los datos.  
36 Creemos que hablar de posibles tendencias filomacedonias, como hace Moggi (2013: 

65), excede quizá lo que el texto del papiro aporta, y si bien es un argumento que puede tener 

recorrido, quizá terminaría por alejarnos de los objetivos de este texto. De igual manera, 

parece difícil plantear un tono nacionalista dentro de las dinámicas de esta época en ámbito 

griego, precisamente por la inclusión de periodos históricos posteriores a Alejandro Magno, 

que no suelen formar parte de este movimiento, cf. Macro (1980: 694-695) y nota siguiente. 
37 Se trata de uno de los aspectos más conflictivos en el momento historiográfico que 

nos ocupa, cf. Plu. 855b-856c, y antes D.H. Pomp. 3.2. Para el desinterés por los periodos 

posteriores a Alejandro en época de la Segunda sofística cf. Bowie (1970: 14-15). 
38 En este sentido, es complejo admitir la propuesta de Schorn (2013: 117), de que el 

listado recoge autores de renombre, y que ello justificaría la descompensación entre autores 

sobre Alejandro y sobre los periodos posteriores: faltan autores clave en la Antigüedad para 

Alejandro. 
39 Piénsese, sin ir más lejos, en el pasaje proemial de Arriano, con su referencia inicial a 

Ptolomeo y Aristóbulo; aunque estos autores figuraran en una sección perdida del papiro, el 
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Con todo ello presente, y con la prudencia que exige el saber que 

tenemos solamente una parte del texto, parece poco ajustado plantearse que 

estemos ante un material que encaje en esta tipología, al menos si tenemos 

presente lo que el texto nos proporciona y el modo de funcionamiento de las 

obras historiográficas conservadas. 

 

4. EL DEBATE HISTORIOGRÁFICO EN ÉPOCA IMPERIAL 

El último gran bloque de paralelos nos lo proporcionan los textos sobre la histo-

riografía que nos salen al paso en el siglo II d. C., precisamente en la cronología 

en la que surge la redacción del texto que nos ocupa. Resulta interesante el hecho 

de que en la cronología aproximada de este papiro tengamos también dos obras 

de reflexión historiográfica40, como son el tratado de Luciano41 y el opúsculo de 

Plutarco sobre Heródoto, al que seguramente habría que sumar un tratado 

perdido del propio Plutarco cuyo título parece apuntar a la misma temática, pero 

del que lamentablemente nada sabemos salvo el título42. 

Como punto de partida, hemos de considerar estas obras como hijas de 

su tiempo y no necesariamente dependientes de tratados anteriores43: sin negar 

el aporte inteligente de contribuciones con esta orientación, en el caso de los dos 

autores que nos ocupan su capacidad y nivel literario hacen que apostar por un 

conocimiento claro y propio del tema abordado sea quizá la mejor opción44, 

dentro de la corriente historiográfica del momento y sus reflexiones teóricas45. 

En definitiva, debemos entenderlas como herederas de una tradición previa, pero 

con entidad propia y ligada al momento en que se redactan, contexto que es 

precisamente el que nos interesa. 

 
contraste entre éstos y Onesícrito y Clitarco sería, como poco, extraño, dada la valoración 

poco positiva de estos últimos en la Antigüedad. Para Clitarco cf. nota 16 y para Onesícrito 

cf. Str. 15.1.28 (= FGrHist 134 T10), quien lo denomina «el comandante de las supercherías». 
40 Sobre la cercanía del contexto en que se fraguan estas obras cf. Grimaldi (2004: 10). 
41 Para la datación del tratado de Luciano cf. Porod (2013: 18-19). Para el concepto de 

diátesis en Luciano, cf. Porod (2013: 182 y 239-255), dentro de una visión «positivista» del 

quehacer del historiador. 
42 Se trata del tratado Πῶς κρινοῦμεν τὴν ἀληθῆ ἱστορίαν, cf. Nicolai (1992: 101) y 

Grimaldi (2004: 11 nota 11). 
43 Para esa vinculación en el caso de Luciano, cf. Free (2015: 23-29 y 263), quien sitúa 

la obra en el marco de la παιδεία imperial. 
44 Cf. en general Zecchini (1985: 247), para la dependencia respecto de sus modelos del 

tratado de Luciano, y Homeyer (1965: 45-81). 
45 Que Luciano no sea un historiador no impide que pueda desenvolverse en un debate 

de altura sobre los pormenores de este género, a pesar de la opinión contraria de Zecchini 

(1985: 247); piénsese en el caso de Cicerón, y en el excelente ejercicio paródico –con lo que 

ello supone de conocimiento profundo de lo parodiado- que es la Historia verdadera.  
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En estos tratados se detectan algunas de las líneas maestras que recorren 

también el texto del papiro, especialmente en lo referido a la preparación del 

historiador. Schepens, en un apéndice a la contribución de Schorn a la mesa 

redonda celebrada en torno a este papiro en 2012, señalaba la orientación de este 

texto hacia una evidente preocupación por la verdad, en sentido casi «positi-

vista»46. Sin sumarnos a esta postura quizá de máximos, es cierto que resulta un 

acierto plantear la posible vinculación de este texto con algunas ideas clave del 

proemio a la Anábasis de Arriano, dado que ello permite añadir un elemento más 

de contextualización, como defiende Schepens apud Schorn (2013: 119-120). 

Si algo parecen compartir tanto Arriano como Luciano y Plutarco es la 

interdependencia del fondo y la forma, del acercamiento a la utilidad de la 

historiografía y su elaboración literaria47. En el caso de Arriano, y quizá para 

contextualizar la propuesta de Schepens48, se podría señalar que el proemio 

inicial, en el que no se hace referencia alguna a los aspectos formales, tiene un 

importantísimo apéndice –casi con una estructura anular que recuerda a la del 

proemio tucidídeo- en 1.1249: la referencia a Homero en una famosa anécdota en 

 
46 Schepens apud Schorn (2013: 119): «Es ist interessant zu sehen, daß der antike Leser 

oder Kommentator, der hier tätig ist, exakt dieselben Fragen stellt, die, wenn man sie heute 

hinsichtlich der antiken Historiographie stellt, oft als Zeichen für einen naiv-positivistischen 

und für das 19. Jahrhundert typischen Zugang zur antiken Geschichte erachtet werden». 
47 Cf. Grimaldi (2004: 137-138) y Nicolai (1992: 81-82). Respecto al tratado de Luciano, 

debemos señalar que la propuesta de Georgiadou y Larmour (1994: 1453-1455), en torno al 

papel del delectare en la visión historiográfica de Luciano debe valorarse teniendo presente lo 

que afirma el propio autor, cf. Luc. Hist.Cons. 9, …ἓν γὰρ ἔργον ἱστορίας καὶ τέλος, τὸ 

χρήσιμον, ὅπερ ἐκ τοῦ ἀληθοῦς μόνου συνάγεται. τὸ τερπνὸν δὲ ἄμεινον μὲν εἰ καὶ αὐτὸ 

παρακολουθήσειεν – ὥσπερ καὶ κάλλος ἀθλητῇ· «Pues uno es el cometido de la historia y su 

fin, lo útil, algo que precisamente solo se obtiene de la verdad. En cuanto a lo placentero, 

mejor si lo acompaña, como ocurre con la belleza al atleta» (trad. propia). No se trata tanto de 

la negación total del papel del delectare como su carácter complementario, cf. Georgiadou y 

Larmour (1994: 1458); cf. para ello la postura más ponderada de Free (2015: 47 y 87), quien, 

reconociendo el peso de lo metodológico en la historiografía, no descarta el aporte literario, y 

Porod (2013: 94 y 124-125, y, sobre todo, 322-328), con una postura quizá demasiado «posi-

tivista»; desde esta última óptica se pueden entender traducciones de παρακολουθήσειεν 

matizadas para negar la idea de τὸ τερπνὸν como acompañante del concepto de utilidad. En 

esta misma dirección poco sensible a la importancia de lo literario en Arriano se sitúa 

Homeyer (1965: 35-36). 
48 Basta remitir al artículo del propio Schepens (1971: 254-257), para entender que las 

observaciones en apéndice al estudio deben ser entendidas como lo que son, y no como una 

postura final. La vinculación entre fondo y forma es defendida por Schepens en p. 257; pueden 

verse reflexiones respecto a la cercanía a Luciano en p. 265; cf. también el acercamiento 

prudente de Porod (2013: 19-21). 
49 Para la posición del segundo proemio de Arriano, cf. Moles (1985: 167) y Marincola 

(1989: 187): el mismo se sitúa en el paso a Asia, con lo que ello significa, y con la ofrenda a 
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Ílion permite situar la creación de Arriano en toda una tradición literaria50. Igual 

ocurre con las tesis de Plutarco en su tratado Sobre la malevolencia de 
Heródoto51, y el encaje de lo útil y lo agradable en Luciano.  

Lo interesante, y en eso sí debemos dar toda la razón a la propuesta de 

Schepens, es la ausencia de la vertiente formal en el texto del papiro, lo que nos 

deja sin una de las dos constantes clave en los tratados de Luciano y Heródoto. 

De este modo, el texto está centrado en uno solo de los elementos que, en 

proporciones variables, marcan el acercamiento habitual a la historiografía ya 

desde Tucídides (1.22.4) y no encaja por tanto con las líneas generales que 

podemos observar en Luciano, Plutarco y Arriano. 

Es innegable que lo que podemos leer de los diferentes historiadores 

abordados en el papiro va en esta línea. De este modo, la referencia a Onesícrito52 

solamente nos aporta un dato ya bien conocido, como es esa formación filosófica 

del autor53. Se opta por un detalle, sin que ello impida que en la parte no conser-

vada hubiera más, que apunta a la formación y disposición del autor, aunque por 

desgracia poco se pueda avanzar en esta línea54. En el caso de Cares tenemos 

una valoración que podemos leer prácticamente completa y que es abiertamente 

negativa: no solamente introduce falsedades en su obra, sino que se decanta por 

lo fabuloso y demuestra su maldad (κακοηθίαν ἐμφαίνει, col. I l. 6). El término 

exacto empleado para referirse a esa maldad es el mismo del título de la obra 

plutarquea, y parece clara la vinculación además de este pasaje con el de 

Clitarco, en el que se hace referencia al concepto de diátesis antes señalado. Con 

el caso de Jerónimo, como decimos, solamente podemos leer algunas palabras 

 
Aquiles, jalonando alguna de las claves literarias afrontadas por el historiador. Cf. también 

Rodríguez Horrillo (2011: 83-87). 
50 Cf. Bosworth (1980: 104), «His history is intended as a literary showpiece, to do for 

Alexander what Homer did for Achilles and Pindar fot the Deonomenid tyrants». Se trata de 

un texto objeto de abundantes estudios, cf. e. g. Moles (1985: 164-166), para las 

reminiscencias literarias del mismo, con las observaciones de Marincola (1989: 186).  
51 Cf. Candau (2013: 261), quien recuerda que es precisamente el buen estilo el que 

ayuda a la malevolencia herodotea. Para un análisis retórico de esas tesis cf. Ramón Palerm 

(2000: 391-398). 
52 Hay unanimidad al respecto en los críticos que han analizado el texto en pensar que el 

primer autor debe ser identificado así. Que Onesícrito era discípulo de Diógenes nos lo indican 

Estrabón (Str. 15.1.65 = FrGrHist 134 T2), y Plutarco (Plu. 331E = FGrHist 134 T5a). 
53 Descartamos la posibilidad propuesta por Chrysanthou (2015: 27) de que en la parte 

perdida del papiro hubiera un tratamiento del estilo de este autor, en línea con nuestra inter-

pretación tangencial de estas cuestiones en el texto, en particular en el análisis de Cares; cf. 

en este sentido Prandi (2012: 83), y la opinión de los primeros editores, Beresford, Parsons y 

Pobjoy (2007: 33). 
54 Ni siquiera un examen de los pocos fragmentos conservados permite una visión 

ponderada de esta cuestión, cf. los esfuerzos de Brown (1949: 38-53), que no permiten avanzar 

demasiado en la cuestión. 
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aisladas, pero es cierto que las partes que podemos estudiar nos proporcionan 

una visión positiva de Jerónimo (Col II 15-20), así como términos aislados que 

parecen apuntar a un posible examen del papel de Jerónimo como personaje 

histórico, tal y como parece ocurrir también en el caso de Polibio, con referencias 

a su participación en actividades bélicas (col. II 25), y una referencia clara a su 

rigor en la redacción de su obra (col II 27-28)55. 

Todo ello apunta a un claro enfoque, centrado en el perfil del 

historiador, y su actitud como elemento que determina su ejercicio como tal. 

Quizá no se trata de pequeños esbozos biográficos, ausentes en el caso de Cares, 

sino de un análisis de la actitud de los autores respecto a su labor historiográfica, 

sin prácticamente atisbo alguno de un debate completo en los términos en que lo 

podemos ver en Luciano o Plutarco, sumando fondo y forma, algo a lo que ni 

siquiera Polibio renunció. Con todo lo abordado, parece claro que, si el texto que 

nos ocupa se sitúa en línea con los tratados del momento, aunque sea a un nivel 

más sencillo y elemental, no lo hace en los grandes vectores que caracterizan a 

estos tratados y que se ajustan a algunos de los elementos clave de la 

interpretación antigua de la historiografía, con el añadido de un aspecto «positi-

vista» que supone, como el propio Schepens señalaba, un unicum en toda la 

Antigüedad56. Con ello presente tampoco parece que el texto que nos ocupa 

presente cercanía alguna con estos textos y, por tanto, parece alejarse de todo lo 

que conocemos en torno al debate sobre la historiografía en la Antigüedad. 

 

5. LOS TRATADOS EN ÉPOCA IMPERIAL: HISTORIOGRAFÍA, BÍOS Y HYPOMNEMATA 

Stefan Schorn, alertó de la posible vinculación de este texto con algunos mate-

riales biográficos antiguos, llegando a proponer la lectura del nombre de 

Hermipo en el papiro (Col. I 14-15)57. Tenemos como interesante paralelo los 

pequeños textos biográficos conservados en el POxy. XV 1800, editado ahora 

como FGrHist 1139 F158, si bien un estudio comparado de estos textos aporta no 

 
55 Más allá de las lagunas, y como señala Landucci (2013: 93), la visión de Polibio es 

abiertamente positiva. 
56 Cf. Nicolai (1992: 13-15 y 95) para la ausencia de ese debate sobre los aspectos 

metodológicos. 
57 Cf. Schorn (2013: 107). Realmente lo único que se lee según el texto de Landucci y 

Prandi es ]πο. Nótese el paralelo con la situación analizada por Bollansée (1999: XIX), en la 

que se reconstruye el nombre de Hermipo en otro papiro (P. Herc. 495) con solo ]πος. Para 

Hermipo y la historiografía, cf. Nicolai (1992: 162), en particular respecto a la escuela de 

Isócrates, y Bollansée (1999: 100-101), si bien la información conservada no permite ir más 

allá de lo meramente especulativo. 
58 Se fecha a finales del siglo II d. C., cf. Kreij y Meccariello (2019: 512). La estructura 

de los textos, a pesar de su brevedad, responde a la de las biografías, con extensiones de en 

torno a cincuenta y ocho líneas, cf.  pp. 513-514, y un estilo no particularmente simple, pp. 

516-517, con fórmulas propias de este tipo de textos, cf. e. g. p. 520, 530, 543 y 561. 
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pocos interrogantes. A nuestro entender, la disparidad de contenidos, o incluso 

de autores y géneros cultivados no causan gran problema, pero sí un detalle 

clave, como es la aparente continuidad temática del texto que estamos 

estudiando, como señala Chrysanthou (2015: 33). Esta línea temática en torno a 

la diátesis, que encaja con el universo conceptual que señaló Schepens y que 

venimos abordando, hace que este texto tome una orientación que va más allá de 

lo esperado en una serie de breves biografías, apuntando a algo, si se quiere, más 

sistemático y dirigido. De igual manera, es destacable que, si comparamos 

nuestro texto con el POxy. XV 1800, se hace evidente el poco carácter escolar 

de nuestro papiro: éste recoge autores alejados de cualquier canon de autores 

escolares, sin estructura biográfica plena y con detalles muy focalizados, 

mientras que el otro texto sí tiene figuras de carácter escolar (Safo, Esopo, 

Tucídides, o Demóstenes entre otros), adecuados para su uso en ese contexto59, 

frente a la excentricidad que suponen un Onesícrito o un Jerónimo de Cardia. En 

este estado de cosas, son precisamente tratados menores, a veces transmitidos en 

los corpora de autores de primer nivel, los que pueden proporcionar un paralelo 

interesante para nuestro texto. Dentro de las obras de Luciano contamos con un 

tratado que puede resultar oportuno considerar, y que no es otro que Los 
longevos, falsamente atribuido a este escritor60. Sabemos realmente poco de esta 

literatura de segundo nivel que se mueve a medio camino entre la obra técnica o 

cantera de datos y el escrito de ocasión61. El tratado atribuido a Luciano ejem-

plifica bien un tipo de obras en las que podría enmarcarse el texto que nos ofrece 

el papiro que estamos estudiando, incluso por cuestiones de extensión, que no 

alcanzaría un rollo incluso comenzando por Heródoto, como señalaron 

Beresford, Parsons y Pobjoy (2007: 28). La diátesis en los historiadores podría 

ser el hilo conductor de este tratado o notas, haciéndose un rápido recorrido y 

aportando –al igual que ocurre con el tratado antes referido- apuntes biográficos 

sin una clara sistematicidad o proporción. A modo de ejemplo, puede aducirse 

el siguiente pasaje del tratado pseudolucianesco: 

Ῥητόρων δὲ Γοργίας, ὅν τινες σοφιστὴν καλοῦσιν, ἔτη ἑκατὸν ὀκτώ· τροφῆς δὲ 

ἀποσχόμενος ἐτελεύτησεν· ὅν φασιν ἐρωτηθέντα τὴν αἰτίαν τοῦ μακροῦ γήρως 

καὶ ὑγιεινοῦ ἐν πάσαις ταῖς αἰσθήσεσιν εἰπεῖν, διὰ τὸ μηδέποτε 

συμπεριενεχθῆναι ταῖς ἄλλων εὐωχίαις. Ἰσοκράτης ἓξ καὶ ἐνενήκοντα ἔτη 

γεγονὼς τὸν πανηγυρικὸν ἔγραφε λόγον, περὶ ἔτη δὲ ἑνὸς ἀποδέοντα ἑκατὸν 

γεγονὼς ὡς ᾔσθετο Ἀθηναίους ὑπὸ Φιλίππου ἐν τῇ περὶ Χαιρώνειαν μάχῃ 

 
59 Cf. Kreij y Meccariello (2019: 518-519) con bibliografía anterior. 
60 La cronología del tratado no es muy lejana a la de Luciano, cf. Kunzmann (1908: 5); 

de siglo I d. C. habla Bompaire (1998: 17), quien también presenta un recorrido por la posición 

de la crítica respecto a su carácter espurio.  
61 Este tipo de literatura si se quiere, menor, no debe confundirse con los ὑπομνήματα 

de carácter literario, para los cuales cf. Engels (1993: 28-36). 
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νενικημένους, ποτνιώμενος τὸν Εὐριπίδειον στίχον προηνέγκατο εἰς ἑαυτὸν 

ἀναφέρων, Σιδώνιόν ποτ' ἄστυ Κάδμος ἐκλιπών· καὶ ἐπειπὼν ὡς δουλεύσει ἡ 

Ἑλλάς, ἐξέλιπε τὸν βίον. Ἀπολλόδωρος δὲ ὁ Περγαμηνὸς ῥήτωρ, θεοῦ 

Καίσαρος Σεβαστοῦ διδάσκαλος γενόμενος καὶ σὺν Ἀθηνοδώρῳ τῷ Ταρσεῖ 

φιλοσόφῳ παιδεύσας αὐτόν, ἔζησεν ταὐτὰ τῷ Ἀθηνοδώρῳ ἔτη ὀγδοήκοντα 

δύο. Ποτάμων δὲ οὐκ ἄδοξος ῥήτωρ ἔτη ἐνενήκοντα (Luc. Macr. 23). 

De entre los oradores, Gorgias, a quienes algunos denominan sofista, vivió 

ciento ocho años, y murió al dejar de comer. De él cuentan que, cuando le 

preguntaban la causa de su dilatada vejez, en plenitud de facultades, respondía 

que era debido a «no haberse visto jamás envuelto en los festines ajenos». 

Isócrates escribió su Panegírico a los noventa y seis años, y faltándole uno para 

los cien, cuando supo que los atenienses habían sido derrotados por Filipo en la 

batalla de Queronea gritó –citando el verso euripideo, que se aplicaba a sí 

mismo-: «Cadmo, tras dejar la plaza de Sidón…» y, añadiendo que la Hélade 

sería esclava, dejó de existir. Apolodoro, el orador de Pérgamo, maestro del 

dios César Augusto y su preceptor, junto con Atenodoro, el filósofo de Tarso, 

vivió ochenta y dos años, al igual que Atenodoro. Potamón, orador no carente 

de celebridad, vivió noventa años». (Trad. de A. Espinosa Alarcón). 

Datos biográficos de muy diversa naturaleza se combinan para apoyar 

el elemento rector del texto pseudolucianesco, y todo ello en un estilo sencillo, 

casi a vuelapluma62. El texto, precedido de una dedicatoria, es un presente segu-

ramente con más vocación de utilidad que deleite, aunando datos de muy diversa 

procedencia63, con un volumen de fuentes nada despreciable64. Cabe pensar que 

estamos ante una versión «de presentación» de uno de esos listados de materiales 

organizados por temática65 que resultan útiles para la composición posterior de 

otras obras66, en este caso ya sí, con altura literaria67. Volviendo a nuestro papiro, 

 
62 Cf. las iluminadoras consideraciones de van der Stock (1999: 584-585), respecto al 

formato de los ὑπομνήματα plutarqueos.  
63 Para ese carácter documental del tratado, cf. Bompaire (1998: 17). 
64 Al margen de referencias a «otros» autores no precisados, y pasajes que bien podrían 

remontar a διαδοχαί de escuelas filosóficas (e. g. 20) o tradiciones biográficas, cf. Kunzmann, 

1908, p. 11, se cita a Homero (3), un trágico no identificado (3), Heródoto (10), Anacreonte 

(10), Demócares (10), Timeo (10), Demetrio de Calatis (10), Jerónimo de Cardia (13), 

Onesícrito (14), Dinón (15), Isidoro de Caracene (15), Apolodoro (22), Agatárquides (22) y 

Aristóbulo (22). Para la relación de este tratado desde la perspectiva del análisis de fuentes 

con el de Flegón de Tralles, cf. Stramaglia (2011: XI). 
65 Para ese carácter temático de estos escritos, cf. van der Stockt, (1999a: 578-579), en 

este caso en referencia a Plutarco.  
66 Para esta etapa intermedia de la recogida de materiales, cf. Dorandi (2016: 35). La 

factura formal de estos escritos fue abordada por van der Stockt (1999: 129), en el ámbito de 

los ὑπομνήματα elaborados por Plutarco. 
67 Cf. la valoración del PHerc. 1021 con la historia de la Academia de Filodemo en 

Dorandi (2016: 41-42). Estos materiales, dada su versatilidad, se podían emplear en la 

composición de más de una obra, cf. van der Stock (1999: 138). 
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hemos señalado que el texto no tiene altura literaria, pero sí elaboración 

conceptual y de contenido en línea con lo visto en el texto pseudolucianeo, y una 

línea temática muy clara, como son los conceptos de κακοήθεια y diátesis68, al 

calor de los cuales se van incorporando diferentes datos69 que apoyan y refuerzan 

la posición del historiador respecto a este concepto con un hilo cronológico 

claro70. Con ello podríamos tener un texto semejante al tratado referido, centrado 

en un universo conceptual que desempeña un papel clave no solo en el 

acercamiento a la historiografía, sino quizá también en el plano filosófico del 

momento71. Esto permitiría entender el difícil encaje del texto del papiro con la 

imagen del estudio de la historiografía antigua y darle un lugar, en términos 

formales, conocido y más ajustado. Tendríamos una suerte de escrito privado72 

que repasaría la «disposición»  de, al menos, los historiadores para su posible 

manejo como material previo para la composición de obras de mayor calado, 

desde un tratado filosófico hasta quizá incluso un escrito como la obra perdida 

antes citada de Plutarco, en el que un concepto clave recorrería el tratado 

aunando datos orientados a ese concepto y objetivos, a medio camino entre el 

pensamiento historiográfico, el tratado filosófico y la biografía al modo 

plutarqueo. Ello permitiría explicar la ausencia de aspectos formales, así como 

la factura estilística, en la que elementos propios de las biografías incluso esco-

lares como las del POxy. XV 1800, están ausentes, dando paso a secuencias 

coordinadas sin mayor elaboración –cf. Van der Stockt (1999a: 584-585)-, como 

se puede ver en el párrafo antes citado de Los longevos. 

 

6. CONCLUSIONES 

En definitiva, lo único que podemos dar por seguro si partimos de una posición 

honesta es que el texto tiene difícil encaje en todo lo que conocemos de la crítica 

 
68 Para commentarii temáticos, cf. Dorandi (2016: 29-30). 
69 La posible procedencia de los datos es seguramente algo de difícil determinación, 

dado el carácter fragmentario de casi la totalidad de los autores abordados (incluso Polibio). 

Podría tratarse de un repertorio de datos tomados de los proemios o de las declaraciones 

autoriales presentes en las diferentes obras, pero es algo de difícil confirmación, al menos con 

rotundidad. Para estos comentarios biográficos, cf. Marincola (1985: 61-81 y 125-147). 
70 Como ocurre con el tratado del Pseudo-Luciano, con una clara organización por tipo-

logía de personajes y cronología, cf. Kunzmann (1908: 7).  
71 Cf. van der Hoek (1990: 225), para el manejo de estos textos y su adecuación a la 

filosofía. Una simple búsqueda arroja veinticinco apariciones del término κακοήθεια en 

Plutarco, sin contar el tratado sobre Heródoto. 
72 Cf. Moggi (2013: 62), para la materialidad del papiro, que apunta a este carácter 

privado, y tanto van der Stockt (1999a: 579) como van den Hoek (1990: 225-226), para el 

carácter privado de estos textos y su circulación limitada. Van Rossum-Steenbeek (1998: 148-

151), analiza la variedad de rasgos formales que pueden presentar los papiros con contenido 

documental o de listados. 
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y la teoría antigua de la historiografía. Los autores presentados no forman parte 

de los valorados positivamente en términos formales –y en algunos casos 

tampoco en lo metodológico-; se prescinde además de la dualidad entre 

elaboración formal y verdad –algo clave en el debate en el momento y a lo que 

no renunció ni Polibio-, y se desarrolla un panorama centrado en una perspectiva 

«positivista» y con un férreo esquema cronológico de los autores citados. Todo 

ello hace muy difícil su inserción en el debate sobre la historiografía en la 

Antigüedad. Por desgracia poco es todavía –y ello a pesar de los avances reali-

zados en los últimos años- lo que sabemos de esta literatura secundaria y de 

consumo que está llamada a hacer que nos replanteemos no pocas certezas de 

nuestra imagen de la literatura antigua y en la que podría insertarse este texto. 

Con nuestra propuesta no aspiramos tanto a una resolución del problema como 

a plantear vías de acercamiento a una tipología de texto sobre la que todavía 

queda mucho por decir. 
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