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Resumen: Se estudia el POxy. LXXI 4808 en el marco de la teoria antigua de la historiografia,
abordando su posible relacion con materiales escolares vinculados a la historiografia, los
comentarios autoriales de los historiadores antiguos y los tratados sobre historiografia del
tiempo en el que fue escrito el papiro. De todo ello se desprende que el texto del papiro
tiene un encaje dificil con el debate historiografico en la Antigiiedad, y se propone
considerarlo un vrdpvnua relacionado con los conceptos de diatesis y koxondeta.

Abstract: The POxy. LXXI 4808 is analysed in the context of the Ancient theory about the
Historiography. The possible connections with the school, the Authorial comments of the
Historians and with the treatises of Lucian and Plutarch are studied. It is concluded that
this text probably has no connections with the Ancient debate about the Historiography,
and it is proposed to consider it as a dmdpvnua about the concepts of Diathesis and
KokonOsta.
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1. INTRODUCCION

Poco es el material que tenemos a nuestra disposicion para acercarnos a los plan-
teamientos tedricos de género historiografico'. Salvo el De historia conscribenda

* Estudio realizado en el marco del Grupo de excelencia Byblion H-52.

! El estudio clasico de Wehrli (1972: 132-144) tiene, a nuestro entender, un compromiso
muy marcado con la teoria teofrastea del estilo —quiza mas una historia de la prosa que de la
historiografia- y una visiéon muy extrema todavia de la oposicion verdad-retorica; no obstante,
mucho es lo provechoso que se puede encontrar en él. Cf. para un acercamiento mas ponde-
rado Nicolai (1992: 97-101). La mejor sintesis reciente de la cuestion es, a nuestro entender,
la introduccion al comentario de Robert Porod al De Historia conscribenda de Luciano,
practicamente una monografia que sintetiza la bibliografia anterior de manera clara, cf. Porod
(2013: 128-254).
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de Luciano?, contamos solamente con pasajes dispersos por obras de retorica —
cuyo interés se mueve siempre en los margenes del género-, con obras cuyo titulo
parece apuntar a un interés por la historiografia®, y con las reflexiones de los
historiadores en el ejercicio practico del género. Esta clasificacion de los
materiales es, ya en si misma, un buen punto de partida para entender en qué
términos se nos presenta el acercamiento tedrico a la historiografia en la
Antigiiedad, y los excesos que, en ocasiones, ha cometido la critica moderna con
este escaso material.

El debate nos lleva desde la ausencia de una tratadistica tedrica sobre el
género historiografico en términos completos (es decir, método y forma), a la
insistencia en abordar una definicién del género en términos casi de ciencia
moderna, con una preocupacion recurrente por la metodologia y la posicion del
historiador ante los hechos narrados. Sea como fuere, lo que resulta evidente es
la parquedad de testimonios de la Antigiiedad, la insistente posicion secundaria
que el género presenta en el panorama literario antiguo y en el desarrollo de
marcos tedricos propios, y lo ambiguo de los pocos testimonios de calado que
han llegado hasta nosotros. En este panorama, seguramente hipertrofiado en
acercamientos criticos modernos para lo escaso de la evidencia antigua®, la
ultima gran aportacion es el papiro POxy. LXXI 4808, un texto de fines del siglo
Id. C. o comienzos del siglo II d. C.y contexto egipcio (Capasso 2013: 75)°, que
nos proporciona informacion biografica y, sobre todo, algunas reflexiones de
caracter metodoldgico sobre un grupo de historiadores®. Cuando han pasado

2 Cuya naturaleza, huelga decirlo, es cuando menos compleja. Cf. Homeyer (1965: 14-
29) para el acercamiento clasico a la naturaleza de esta obra y el estudio con analisis de la
bibliografia anterior de Porod (2013: 26-91); en cualquier caso, como recuerda Porod (2013:
89), el tono parddico no invalida el mensaje del tratado. Para una contextualizacion reciente
y ponderada del tratado en espafiol cf. Monz6 Gallo (2022: 16-22).

3 Para los tratados mepi iotopiag cf. Nicolai (1992: 97-100) y Porod (2013: 128-133 y
179), quien se debate entre la falta de datos seguros y la consideracion de estos tratados como
referidos al género historiografico. En el extremo opuesto, puede verse el tratamiento de
Fortenbaugh (1992: 585), quien traduce el titulo del tratado de Teofrasto /7epi ioropiag como
“On research”. El mas claro examen de la cuestion nos parece el realizado por Free (2015:
267-274), quien enfria las posibilidades de que estas obras traten sobre el género historiogra-
fico. Cf. también Zoepftel (1975: 33-35).

4Véase lo indicado por Momigliano (1987: 163), para el uso obsesivo en época moderna
de la escasa evidencia que ofrece la Antigiiedad.

3 Cf. Beresford, Parsons y Pobjoy (2007: 28) y Prandi (2013: 86). Dejamos al margen la
cuestion relativa a la cronologia de Clitarco, que este papiro podria alejar de dataciones altas,
porque poco mas a nuestro entender se puede aportar a las reflexiones de Prandi (2012: 15-
26, en particular p. 23) sobre el caracter inseguro de los datos aportados por el papiro. Cf.
también Prandi (2013: 86).

% Para el andlisis papirologico cf. Beresford, Parsons y Pobjoy (2007: 27) y Capasso,
(2013: 74-75).
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cerca de veinte afios desde su publicacién y contando ya con aportaciones de
calado, cabe abordar algunas cuestiones todavia objeto de debate respecto a un
texto cuyos objetivos y naturaleza estan, todavia hoy y a nuestro entender, faltos
de una definicion clara.

Nuestro objetivo no pasa por afrontar un analisis de tono maximalista
que tenga como resultado una definicion taxativa de la naturaleza del texto, sino
el perfilado de algunos puntos polémicos, con el modesto objetivo de incorporar
al debate puntos de vista no del todo aplicados al texto, maxime cuando es
probable que su incorporacion a las ediciones de los fragmentos de los diferentes
autores que aborda complique su estudio como un todo’. Para ello, y siguiendo
la division triple de los materiales tedricos sobre el género historiografico antes
sefialada, abordaremos el aporte del texto al marco tedrico de la historiografia
antigua, tratando de valorar el momento cultural en el cual se puede insertar y su
en ocasiones equidistancia respecto a esas tendencias. Como punto de partida
tomaremos la lectura del papiro propuesta por F. Landucci y L. Prandi, que se
incluira en el volumen correspondiente del Corpus dei Papiri Storici Greci e
Latin?.

2. LA HISTORIOGRAF{A Y SU PRECEPTIVA

El propio titulo de este apartado puede resultar extrafio, dado que la
historiografia no fue abordada nunca como una realidad literaria independiente
en lo que a la fijacion de unas normas para su redaccion se refiere’. Esta indefi-
nicién es un problema que, en el caso del texto que nos ocupa, no nos detendra
demasiado. Ello se debe a que no hay un solo elemento o término en todo el
papiro que tenga naturaleza exclusivamente formal. Incluso un término como

7 Se encuentra ya incorporado en la edicion de Cares debida a Cagnazzi (2015). Su
valoracion, en p. 52, es un buen ejemplo de las interpretaciones ajustadas al autor editado que
advertimos y que, siendo correctas, dejan a un lado la vision global del texto.

8 Facilmente consultable en Landucci y Prandi (2013: 82), quienes dan en pp. 79-82, un
analisis técnico del papiro como adelanto de su futura publicacion en el corpus indicado.
Aportes al texto se proponen en Luppe (2007: 40), especialmente en lo referido a las lineas
31-34 de la segunda columna; Chrysanthou (2015: 26-32), y Schorn (2013: 106-108). Escapa
a nuestras capacidades entrar en cuestiones de papirologia, razén que, sumada al respeto
debido al trabajo de las investigadoras italianas, quienes tienen prevision de publicar la edi-
cion del texto, nos lleva a no dar un texto en este trabajo y a remitir a la edicion antes citada,
de la que somos deudores.

% Para la posicion tangencial de la historiografia en la escuela, cf. las palabras prelimi-
nares de Nicolai, (1992: 11). Las matizaciones que, en ocasiones se han querido hacer al
famoso pasaje de Ciceron (Cic. De orat. 2.51-64), que defiende la ausencia de una tratadistica
exclusiva de este género, no se corresponden con la ausencia de una teoria literaria sobre la
historiografia en la Antigiiedad. Para la bibliografia sobre el asunto, que nos llevaria muy lejos
de nuestro presente objetivo, cf. Rodriguez Horrillo (2024: 365).
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d1d0eoig, presente en la columna I, linea 12 y aplicado a Clitarco, tiene una
caracterizacién a medio camino entre lo formal y conceptual'’. Dionisio de
Halicarnaso emplea el término en un pasaje fundamental de su comparacion de
Herdédoto y Tucidides, con una clara referencia a la actitud del historiador
respecto a lo narrado!':

Midg &' idéoc muvnodicopat Tpoypatikiic, fiv 00deds Tdv sipnuéveov fittov
gv Gmdoac iotopiong (nroduev, v adtod 100 cuyypagine Sidbecwv,
kéypntar mpdg T mpdypato mepl GOV ypdost i pév Hpodbtov didbecic &v
dracty émienng Kol Toig pév dyadoic cuvndouévn, 1ol 8¢ kakoic cuvakyodoa:
N 8¢ Oovkvdidov [8140g01¢] 0dBEkacTdS TIG KOl TKpa Kol TH TaTpidt Thg PUYTig
pvnoikoxodoa. T pev yap dpaptipate neépyetan kol pdia drpipdc, Tdv 8¢
KaTo VOOV kexmpnkdtov kaddraf o uépvntat, i donep Avaykaouévos. (D.H.
Pomp. 3.15).

Voy a mencionar una ultima cualidad del contenido que buscamos en toda
historia no menos que esos de los que ya he hablado, el estado de animo del
propio historiador con el que se enfrenta a los acontecimientos sobre los que
escribe. El estado de animo de Herddoto es coherente en toda su obra, congra-
tulandose con las alegrias y compadeciéndose en las situaciones dolorosas. El
estado de animo de Tucidides, por el contrario, es severo, mordaz y rencoroso
hacia su patria por su exilio. Enumera sus defectos con extremado detalle, pero
lo que sucede de acuerdo con lo sensato no lo menciona en absoluto o lo hace
como obligado. (Trad. G. Galan Vioque).

Curiosamente, y a pesar de las afirmaciones de algun estudioso'?, con
este papiro estamos ante uno de los pocos juicios positivos o discretamente
positivos sobre Clitarco conservados. El autor del texto que nos ocupa no es
ajeno a esta situacion, de ahi el emparejamiento, como minimo de dificil encaje

19 Algo que representa incluso el pasaje aducido por Beresford, Parsons y Pobjoy (2007:
34) de Polibio (Plb. 2.61.1) y referido a Filarco, aunque la formulacion de los editores pueda
resultar ambigua; para este texto cf. Walbank (1985: 211-212). El segundo pasaje aducido por
éstos, Plb. 34.4.1, es un pasaje de Estrabon con problemas que nos podrian llevar muy lejos
de este texto: se trata de un fragmento del libro geografico de Polibio en que se abordan,
principalmente, cuestiones poéticas, cf. Walbank (1979: 584-585); la diatesis poética no tiene
por qué ser necesariamente similar a la historiografica. El uso del término en otro pasaje de
Polibio (PIb. 10.27.8) cobra su sentido en combinacion con el término obéncic. Para los
problemas textuales de ese pasaje cf. Walbank (1967: 234).

1 Cf. Aujac (2002: 210), para la definicion del concepto y los pasajes en que se emplea,
y Chrysanthou (2015: 33) para el paralelo entre ambos textos.

12 Cf. Chrysanthou (2015: 29) para una supuesta imagen positiva de este autor en la
Antigiiedad; que Clitarco pudiera consultar documentos, dado su desempefio administrativo,
no asegura que sea buen historiador, a pesar de su popularidad en la Antigiiedad. En todo caso,
como sefiala Prandi (2012: 84), la lectura del papiro que podria apuntar en esta posible direc-
cion es muy insegura.
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para un lector que aborde este texto desde una perspectiva exclusivamente
formal, entre los términos kKoun®dAG y duepmrog (sc. v didbeowv):

Kheirapyog 8¢ kopmwm

&) pev kol adtog v ic 10

topliav yéypaeev, ducn

nt0]g 8’¢ativ TV Sudbe[ot]v

Clitarco también ¢l tiene escrita una historia de manera pomposa, pero es inta-
chable en su disposicion respecto a lo narrado. (Trad. propia).

El tratado Sobre lo sublime nos presenta una valoracion de Clitarco que
coincide con esa caracterizacion hinchada:

todtn kol 0 100 Agoviivov Topylov yehdtor ypdeovtog “EépEng O tdv
Iepodv Zebe,” kol “ydmeg Euyoyot Tdeot,” kol tva tdv Kailicbivoug Svia
ody ByNAd, dALG petéopa, kai £t udiiov ta Kierrdpyov: pAotddng yap dvnp
Kol QUOMV KaTd TOV TogokAéa wKpolc uev aviickoist, eopPeidc &' dtep
(Longin. 3.2 = FrGrHist 137 T9)"3.

Asi son ridiculas las expresiones de Gorgias de Leontinos cuando escribe:
“Jerjes, el Zeus de los Persas” y “buitres, tumbas vivientes”, y algunos pasajes
de Calistenes, que son pomposos pero no sublimes, y aun mas algunos de
Clitarco, escritor superficial, que, por usar una expresion de Séfocles, sopla “en
flautas pequeiisimas, pero a pleno pulmoén” (Trad. de J. Garcia Lopez).

Esta valoracion negativa en términos estilisticos se ve reforzada ademas
por el emparejamiento de Clitarco con Hegesias, otro autor habitual en los
listados de autores con mal estilo'.

Koumwddg es el tnico término con fuerza literaria formal de todo el
texto'®, y nos inclinamos por pensar en que su aparicion busca su oposiciéon con
el concepto de diatesis, que es el elemento clave del pasaje: dada la mala fama

13 Cf. también Longin. 23.4: @ioel yop éE€axodetan 10 mpdypata koummdéotepa
Gyedndov obtog tdv dvopdtav éniovvtifepévav. od pévtot det moetv atd &' dAkov, &l un
2o dv déxeton o dmokelpeva abénow f TAnOdY i dmepBoriv i mdboc, v Tt tovTev A [td]
nhetlova, &nel Tor 10 movtoxod kddwvag EEfigbar Mov cogiotikdv: «Pues los hechos natural-
mente suenan mas pomposos cuando estan colocados los nombres asi, unos sobre otros, en
grupos. No obstante, solo se puede hacer esto, cuando el asunto permita esa amplificacion,
abundancia, hipérbole o pasion, unos o [los] mas de estos procedimientos, pues seria dema-
siado pretencioso colocar campanillas por todas partes» (Trad. de J. Garcia Lopez).

14 Cf. Pearson (1983: 212-213). El texto de Hegesias es FGrHist 142 T 8 (= Longin. 3.2).

15 Schorn (2013: 116), sefialaba la posibilidad de que este adverbio hiciera referencia al
contenido y no al estilo. A nuestro entender no son situaciones incompatibles, dado que ese
contenido fantasioso al que hace referencia Schorn podria estar redactado en estilo pomposo.
En todo caso, el pasaje del Pseudo Longino parece dejar claro que es una cuestion estilistica.
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en términos estilisticos de Clitarco'®, se hace necesario indicarlo, a fin de
subrayar que, a pesar de ello, su d1d0so1g es adecuada. Ello, a nuestro entender,
permite interpretar este pequefio detalle formal como un elemento secundario
frente al contenido principal del texto, que no es otro que la d1d0so1g antes refe-
rida, cuyo sentido, como decimos, va mas alla de lo formal para referirse a la
actitud del autor respecto a su obra!’.

Finalmente, lo interesante es sefialar que en este texto se parece romper
la vinculacion entre fondo y forma que suele aparecer en las valoraciones sobre
el género historiografico, particularmente en el periodo en que fue escrito el
papiro. Esa herencia cuya primera etapa polémica observamos en Tucidides y
que se materializa en la unién del docerey el delectare'®, parece perder fuerza
en este pasaje, sin que tengamos mas consideraciones al respecto, lo que situa el
texto en una orientacion muy concreta, en la que los aspectos formales ocupan
una posicion secundaria o casi inexistente!.

El segundo elemento que nos podria acercar al mundo de la teoria lite-
raria es la referencia a los discursos en el apartado dedicado a Jerénimo de Cardia
(Col. I linea 29). Dado el estado del texto en esa seccion poco se puede afirmar
con seguridad, maxime cuando no sabemos practicamente nada de los discursos
en su obra, sobre todo si prescindimos del peligroso ejercicio de tomar lo que
tenemos en Diodoro como punto de partida®®. En todo caso, atendiendo a la
posible extension del pasaje, y a la naturaleza de la reflexion antigua sobre los
discursos, nos atreveriamos a pensar, con todas las cautelas posibles, que
estamos ante unas reflexiones generales de caracter moral. Solamente
conservamos un juicio formal sobre la obra de Jeronimo (D.H. Comp. 4.30 =
FrGrHist 154 T12), y no es precisamente positivo (Landucci 2013: 89), lo que

16 Cf. para esos juicios negativos, no solo en lo estilistico Cic. Brut. 42 (= FGrHist 137
T7); Leg. 1.7 (= FGrHist 137 T13); Quint. /nst. 10.1.74 (=FGrHist 137 T6); Curt. 9.5.21 (=
FGrHist 137 T8); Demetr. 304 (= FGrHist 137 T8). Para la dicotomia de lo metodologico y
lo estilistico en este pasaje, cf. Prandi (2013: 84).

17 Cf. Chrysanthou (2015: 29), para el sentido del concepto de diatesis.

18 Cf. Avenarius (1956: 23-29); Wehrli (1972: 133). El propio tratado de Plutarco Sobre
la malevolencia de Herodoto se sustenta sobre el peligro del uso de un buen estilo con un mal
objetivo, cf. Plu. 854e 1. Notese que la que podria ser considerada la postura extrema en esa
separacion entre método y forma debida a Polibio (Plb. 12.12.2) no excluye el aspecto formal,
sino que lo supedita a la presencia de la verdad, como ocurrira con Luciano.

19 Con ello nos distanciamos de la propuesta de Chrysanthou (2015: 35), quien veia en
este texto contactos con las lineas maestras de la critica historiografica de Dionisio de
Halicarnaso y Plutarco; la dimension formal es clave en estos autores, como ejemplifica el
juicio a Herddoto y sus derivadas, cf. e. g. Bowen (1992: 105), y Grimaldi (2014: 11 y 137).

20 Cf. Hornblower (1981: 100 y nota 88); en Diodoro se apoyaban Beresford, Parsons y
Pobjoy (2007: 35) para su interpretacion de este pasaje. Cf. Sacks (1990: 21 y 41), y Ambaglio
(2004: 22-26), para los peligros de los excesos de la Quellenforschung a la hora de reconstruir
la obra de Jeronimo por medio de Diodoro.
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seguramente explique esa escasez de datos sobre la factura de su obra a lo largo
de toda la Antigiiedad*!. En cualquier caso, su presencia en este texto de nuevo
afiade un autor con valoracion formal negativa en todos los datos transmitidos a
nuestra disposicion.

Finalmente, la inclusiéon de Polibio podria afadir no pocas dudas
también a una posible naturaleza escolar retorica de este texto. Se trata de un
autor cuyo estilo no es precisamente de altos vuelos, y esta practicamente ausente
del debate literario sobre el género??. Su presencia, incluso admitiendo la posi-
bilidad de que en la parte no conservada se pudiera hacer referencia a los
aspectos de estilo no contenidos en lo conservado, haria realmente dificil que la
preocupacion del texto discurriera por un contexto escolar retérico. De tratarse
de un material de trabajo o unas notas de cardcter escolar, como proponian
Moggi y Chrysanthou?, serfan unas notas ciertamente alejadas de todo lo que
conocemos al respecto, y casi seria un listado de autores formalmente poco
valiosos?*, cuya utilidad seria limitada, salvo para advertir de los autores a evitar,
si bien el tono aparentemente positivo del texto no parece apuntar a ello?.

21 Sobre las limitaciones de estos datos en el marco del estudio de Jeréonimo de Cardia,
cf. Hornblower (1981: 16-17).

22 Cf. Vanicelli (2013: 101). En 4mbito latino, mas alla de referencias en el marco de su
empleo como fuente por parte de Tito Livio o como personaje historico, su presencia se reduce
a las aproximaciones que Cicerdn hace a su obra en el marco de su estudio de la historia de
Roma o en la referencia a su monografia sobre Numancia en la epistola a Luceyo.

23 Cf. Moggi (2013: 62) y Chrysanthou (2015: 35): «In light of all the above
observations, we can assume that our text was composed under the influence of Hellenistic
scholarship. It constitutes a list arranged in at least three distinct sections, which follow a kind
of chronological order (three historians of Alexander the Great, a historian of his did8oyot and
a historian of his énfyovot), and was written following the model of works of historiographical
criticism like Dionysius' and Plutarch's. Such a work could have had a significant function
within an educational context. Biographical information is often included in works of rhetoric
and literary and textual criticism for instructive purposes. Assuming that P. Oxy. LXXI 4808
constitutes a list, it could also have a more 'practical' aspect and, in this respect, could perhaps
have been used at schools during lessons on historiography». Sobre la ausencia de la historio-
grafia como género literario en la escuela, cf. nota 9.

24 Cf. D.H. Comp. 4.14-15 para un listado de este tipo, con dos de nuestros cinco autores,
pero en un tono bastante contundente: totydptot Towdtag cvvtdéels kKatéhmov olog ovdElS
vropével péypt kopwvidog dieddelv, POHLapxov Adym kol Aodpv kei IToAvBrov kai Pdwmva koi
tov KaAhatiavov Anpitpiov Tepdvoudv te kol Avtiyovov kot ‘Hpoxdeidny kal ‘Hynoidvokto
Kol BAAovg popiovg. «Asi nos legaron obras tales que nadie es capaz de leer hasta el final; me
refiero a Filarco, Duris, Polibio, Psadn, Demetrio de Calatis, Jeronimo, Antigono, Heraclides,
Hegesianacte y otros innumerablesy. (Trad. M. A. Marquez Guerrero).

25 Vanicelli (2013: 101) proponia, no obstante, que el texto tuviera la intencion contraria,
es decir, que fuera una biblioteca de historiadores ideales. No hemos de olvidar que nuestra
valoracion moderna de los historiadores no necesariamente tiene que encajar con la antigua,
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Finalmente, en refuerzo de esta perspectiva parece sumarse la factura formal del
papiro, que no parece respaldar un posible caracter escolar del texto®®.

Con estos escasos datos, que contrastan con el volumen de los que hacen
referencia en el texto a otras vertientes de la actividad de los historiadores, puede
descartarse que estemos ante un texto que se acerque al grupo que constituyen
los testimonios sobre el cultivo literario-estilistico de la historiografia®’: no
tenemos elemento alguno que permita, mas alla de la referencia tangencial sefia-
lada, pensar en un texto al modo de lo que conservamos, sin ir mas lejos, en un
Ciceron o un Dionisio de Halicarnaso. De igual manera, los periodos historicos
tratados tampoco permitirian tomar a los historiadores referidos como fuente de
materiales para ejercicios retoricos?®. Parece por tanto dificil pensar que nos
encontremos ante un texto de ambito escolar retorico.

3. LA POLEMICA ENTRE HISTORIADORES

El mayor caudal de informacién respecto a los planteamientos tedricos del
género historiografico a nuestra disposicion lo obtenemos precisamente de los
comentarios e intervenciones autoriales de los autores en sus obras®’. El volumen
de los materiales es lo suficientemente amplio como para que, en lo que nos
afecta, nos centremos en valorar los aspectos que han sido sefialados en los
diferentes acercamientos a este texto.

El papiro presenta un listado que, en lo que conservamos, afecta a cinco
autores en sucesion aproximadamente cronologica, desde Onesicrito hasta
Polibio. El pasaje habitualmente se ha comparado con el breve recorrido que
Dionisio de Halicarnaso realiza sobre los historiadores que abordaron, con ante-
rioridad a la redaccion de sus Antigiiedades romanas, 1a historia antigua de Roma
(D.H. 1.7.1-4)*. Es cierto que la preocupacion por el perfil de los historiadores
que nos encontramos en el texto que nos transmite el papiro encaja bien con los
juicios sobre la preparacion previa de los historiadores o sobre su tendenciosidad

pero en este caso los testimonios antiguos sobre los historiadores mencionados en el papiro
son abiertamente negativos, con lo que hay poco margen para esa afirmacion.

26 En este sentido, Capasso (2013: 75), sefialaba la ausencia de signos de uso escolar.

27 Cf. las dudas de los editores al comparar este texto con el contenido y el canon de
autores recogido en criticos como Dionisio de Halicarnaso o Quintiliano, Cf. Beresford,
Parsons y Pobjoy (2007: 28). Para el canon de historiadores, cf. Nicolai (1992: 299-339).

28 Cf. Nicolai (1992: 88) quien sefiala la época clasica, Alejandro Magno, y el fin de la
Republica como los periodos historicos privilegiados en estos ejercicios. Cf. también Legras
(1997: 599).

29 Sobre este aspecto, clave en el estudio de la historiografia antigua, pueden consultarse
los estudios que Marincola, desde una perspectiva eminentemente transversal, ha dedicado al
tema, cf. Marincola (1985: 8-59) y (1997: passim).

30 Cf. Beresford, Parsons y Pobjoy (2007: 28) si bien los editores se decantan por inter-
pretarlo como un simple listado y no por un pasaje de tono proemial.
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u objetividad que suelen presentarse en este tipo de reflexiones proemiales
(Marincola 1997: 241-257). En cambio, hay dos argumentos que requieren
mayor atencion. Por una parte, los editores del texto nos advierten del caracter
«informal» de los aspectos materiales del papiro, lo que apunta a un texto que,
presumiblemente, no responderia a una obra literaria de calado (Moggi 2013:
62), como tampoco el estilo parece apuntar a ello. En este sentido, se ha sefialado
la posibilidad de que estemos no tanto ante el texto final, sino ante las notas
previas de un historiador para la preparacion de una obra historiografica, como
sefialo Capasso (2013: 76). A nuestro entender, este argumento merece estudio,
dado que nos puede obligar a plantearnos el modo de trabajo de un historiador
con sus materiales, algo sobre lo que los datos escasean, pero que resulta de vital
importancia, por cuanto atafie, en gran medida, al fantasma de la
Quellenforschungy al manejo previo de los materiales por parte del autor.
Resulta evidente, gracias a estudios como los de Dorandi (2016: 29-46),
sobre todo en el &mbito de la filosofia, que los viejos paradigmas de manejo de
los materiales que la generacion de Nissen propuso son dificiles de sostener?!.
La toma de notas, la creacion de dmopvipota y otro tipo de materiales son una
realidad que un género en el que se manejan obras de gran tamafio y complejidad
no puede soslayar*2. No en vano, en la historiografia cultivada en torno a la fecha
de escritura del texto que nos ocupa se redactan algunas de las obras historiogra-
ficas de mayor complejidad estructural®®. En todo caso, es interesante pregun-
tarse por la utilidad del contenido del texto para la redacciéon de una obra
historiografica®®, y en este sentido parece dificil pensar que un historiador nece-
site tomar nota de la valia de los autores que va a emplear, salvo que estemos
ante dos supuestos: que la obra sea de unas dimensiones argumentales y crono-
logicas tales que hagan imposible tener un recuerdo claro de estos aspectos por
el gran nimero de autores manejados, o que los autores recogidos sean tangen-
ciales a la obra, y por tanto su incorporacion a la misma se haga de manera
residual y con poco impacto, lo que podria justificar esa desmemoria del histo-
riador. De lo contrario parece complicado justificar que un historiador necesite

31 Cf. la exposicién del modelo clasico de Quellenforscuhng que desarrolla Nissen
(1863: 15-85).

32 El propio Luciano asf lo parece advertir, cf. Luc. Hist.Cons. 48, con el comentario de
Porod (2013: 554-555), y Avenarius (1956: 85-88). Cf. también D.C. 1.1, para esa recogida
de materiales, con las observaciones de Millar (1964: 32-33) y Rich (2016: 277-278).

33 Piénsese, sin ir mas lejos, en la Historia romana de Apiano, con una reorganizacion
total del hilo cronoldgico por escenarios. Cf. Brodersen (1993: 341-344) y Pitcher (2025: 31-
52).

34 Capasso (2013: 76), apuntaba a la posibilidad de que estuviéramos ante un listado de
obras cuyo examen justificaria la reescritura del periodo histérico abordado por los autores
analizados, un elemento habitual en los proemios.
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este tipo de apuntes. Ademas, este argumento nos lleva a un segundo, de gran
complejidad, pero importante para valorar el texto que nos ocupa. Onesicrito,
Cares y Clitarco son historiadores de Alejandro, Jerénimo de Cardia de los
Diadocos, y Polibio de Roma y los ultimos pasos de Grecia antes del dominio
romano. Es cierto que, dejando al margen la seccion «romanay de Polibio —si es
que eso es posible sin desvirtuar la obra- los tres bloques que hemos sefialado
trazan un continuo a grandes rasgos desde el afio 323 hasta el 146 a. C. en ambito
griego®®, con lo que podriamos estar ante los autores empleados para una historia
de ese periodo®®. De ser asi, cabe preguntarse por el sentido de una historia de
Grecia con esta cronologia, que nos resulta poco habitual, y encaja relativamente
mal con las expectativas del género en este momento, dado que seria una historia
de la decadencia de Grecia, y por tanto un excelente campo de trabajo para una
diatesis malintencionada, precisamente uno de los puntos de preocupacion del
momento’’ y en cierta medida del texto que nos ocupa, tal y como antes sefiala-
bamos. Ademas, no hay una proporcion clara entre los diferentes bloques (tres
autores para Alejandro, y uno para cada uno de los periodos restantes) y hay
ausencias notables®, que podrian deberse a una mera eleccion por parte del
autor, pero que dificilmente pueden justificarse en el marco de unos materiales
que se agregaran a un pasaje proemial o a un listado de materiales previos, por
cuanto no referirse a Ptolomeo, Calistenes o Aristobulo, sin ir mas lejos, supone
que el caracter polémico del pasaje pueda ser simplemente fallido al no insertarse
la obra en una senda de autores clave para estos periodos ya practicamente
consolidada®.

35 Cf. Beresford, Parsons y Pobjoy (2007: 28). Schorn (2013: 117), hablaba de
«...Historiographen... die iiber die weltgeschichtlich zentralen Ereignisse einer bestimmten
Zeit geschrieben haben». La propia expresion recuerda a los planteamientos de Jacoby sobre
la clasificacion de la historiografia mas que a la percepcion antigua de la misma, y por ello
quiza sea forzar los datos.

36 Creemos que hablar de posibles tendencias filomacedonias, como hace Moggi (2013:
65), excede quiza lo que el texto del papiro aporta, y si bien es un argumento que puede tener
recorrido, quiza terminaria por alejarnos de los objetivos de este texto. De igual manera,
parece dificil plantear un tono nacionalista dentro de las dinamicas de esta época en ambito
griego, precisamente por la inclusion de periodos historicos posteriores a Alejandro Magno,
que no suelen formar parte de este movimiento, cf. Macro (1980: 694-695) y nota siguiente.

37 Se trata de uno de los aspectos mas conflictivos en el momento historiografico que
nos ocupa, cf. Plu. 855b-856¢, y antes D.H. Pomp. 3.2. Para el desinterés por los periodos
posteriores a Alejandro en época de la Segunda sofistica cf. Bowie (1970: 14-15).

38 En este sentido, es complejo admitir la propuesta de Schorn (2013: 117), de que €l
listado recoge autores de renombre, y que ello justificaria la descompensacion entre autores
sobre Alejandro y sobre los periodos posteriores: faltan autores clave en la Antigiiedad para
Alejandro.

3 Piénsese, sin ir mas lejos, en el pasaje proemial de Arriano, con su referencia inicial a
Ptolomeo y Aristobulo; aunque estos autores figuraran en una seccion perdida del papiro, el
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Con todo ello presente, y con la prudencia que exige el saber que
tenemos solamente una parte del texto, parece poco ajustado plantearse que
estemos ante un material que encaje en esta tipologia, al menos si tenemos
presente lo que el texto nos proporciona y el modo de funcionamiento de las
obras historiograficas conservadas.

4. EL DEBATE HISTORIOGRAFICO EN EPOCA IMPERIAL

El ltimo gran bloque de paralelos nos lo proporcionan los textos sobre la histo-
riografia que nos salen al paso en el siglo Il d. C., precisamente en la cronologia
en la que surge la redaccion del texto que nos ocupa. Resulta interesante el hecho
de que en la cronologia aproximada de este papiro tengamos también dos obras
de reflexion historiografica*’, como son el tratado de Luciano*' y el optisculo de
Plutarco sobre Herddoto, al que seguramente habria que sumar un tratado
perdido del propio Plutarco cuyo titulo parece apuntar a la misma tematica, pero
del que lamentablemente nada sabemos salvo el titulo*.

Como punto de partida, hemos de considerar estas obras como hijas de
su tiempo y no necesariamente dependientes de tratados anteriores*: sin negar
el aporte inteligente de contribuciones con esta orientacion, en el caso de los dos
autores que nos ocupan su capacidad y nivel literario hacen que apostar por un
conocimiento claro y propio del tema abordado sea quiza la mejor opcion*,
dentro de la corriente historiografica del momento y sus reflexiones tedricas®.
En definitiva, debemos entenderlas como herederas de una tradicion previa, pero
con entidad propia y ligada al momento en que se redactan, contexto que es
precisamente el que nos interesa.

contraste entre éstos y Onesicrito y Clitarco seria, como poco, extrafio, dada la valoracién
poco positiva de estos tltimos en la Antigiiedad. Para Clitarco cf. nota 16 y para Onesicrito
cf. Str. 15.1.28 (= FGrHist 134 T10), quien lo denomina «el comandante de las supercheriasy.

40 Sobre la cercania del contexto en que se fraguan estas obras cf. Grimaldi (2004: 10).

41 Para la datacion del tratado de Luciano cf. Porod (2013: 18-19). Para el concepto de
diatesis en Luciano, cf. Porod (2013: 182 y 239-255), dentro de una vision «positivista» del
quehacer del historiador.

42 Se trata del tratado TId¢ kpvoduev v dAnOA ictopiav, cf. Nicolai (1992: 101) y
Grimaldi (2004: 11 nota 11).

43 Para esa vinculacion en el caso de Luciano, cf. Free (2015: 23-29 y 263), quien sitta
la obra en el marco de la Taideio imperial.

4 Cf. en general Zecchini (1985: 247), para la dependencia respecto de sus modelos del
tratado de Luciano, y Homeyer (1965: 45-81).

4 Que Luciano no sea un historiador no impide que pueda desenvolverse en un debate
de altura sobre los pormenores de este género, a pesar de la opinion contraria de Zecchini
(1985: 247); piénsese en el caso de Ciceron, y en el excelente ejercicio parddico —con lo que
ello supone de conocimiento profundo de lo parodiado- que es la Historia verdadera.
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En estos tratados se detectan algunas de las lineas maestras que recorren
también el texto del papiro, especialmente en lo referido a la preparacion del
historiador. Schepens, en un apéndice a la contribuciéon de Schorn a la mesa
redonda celebrada en torno a este papiro en 2012, sefialaba la orientacion de este
texto hacia una evidente preocupacion por la verdad, en sentido casi «positi-
vista»*, Sin sumarnos a esta postura quiza de méaximos, es cierto que resulta un
acierto plantear la posible vinculacion de este texto con algunas ideas clave del
proemio a la Andbasis de Arriano, dado que ello permite afiadir un elemento mas
de contextualizacion, como defiende Schepens apud Schorn (2013: 119-120).

Si algo parecen compartir tanto Arriano como Luciano y Plutarco es la
interdependencia del fondo y la forma, del acercamiento a la utilidad de la
historiografia y su elaboracion literaria*’. En el caso de Arriano, y quiza para
contextualizar la propuesta de Schepens*, se podria sefialar que el proemio
inicial, en el que no se hace referencia alguna a los aspectos formales, tiene un
importantisimo apéndice —casi con una estructura anular que recuerda a la del
proemio tucidideo- en 1.12%: la referencia a Homero en una famosa anécdota en

46 Schepens apud Schorn (2013: 119): «Es ist interessant zu sehen, daB der antike Leser
oder Kommentator, der hier titig ist, exakt dieselben Fragen stellt, die, wenn man sie heute
hinsichtlich der antiken Historiographie stellt, oft als Zeichen fiir einen naiv-positivistischen
und fiir das 19. Jahrhundert typischen Zugang zur antiken Geschichte erachtet werdeny.

47 Cf. Grimaldi (2004: 137-138) y Nicolai (1992: 81-82). Respecto al tratado de Luciano,
debemos sefalar que la propuesta de Georgiadou y Larmour (1994: 1453-1455), en torno al
papel del delectare en la vision historiografica de Luciano debe valorarse teniendo presente lo
que afirma el propio autor, cf. Luc. Hist.Cons. 9, ...&v yap &pyov iotoplag xai téhoc, 10
xpfiowov, Smep €k 10D dAnBodg pdvov cuvdyetat. 1O TEpTVOV 8¢ duevov pev &l kol avto
napakorovdiceiey — domep kol kdAhog GOANTH* «Pues uno es el cometido de la historia y su
fin, lo util, algo que precisamente solo se obtiene de la verdad. En cuanto a lo placentero,
mejor si lo acompafia, como ocurre con la belleza al atletay (trad. propia). No se trata tanto de
la negacion total del papel del delectare como su caracter complementario, cf. Georgiadou y
Larmour (1994: 1458); cf. para ello la postura mas ponderada de Free (2015: 47 y 87), quien,
reconociendo el peso de lo metodoldgico en la historiografia, no descarta el aporte literario, y
Porod (2013: 94 y 124-125, y, sobre todo, 322-328), con una postura quiza demasiado «posi-
tivista»; desde esta tltima Optica se pueden entender traducciones de mapaxorovdriceiey
matizadas para negar la idea de 16 tepmvOv como acompafiante del concepto de utilidad. En
esta misma direccion poco sensible a la importancia de lo literario en Arriano se sitia
Homeyer (1965: 35-36).

48 Basta remitir al articulo del propio Schepens (1971: 254-257), para entender que las
observaciones en apéndice al estudio deben ser entendidas como lo que son, y no como una
postura final. La vinculacion entre fondo y forma es defendida por Schepens en p. 257; pueden
verse reflexiones respecto a la cercania a Luciano en p. 265; cf. también el acercamiento
prudente de Porod (2013: 19-21).

4 Para la posicion del segundo proemio de Arriano, cf. Moles (1985: 167) y Marincola
(1989: 187): el mismo se sitiia en el paso a Asia, con lo que ello significa, y con la ofrenda a
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flion permite situar la creacion de Arriano en toda una tradicion literaria®. Igual
ocurre con las tesis de Plutarco en su tratado Sobre la malevolencia de
Herédoto!, y el encaje de lo util y lo agradable en Luciano.

Lo interesante, y en eso si debemos dar toda la razén a la propuesta de
Schepens, es la ausencia de la vertiente formal en el texto del papiro, lo que nos
deja sin una de las dos constantes clave en los tratados de Luciano y Herodoto.
De este modo, el texto estd centrado en uno solo de los elementos que, en
proporciones variables, marcan el acercamiento habitual a la historiografia ya
desde Tucidides (1.22.4) y no encaja por tanto con las lineas generales que
podemos observar en Luciano, Plutarco y Arriano.

Es innegable que lo que podemos leer de los diferentes historiadores
abordados en el papiro va en esta linea. De este modo, la referencia a Onesicrito>
solamente nos aporta un dato ya bien conocido, como es esa formacion filosofica
del autor>®. Se opta por un detalle, sin que ello impida que en la parte no conser-
vada hubiera mas, que apunta a la formacioén y disposicion del autor, aunque por
desgracia poco se pueda avanzar en esta linea**. En el caso de Cares tenemos
una valoracion que podemos leer practicamente completa y que es abiertamente
negativa: no solamente introduce falsedades en su obra, sino que se decanta por
lo fabuloso y demuestra su maldad (koxon8iov éueaivet, col. I 1. 6). El término
exacto empleado para referirse a esa maldad es el mismo del titulo de la obra
plutarquea, y parece clara la vinculacion ademas de este pasaje con el de
Clitarco, en el que se hace referencia al concepto de diatesis antes sefialado. Con
el caso de Jerénimo, como decimos, solamente podemos leer algunas palabras

Aquiles, jalonando alguna de las claves literarias afrontadas por el historiador. Cf. también
Rodriguez Horrillo (2011: 83-87).

30 Cf. Bosworth (1980: 104), «His history is intended as a literary showpiece, to do for
Alexander what Homer did for Achilles and Pindar fot the Deonomenid tyrants». Se trata de
un texto objeto de abundantes estudios, cf. e. g. Moles (1985: 164-166), para las
reminiscencias literarias del mismo, con las observaciones de Marincola (1989: 186).

SUCf. Candau (2013: 261), quien recuerda que es precisamente el buen estilo el que
ayuda a la malevolencia herodotea. Para un analisis retorico de esas tesis cf. Ramon Palerm
(2000: 391-398).

52 Hay unanimidad al respecto en los criticos que han analizado el texto en pensar que el
primer autor debe ser identificado asi. Que Onesicrito era discipulo de Didgenes nos lo indican
Estrabon (Str. 15.1.65 = FrGrHist 134 T2), y Plutarco (Plu. 331E = FGrHist 134 T5a).

33 Descartamos la posibilidad propuesta por Chrysanthou (2015: 27) de que en la parte
perdida del papiro hubiera un tratamiento del estilo de este autor, en linea con nuestra inter-
pretacion tangencial de estas cuestiones en el texto, en particular en el analisis de Cares; cf.
en este sentido Prandi (2012: 83), y la opinion de los primeros editores, Beresford, Parsons y
Pobjoy (2007: 33).

3 Ni siquiera un examen de los pocos fragmentos conservados permite una vision
ponderada de esta cuestion, cf. los esfuerzos de Brown (1949: 38-53), que no permiten avanzar
demasiado en la cuestion.
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aisladas, pero es cierto que las partes que podemos estudiar nos proporcionan
una vision positiva de Jerénimo (Col II 15-20), asi como términos aislados que
parecen apuntar a un posible examen del papel de Jeronimo como personaje
historico, tal y como parece ocurrir también en el caso de Polibio, con referencias
a su participacion en actividades bélicas (col. II 25), y una referencia clara a su
rigor en la redaccion de su obra (col 1T 27-28)%.

Todo ello apunta a un claro enfoque, centrado en el perfil del
historiador, y su actitud como elemento que determina su ejercicio como tal.
Quiza no se trata de pequeiios esbozos biograficos, ausentes en el caso de Cares,
sino de un analisis de la actitud de los autores respecto a su labor historiografica,
sin practicamente atisbo alguno de un debate completo en los términos en que lo
podemos ver en Luciano o Plutarco, sumando fondo y forma, algo a lo que ni
siquiera Polibio renuncié. Con todo lo abordado, parece claro que, si el texto que
nos ocupa se sitia en linea con los tratados del momento, aunque sea a un nivel
mas sencillo y elemental, no lo hace en los grandes vectores que caracterizan a
estos tratados y que se ajustan a algunos de los elementos clave de la
interpretacion antigua de la historiografia, con el afiadido de un aspecto «positi-
vistay que supone, como el propio Schepens sefialaba, un unicum en toda la
Antigiiedad®®. Con ello presente tampoco parece que el texto que nos ocupa
presente cercania alguna con estos textos y, por tanto, parece alejarse de todo lo
que conocemos en torno al debate sobre la historiografia en la Antigliedad.

5. LOS TRATADOS EN EPOCA IMPERIAL: HISTORIOGRAFIA, BiOS Y HYPOMNEMATA

Stefan Schorn, alerté de la posible vinculacion de este texto con algunos mate-
riales biograficos antiguos, llegando a proponer la lectura del nombre de
Hermipo en el papiro (Col. I 14-15)°". Tenemos como interesante paralelo los
pequeilos textos biograficos conservados en el POxy. XV 1800, editado ahora
como FGrHist 1139 F1%, si bien un estudio comparado de estos textos aporta no

35 Mas allé de las lagunas, y como sefiala Landucci (2013: 93), la vision de Polibio es
abiertamente positiva.

36 Cf. Nicolai (1992: 13-15 y 95) para la ausencia de ese debate sobre los aspectos
metodologicos.

57 Cf. Schorn (2013: 107). Realmente lo Gnico que se lee seglin el texto de Landucci y
Prandi es Jmo. Nétese el paralelo con la situacion analizada por Bollansée (1999: XIX), en la
que se reconstruye el nombre de Hermipo en otro papiro (P. Herc. 495) con solo ]nog. Para
Hermipo y la historiografia, cf. Nicolai (1992: 162), en particular respecto a la escuela de
Isocrates, y Bollansée (1999: 100-101), si bien la informacion conservada no permite ir mas
alla de lo meramente especulativo.

38 Se fecha a finales del siglo I1 d. C., cf. Kreij y Meccariello (2019: 512). La estructura
de los textos, a pesar de su brevedad, responde a la de las biografias, con extensiones de en
torno a cincuenta y ocho lineas, cf. pp. 513-514, y un estilo no particularmente simple, pp.
516-517, con formulas propias de este tipo de textos, cf. e. g. p. 520, 530, 543 y 561.
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pocos interrogantes. A nuestro entender, la disparidad de contenidos, o incluso
de autores y géneros cultivados no causan gran problema, pero si un detalle
clave, como es la aparente continuidad tematica del texto que estamos
estudiando, como sefala Chrysanthou (2015: 33). Esta linea temadtica en torno a
la diatesis, que encaja con el universo conceptual que sefialé Schepens y que
venimos abordando, hace que este texto tome una orientacion que va mas alla de
lo esperado en una serie de breves biografias, apuntando a algo, si se quiere, mas
sistematico y dirigido. De igual manera, es destacable que, si comparamos
nuestro texto con el POxy. XV 1800, se hace evidente el poco caracter escolar
de nuestro papiro: éste recoge autores alejados de cualquier canon de autores
escolares, sin estructura biografica plena y con detalles muy focalizados,
mientras que el otro texto si tiene figuras de caréacter escolar (Safo, Esopo,
Tucidides, o Demostenes entre otros), adecuados para su uso en ese contexto’’,
frente a la excentricidad que suponen un Onesicrito o un Jeronimo de Cardia. En
este estado de cosas, son precisamente tratados menores, a veces transmitidos en
los corpora de autores de primer nivel, los que pueden proporcionar un paralelo
interesante para nuestro texto. Dentro de las obras de Luciano contamos con un
tratado que puede resultar oportuno considerar, y que no es otro que Los
longevos, falsamente atribuido a este escritor®’. Sabemos realmente poco de esta
literatura de segundo nivel que se mueve a medio camino entre la obra técnica o
cantera de datos y el escrito de ocasién®!. El tratado atribuido a Luciano ejem-
plifica bien un tipo de obras en las que podria enmarcarse el texto que nos ofrece
el papiro que estamos estudiando, incluso por cuestiones de extension, que no
alcanzaria un rollo incluso comenzando por Herddoto, como sefialaron
Beresford, Parsons y Pobjoy (2007: 28). La diatesis en los historiadores podria
ser el hilo conductor de este tratado o notas, haciéndose un rapido recorrido y
aportando —al igual que ocurre con el tratado antes referido- apuntes biograficos
sin una clara sistematicidad o proporcion. A modo de ejemplo, puede aducirse
el siguiente pasaje del tratado pseudolucianesco:

Pntépov 8¢ Topylac, Sv tiveg copiotv kKadodoty, £Tn katov OKT®" TPpoehc 88
dnocyduevog étededtnoey: 6v pacty pomOévto v aitiav tod paxpod yipog
kol Uyiewod £&v mdooig toilc aicOhceowv  elmely, S 10 pndémote
copmepievexdiivar tailg AoV edwyimg. Tookpding €€ kol &vevikovta £
YEYOVRG TOV TOVNYLPIKOV Eypage Adyov, mepl £tn 8¢ £vog dmodéovta Exatdv
yeyovag og fiobeto Abnvaiovg vmd dikinmov &v T meplt Xapdvewav pdyn

3 Cf. Kreij y Meccariello (2019: 518-519) con bibliografia anterior.

%0 La cronologia del tratado no es muy lejana a la de Luciano, cf. Kunzmann (1908: 5);
de siglo Id. C. habla Bompaire (1998: 17), quien también presenta un recorrido por la posicion
de la critica respecto a su caracter espurio.

61 Este tipo de literatura si se quiere, menor, no debe confundirse con los dmouvriporta
de caracter literario, para los cuales cf. Engels (1993: 28-36).

ISSN: 1989-4619 Sello de Calidad FECYT Myrtia 41 (2026), 95-116



110 Miguel Angel Rodriguez Horrillo

veviknuévoue, motvidpevog tov Edpunidetov otiyov mponvéykato elg £antov
avagépov, Zidavidv ot dotv Kddpog ékhmdv: kol nemmv ig Soviedost i
‘EAMGc, éEéhme tov Plov. AmoAdddwpog 8¢ O Tlepyounvog pritmp, 0eod
Kaioapog Zepootod diddokarog yevduevog kol cdv Abnvoddpm 1@ Tapoel
eocbee Tadedoog avtdv, Encev Tavtd 1@ Adnvodmpe Em dydonkovta
&bo. TTotdpwv 8¢ ovk ddo&og pitwp &tn dvevikovta (Luc. Macr. 23).

De entre los oradores, Gorgias, a quienes algunos denominan sofista, vivid
ciento ocho afios, y muri6 al dejar de comer. De él cuentan que, cuando le
preguntaban la causa de su dilatada vejez, en plenitud de facultades, respondia
que era debido a «no haberse visto jamas envuelto en los festines ajenos».
Isocrates escribid su Panegirico a los noventa y seis afios, y faltandole uno para
los cien, cuando supo que los atenienses habian sido derrotados por Filipo en la
batalla de Queronea gritd6 —citando el verso euripideo, que se aplicaba a si
mismo-: «Cadmo, tras dejar la plaza de Sidon...» y, anadiendo que la Hélade
seria esclava, dejo de existir. Apolodoro, el orador de Pérgamo, maestro del
dios César Augusto y su preceptor, junto con Atenodoro, el filosofo de Tarso,
vivio ochenta y dos afios, al igual que Atenodoro. Potamon, orador no carente
de celebridad, vivio noventa afios». (Trad. de A. Espinosa Alarcon).

Datos biograficos de muy diversa naturaleza se combinan para apoyar
el elemento rector del texto pseudolucianesco, y todo ello en un estilo sencillo,
casi a vuelapluma®. El texto, precedido de una dedicatoria, es un presente segu-
ramente con mas vocacion de utilidad que deleite, aunando datos de muy diversa
procedencia®, con un volumen de fuentes nada despreciable®. Cabe pensar que
estamos ante una version «de presentacion» de uno de esos listados de materiales
organizados por tematica® que resultan utiles para la composicion posterior de
otras obras®, en este caso ya si, con altura literaria®’. Volviendo a nuestro papiro,

2 Cf. las iluminadoras consideraciones de van der Stock (1999: 584-585), respecto al
formato de los Dnopvipata plutarqueos.

93 Para ese caracter documental del tratado, cf. Bompaire (1998: 17).

% Al margen de referencias a «otros» autores no precisados, y pasajes que bien podrian
remontar a Stadoyai de escuelas filosoficas (e. g. 20) o tradiciones biograficas, c¢f. Kunzmann,
1908, p. 11, se cita a Homero (3), un tragico no identificado (3), Herddoto (10), Anacreonte
(10), Democares (10), Timeo (10), Demetrio de Calatis (10), Jeronimo de Cardia (13),
Onesicrito (14), Dinén (15), Isidoro de Caracene (15), Apolodoro (22), Agatarquides (22) y
Aristobulo (22). Para la relacion de este tratado desde la perspectiva del analisis de fuentes
con el de Flegon de Tralles, cf. Stramaglia (2011: XI).

95 Para ese caracter tematico de estos escritos, cf. van der Stockt, (1999a: 578-579), en
este caso en referencia a Plutarco.

% Para esta etapa intermedia de la recogida de materiales, cf. Dorandi (2016: 35). La
factura formal de estos escritos fue abordada por van der Stockt (1999: 129), en el ambito de
los dropvipata elaborados por Plutarco.

7 Cf. la valoracién del PHerc. 1021 con la historia de la Academia de Filodemo en
Dorandi (2016: 41-42). Estos materiales, dada su versatilidad, se podian emplear en la
composicion de mas de una obra, cf. van der Stock (1999: 138).
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hemos sefialado que el texto no tiene altura literaria, pero si elaboracion
conceptual y de contenido en linea con lo visto en el texto pseudolucianeo, y una
linea tematica muy clara, como son los conceptos de kaxorfeio y diatesis®®, al
calor de los cuales se van incorporando diferentes datos® que apoyan y refuerzan
la posicion del historiador respecto a este concepto con un hilo cronologico
claro™. Con ello podriamos tener un texto semejante al tratado referido, centrado
en un universo conceptual que desempefia un papel clave no solo en el
acercamiento a la historiografia, sino quiza también en el plano filoséfico del
momento’!. Esto permitiria entender el dificil encaje del texto del papiro con la
imagen del estudio de la historiografia antigua y darle un lugar, en términos
formales, conocido y mas ajustado. Tendriamos una suerte de escrito privado’”
que repasaria la «disposicion» de, al menos, los historiadores para su posible
manejo como material previo para la composicion de obras de mayor calado,
desde un tratado filoso6fico hasta quiza incluso un escrito como la obra perdida
antes citada de Plutarco, en el que un concepto clave recorreria el tratado
aunando datos orientados a ese concepto y objetivos, a medio camino entre el
pensamiento historiografico, el tratado filoséfico y la biografia al modo
plutarqueo. Ello permitiria explicar la ausencia de aspectos formales, asi como
la factura estilistica, en la que elementos propios de las biografias incluso esco-
lares como las del POxy. XV 1800, estan ausentes, dando paso a secuencias
coordinadas sin mayor elaboracién —cf. Van der Stockt (1999a: 584-585)-, como
se puede ver en el parrafo antes citado de Los longevos.

6. CONCLUSIONES

En definitiva, lo Unico que podemos dar por seguro si partimos de una posicion
honesta es que el texto tiene dificil encaje en todo lo que conocemos de la critica

8 Para commentarii teméaticos, cf. Dorandi (2016: 29-30).

% La posible procedencia de los datos es seguramente algo de dificil determinacion,
dado el caracter fragmentario de casi la totalidad de los autores abordados (incluso Polibio).
Podria tratarse de un repertorio de datos tomados de los proemios o de las declaraciones
autoriales presentes en las diferentes obras, pero es algo de dificil confirmacion, al menos con
rotundidad. Para estos comentarios biograficos, cf. Marincola (1985: 61-81 y 125-147).

70 Como ocurre con el tratado del Pseudo-Luciano, con una clara organizacion por tipo-
logia de personajes y cronologia, cf. Kunzmann (1908: 7).

7L Cf. van der Hoek (1990: 225), para el manejo de estos textos y su adecuacion a la
filosofia. Una simple bisqueda arroja veinticinco apariciones del término koxorfeio en
Plutarco, sin contar el tratado sobre Herodoto.

72 Cf. Moggi (2013: 62), para la materialidad del papiro, que apunta a este cardcter
privado, y tanto van der Stockt (1999a: 579) como van den Hoek (1990: 225-226), para el
caracter privado de estos textos y su circulacion limitada. Van Rossum-Steenbeek (1998: 148-
151), analiza la variedad de rasgos formales que pueden presentar los papiros con contenido
documental o de listados.

ISSN: 1989-4619 Sello de Calidad FECYT Myrtia 41 (2026), 95-116



112 Miguel Angel Rodriguez Horrillo

y la teoria antigua de la historiografia. Los autores presentados no forman parte
de los valorados positivamente en términos formales —y en algunos casos
tampoco en lo metodoldgico-; se prescinde ademas de la dualidad entre
elaboracion formal y verdad —algo clave en el debate en el momento y a lo que
no renuncid ni Polibio-, y se desarrolla un panorama centrado en una perspectiva
«positivista» y con un férreo esquema cronologico de los autores citados. Todo
ello hace muy dificil su insercion en el debate sobre la historiografia en la
Antigiiedad. Por desgracia poco es todavia —y ello a pesar de los avances reali-
zados en los ultimos afos- lo que sabemos de esta literatura secundaria y de
consumo que estd llamada a hacer que nos replanteemos no pocas certezas de
nuestra imagen de la literatura antigua y en la que podria insertarse este texto.
Con nuestra propuesta no aspiramos tanto a una resolucion del problema como
a plantear vias de acercamiento a una tipologia de texto sobre la que todavia
queda mucho por decir.
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