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Resumen: Los gramaticos griegos utilizaron dos tipos de ejemplificacion en sus tratados: los proce-
dentes de la tradicion literaria y los tomados de la lengua corriente. El mismo procedi-
miento se observa en la dialéctica, sobre todo la desarrollada por el estoicismo. El articulo
examina estos usos en ambas disciplinas y su posible consideracién como un adelanto de
la moderna lingiiistica de corpus.

Abstract: Greek grammarians used two types of exemplification in their treatises: those from the
literary tradition and those taken from current language. The same procedure is observed
in dialectics, especially that developed by Stoicism. The paper examines these uses in
both disciplines and their possible consideration as an advance of modern corpus
linguistics.
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El desarrollo de la gramatica en la Antigiiedad griega esta vinculado en muchos
aspectos a la reflexion filoséfica. Respecto a sus influencias mutuas (evidentes
desde la época helenistica), la bibliografia especializada se ha centrado, sobre
todo, en la presencia del Peripato y de la Estoa; pero, como es sabido, desde los
presocraticos y la sofistica la filosofia esta ocupandose del lenguaje y de su
relacion con el mundo. Esta relacion entre gramatica (como epifendomeno de la
filologia) y filosofia es la que aqui se pretende abordar atendiendo al uso de la
tradicion literaria y de la lengua griega cotidiana en forma de ejemplos citados,
y la posibilidad de considerar dicho uso como una forma temprana de corpus o
repositorio. Este corpus puede ser estudiado tanto en los textos gramaticales
como en la dialéctica, considerada esta como una teoria y practica del razona-
miento que vemos desde Platon hasta Galeno atravesando la Estoa (para la cual
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es, junto a la retdrica, una parte de la logica)!; y, en tanto haya elementos
comunes a una y otra disciplina, el corpus puede ser comun.

Es conveniente hacer, de inicio, dos precisiones conceptuales. En primer
lugar, por lo que a la delimitacion historica se refiere, en este trabajo entendemos
por dialéctica, en sentido lato, el interés de la filosofia post-aristotélica por el
razonamiento y el lenguaje. Esta es rastreable ya desde los megaricos hasta la
Academia helenistica, si bien fue la Estoa la que desarrollé un interés sobre los
fenomenos de significacion y de ambigiiedad, de la predicacion o de las partes
del discurso®. Aqui nos centraremos en esta escuela pues, aunque el Peripato esta
presente en la primera filologia alejandrina, es con la Estoa con la que la grama-
tica posterior dialoga polémicamente’.

En segundo lugar, debe distinguirse entre ejemplo (Vmddetypa,
nopddetyua) y cita. Como veremos en las paginas siguientes, el ejemplo tiene un
caracter eminentemente técnico y esta al servicio de una doctrina gramatical o
filosofica a la que fundamenta y que, circularmente, esta justifica a su vez. El
fenémeno de la cita es de naturaleza diferente: no atiende necesariamente a la
fidelidad verbal del ejemplo, esta al servicio de intereses mucho mas variados y,
en sus diversas manifestaciones, interactia con el texto marco que la presenta.
Pascal Payen (2004, p. 114) defini6 la cita como

...la présence matérielle d’un texte dans un autre texte. Cet aspect est essentiel
parce qu’il est le premier & s’imposer a I’ceil et a ’intellect du lecteur.

Sin embargo, esto no distingue necesariamente la cita del ejemplo. El
acercamiento de Claude Calame (2004, pp. 222-223) es, a nuestro juicio, mas
exacto, pues tiene en cuenta las relaciones de enunciacion de los dos niveles
textuales:

La citation peut donc se définir comme un énoncé qui est 1’objet d’une
énonciation spécifique, de I’ordre de la reproduction. (...) C’est dire que, d’une
part, la citation correspond a un énoncé en décalage énonciatif et que, d’autre
part, les nombreuses modalités formelles de ce décalage nous référent a la
question controversée de 1’«auteur» tout en nous engageant dans la question
plus générale des différentes formes du discours rapporté.

I'Cf. D. L. VII 41. L. Castagnoli, 2019, p. 188 define la dialéctica como «the art of
argument, to be tapped by anyone who wanted to use arguments proficiently, especially, but
not exclusively, in a question-and-answer settingy.

2Vid., en general, T. Bénatouil y K. Ierodiakonou, 2019.

3 Para la influencia aristotélica, vid. V. Bécares Botas, 1989; para la influencia mutua
entre la gramatica y los estoicos, vid. M. Frede, 1987, pp. 338 ss. y D. Blank, 1994.
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Asi pues, a diferencia de la citacion, el ejemplo siempre es un excerptum
donde es imprescindible la fidelidad y la exactitud, y por tanto cualquier para-
frasis o frontera borrosa entre los dos niveles de enunciacion estd prohibida. Por
lo demas, es importante sefialar que aqui no abordamos la cuestion asociada
siempre a los textos «mencionadosy, la de identificar sin dudas donde comienza
el cambio de enunciacion (entre la diversa bibliografia al respecto, puede leerse
J.-L. Chevillard et alii, 2007, pp. 8 ss. y, para sus aspectos metodologicos, Darbo-
Peschanski 2008), pues no es el objetivo de este trabajo y, ademas, los metalen-
guajes aqui estudiados mantienen un razonable indice de claridad en la identifi-
cacion del texto citado.

Para entender la medida en que los usos antiguos del ejemplo prefiguran
la actual lingiiistica de corpus, se estudiaran (1) las ideas sobre la correccion en
la gramatica griega; (2) el interés de la dialéctica por el lenguaje, tanto en su
aspecto de correccion gramatical cuanto la de su relacion con la verdad; (3) la
naturaleza demostrativa del ejemplo; (4) la distincion entre tradicion literaria y
uso comun de la lengua; (5) el concepto de corpus actual y su compatibilidad
con los usos antiguos, y (6) consideraciones sobre el uso de la tradicion literaria
y la lengua corriente en los ejemplos filosoficos y gramaticales®.

1.CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE LA GRAMATICA Y LA DIALECTICA
GRIEGAS

1.1. Acerca de Ia gramadtica griega

Se pueden destacar dos ideas motrices en la gramatica griega. La primera es la
de la correccidn, expresada en sentido laxo con el término ‘EAAnviopdc’. Este
concepto se encuentra en textos de diversa indole antes de la constitucion de la
gramdtica propiamente dicha (A.U. Schmidhauser, 2010). Para cuando esto
sucede, se plantea el marco epistemologico en el que tal concepto se desarrolla:
una gumeipia, una téyvn o una émotnun’. Se revela asi que la gramatica, desde

4 Por gramaticos se entiende aqui el conjunto de autores y textos reunidos en la edicion
de los Grammatici Graeci editados entre 1867 y 1901 (GG) y los papiros reunidos por A.
Wouters, 1979; la dialéctica estoica puede ser estudiada a partir de las fuentes reunidas por
Von Arnim 1903-1924 (SVF) y K. Hiisler, 1982 (£SD); vid. bibliografia final.

S ‘EAMnviopdg es el conocimiento propio y correcto de la lengua materna que, con impli-
caciones también retdricas, vigilaba desde palabras aisladas hasta construcciones sintacticas.
El término ya lo conoce Aristoteles: cf. RA. 1407a20 ss. y 1414a20-25. En general vid. L.
Pagani, 2015 y, para la idea equivalente de Latinitas, E. Siebenborn, 1976, pp. 32 ss.

% Este debate, que es propio de los gramaticos del siglo I a. C. (vid. E. Siebenborn, 1976,
pp- 105 ss., 133 ss.), esta bien documentado por Sexto Empirico (M. I 57-90); ya la obra
seminal de Dionisio Tracio, la 7§yvn ypauuaricr, definia la gramatica como una gumeipio (D.
Blank, 1998; C.T. Marsico, 2007, pp. 164 ss.). Para las definiciones de gramatica en la Hélade,
vid. M. Seppénen, 2014.
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sus inicios, fue de la mano de la filosofia y ambas se influyeron mutuamente’.
La gramatica, por lo demas, estuvo ligada a la actividad filolégica en época hele-
nistica, la cual no solo fijo los textos salvandolos del deterioro y de las variantes
sin control, sino que también establecid cudles eran los autores mas importantes
de un legado considerado fundamental (H. Funke, 1988). El canon literario esta-
blecido® determina, asi, el concepto de correccion, aquilatandolo y justificandolo
desde la tradicion, que es utilizada como repositorio de ejemplos que justifican
una determinada tesis o argumentacion gramatical. Basta citar un pasaje de
Apolonio Discolo donde el estudio de la articulacion de las partes del discurso
emana de la tradicion literaria heredada:

Por parecer evidentes tales construcciones, habra quienes crean que, aunque no
conozcan la razon [tOv Adyov] de las mismas, guardaran la sintaxis. A esa gente
le pasara lo que a aquellos que han aprendido exclusivamente del uso las formas
de las palabras, y no del acervo de la tradicion literaria [mapddociv] helénica y
de la analogia que le es inherente; a ésos les acontece que, habiendo errado en
una forma, no estan en disposicion de emendar su error debido a la ignorancia
que les es connatural. Por tanto, igual que la utilidad de la tradicion literaria
helénica [katd tov ‘EAAnvionov mapaddceng] es extraordinaria a la hora de
emendar el texto de los poemas y el uso cotidiano, y de decidir sobre una forma
antigua, asi también la presente investigacion sobre la coherencia sintactica
servira para corregir cualesquiera que sean los errores en el ambito de la oracion
(Synt. 1 60; trad. de V. Bécares Botas)’.

La reivindicacién apoloniana del Iugar de la sintaxis en la gramatica
contiene, pues, dos ideas: la primera, que no basta, para la correccion gramatical,
el mero hablar, sino que estd determinada por la tradicién literaria; la segunda es
que dicha tradicion actuia analdgicamente no solo sobre los textos que deben en-
mendarse, sino sobre los errores a nivel oracional (esto es, en la produccion in-
finita de oraciones por el hablante en su habla cotidiana)'?. Puede afiadirse,
asimismo, que esta perfeccion en el conocimiento tanto de la sintaxis (Apolonio

7 Sobre la medida de esta influencia existe un debate abierto, vid. V. Bécares Botas,
1989, p. 72 y C.T. Marsico, 2007, p. 20.

8 Vid. W. Ax, 2000, pp. 95-115. La tensién entre teoria, descripcién y normatividad tiene
manifestaciones contemporaneas (como el caso de la Nueva Gramadtica de la Lengua
Espaiiola, A. Lopez Serena, 2019, pp. 134 ss.).

° Vid. el comentario de J. Lallot, 1997, II p. 39.

10Vid. L. Pagani, 2011, p. 24. En estas dos vias se sitian discusiones cuyo alcance en la
época es ain discutido, como la de la oposicion entre la analogia o anomalia como rasgos
basicos de la lengua y que, al parecer, fue la base de la oposicion entre la filologia alejandrina
y la pergamena, respectivamente (M. Broggiato, 2006, pp. xxxiii ss.). Vid. L. Pagani, 2011,
pp. 30 ss. para la discusion en la bibliografia actual y D. Blank, 1994 para una critica de las
fuentes (sobre todo Crates, Varron y Sexto Empirico).
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Discolo) como de la poesia (Dionisio Tracio) no es sino la perfeccion del proceso
pedagogico del que también era parte la gramatica'’.

La segunda idea destacable (también, posteriormente, en el ambito
latino) es la de que la actividad filologica en la Hélade, matriz de la gramatica,
no tuvo tanto interés en el contenido de verdad de los textos del canon (visible
en la controversia, por ejemplo, entre Parménides y Gorgias sobre la decibilidad
del mundo, o mas tarde en el concepto de verdad aristotélico como relacion)'? y
no se centro6 en el valor de verdad de toda proposicion salvo en el interés filolo-
gico por la coherencia del ppBog de los poemas homéricos. Antes bien, importa
la correccion gramatical (en expresion latina, beney recte loquendi), y solo la
sintaxis llego a plantear las correlaciones entre hechos y enunciado!®. Asi pues,
el canon literario actia como una suerte de corpus donde comprobar cuales-
quiera ideas sobre correccion o estilo.

1.2. Acerca de [a dialéctica estoica

El debate acerca de la relacion entre la filosofia y la gramatica griegas se centra
en la cuestion del grado en el que la filosofia impidi6 la emancipacion de la
gramatica, en la anacronia que supondria una consideracion independiente de
ambas disciplinas'* y en el peso de la tradicion estoica respecto a la aristotélica
en la gramética alejandrina. Como veremos, el uso de dos ambitos (el de la
tradicion literaria heredada y el de la lengua comin) en gramatica y filosofia —a
menudo un uso en los mismos términos— aboga por esta matriz comin con
objetivos, no obstante, diferentes.

El estoicismo, junto al Peripato, es la escuela filos6fica que durante la
época helenistica influyé en mayor medida en la gramatica, hasta el punto de
que se ha defendido que desarroll6 una gramatica propia'>. El estoicismo se

M Cf. D. T. §1 y el comentario al pasaje en J. Lallot, 1997, I p. 39, n. 155 y 1998, pp.
73 ss.

12 Cf. Gorg., fr. 82B3 D.-K., sobre todo; sobre Aristoteles, cf. Metaph. V1 4 (vid. P.
Aubenque, 1981, p. 162).

13 En la Sintaxis de Apolonio Discolo es fundamental el concepto de kataiinAdng: cf.
1 2, o¥tog &k thc kataAnAdtnTog 1@V vontdv 6 avtoteAng Adyog (cf. el ejemplo en una con-
dicional y su orden necesario en [ 9).

14 Pueden seguirse los argumentos en D. Blank, 1982, p. 5, A.U. Schmidhauser, 2010,
p- 500; F. Ildefonse, 1997, p. 15; sobre el estoicismo, vid. M. Frede, 1987, p. 343.

15 Sobre el Peripato, vid. V. Bécares Botas, 1989, p. 72 y C.T. Marsico, 2007, p. 20;
sobre la gramatica estoica, M. Frede, 1987, pp. 301 ss. y D.M. Schenkeveld, 1990, pp. 87 ss.
para la relacion entre las Téyvai mepi paviis estoicas y el desarrollo de las téxvol griegas y las
ars grammaticae latinas. Junto al concepto de Aextdv (una forma ontologica de considerar el
significado, que a menudo puede entenderse bajo la didvoia de las definiciones gramaticales,
vid. Frede 1987: 354), logros de la reflexion lingiiistica estoica son la profundizacion en las
partes del discurso y la clasificacion de las proposiciones o d&idpota (cf. D. L. VII 65-68;
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centrd en el lenguaje en el marco de la dialéctica, como parte de la logica'®:
Crisipo (entre otros) define la dialéctica como la disciplina que «trata de signifi-
cantes y significados» (D. L. VII 62), y en este sentido equivaldria a la gramatica.
No obstante, los diferencia la idea del significado como verdad: a Posidonio se
le atribuye (ibid.) otra definicion: «la ciencia de la verdad, de la falsedad y de lo
que no es ni lo uno ni lo otro»'’, y de ahi que el elemento fundamental en la
consideracion lingiiistica estoica sea el Aektdv (junto a la silogistica). La division
esencial de la dialéctica estoica era, en cualquier caso, la que distinguia entre lo
que era pronunciado y el significado (o contenido) de lo que era pronunciado.
En principio, lo significado se distingue netamente del significante y siempre
esta en relacion con nuestros pensamientos (S. E. M. VIII 11-12), mientras que
el objeto pertenece al mundo. De acuerdo con los estoicos, los Aektd son incor-
péreos, y de ahi emergen determinadas paradojas expresadas con ejemplos
simples, como la del objeto pronunciado que pasa por la boca!®; y, como vere-
mos, esta simplicidad es la caracteristica dominante de cualesquiera enunciados
estudiados. Ello no obsta para que la tradiciéon haya recordado a Crisipo como
un filésofo muy dado a citar la tradicion literaria: Didgenes Laercio (VII 180) se
referia a la gran cantidad de autores que citaba este filésofo, «hasta tal punto que
en cierta ocasion en una de sus obras citaba casi toda la Medea de Euripides»'®.

Junto a todo esto, en la reflexion estoica hallamos algunos elementos
bien tratados por los gramaticos: por ejemplo, la misma idea de ‘EAAnvioudg (D.
L. VII 59 citando a Diocles de Magnesia), una «virtud del Aoyoc» junto a las de
claridad, concisioén, propiedad y distincion. Esta idea ya se encontraba en
Aristoteles y en Teofrasto?® (fuente de los estoicos en esto), pero confluye con
los tratados gramaticales y también en los retoricos?!. Asi pues, los estoicos
tuvieron un genuino interés en los hechos de lenguaje, con implicaciones no solo

vid. B. Mates, 1953, pp. 29 ss.) junto a una distinciéon en tiempos y aspectos verbales (cf. sch.
D. T. p. 250, 26 ss.) y una sintaxis que articula los Aektd.

16 Cf. Alex. In Top. p.1.10 W., donde se refiere una motipn 1od &b Aéysw asi como o
8 &b Aysw &v 16 10 GANOR Kkai T mpoctikovTa Adyew.

17Vid. J.-B. Gourinat, 2019, p. 134. La definicion es adelantada en D. L. VII 42 aunque
alli es atribuida en general a los estoicos.

18 Cf. Clem. Al Strom. VII1 9, 26, 5, «lo que dices, pasa por tu boca, lo cual es verdad;
pero dices “casa”. Entonces una casa pasa por tu boca, lo cual es falso».

19 En VII 181 Didgenes transmite el dicho de Apolodoro de Atenas: «Si uno quitara de
los libros de Crisipo todo lo que proviene de citas ajenas, la hoja de pergamino quedaria en
blanco».

20 Cf. Arist. Po. 1458al18 ss., RAh 1407a20 ss., 1414a20-25; vid. M. Baratin y F.
Desbordes, 1981, p. 30. Sobre Teofrasto, cf. Cic. Or. 79 = fr. 684 Fort.

21 Se puede ver claramente en la tradicion latina concerniente a la Latinitas: cf. Quint. I
5.1; vid. M. Frede, 1987, pp. 312 ss. La conexion de la dialéctica estoica con la retorica es
evidente a partir de Quint. [ 15, 34 = SVFI1 292 = FDS 50 y Plut. Mor. 1047B = SVF11 298
= FDS51.
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en una epistemologia (como se infiere de D. L. VII 83), sino en la retorica y la
logica. Y este interés se manifiesta de un modo paralelo a la gramatica, con el
uso, como veremos, de la tradicion heredada junto con el de la lengua cotidiana.

2. LA NATURALEZA DEMOSTRATIVA DEL EJEMPLO

T. Viljamaa (1995) y J. Lallot (2007) han estudiado el uso de la tradicion literaria
dependiente de las ediciones alejandrinas junto a ejemplos no literarios, asi como
sus tipos y la funcion que desempefian en la explicacion lingiiistica propia de la
gramatica griega. Efectivamente, en un trabajo sobre el uso del ejemplo en tra-
diciones gramaticales distintas, J.-L. Chevillard et a/i, 2007, p. 6 definen este
como

...dans un texte grammatical, tout objet linguistique, quelle que soit sa
structure, issu de la langue objet: tout fragment de la langue objet inséré dans
le discours grammatical. (...) Par ailleurs, un exemple n’est pas n importe quel
fragment de la langue, il correspond plutot a un échantillon représentatifde cette
derniére (cursivas en el original).

Jean Lallot (2007), concretamente, estudi6 la funcion y disposicion de
los ejemplos literarios en la Sintaxis de Apolonio Discolo, llamando al conjunto
de estos

...un corpus filtré (...) sous-ensemble saillant des passages sur lesquels les
générations de philologues qui les avaient précédés s’étaient posé des questions
(Lallot 2007: 61; cursivas en el original).

Para este investigador, los ejemplos estan al servicio de la explicacion
de los textos poéticos, al tiempo que son «piéces du dispositit de monstration-
démonstration» (J. Lallot, 2007, p. 70)*.

A nuestro juicio, y del mismo modo en que la gramatica atiende al prin-
cipio aristotélico de la analogia, el ejemplo también depende del paradigma del
Peripato. Efectivamente, el ejemplo (mapdderypa) habia sido tratado por
Aristoteles tanto en el ambito de la dialéctica (A Pr. 69a) como en el de la retorica
(RA. 1356b ss.). Para el Estagirita, el ejemplo tiene las caracteristicas de una
induccion (énayoyn), es decir, es un tipo de razonamiento de naturaleza
inductiva que no establece una relacion entre el todo y la parte (o viceversa) ni
entre el todo y el todo, sino entre parte y parte (RA. 1357b26) y también entre lo

22 J. Lallot, 2007, p. 59 estudia la terminologia técnica de Apolonio para los ejemplos:
por un lado, hay el dndderypo (con funcion ilustrativa o argumentativa) y, por otro, la
nopdfeolg (que insiste en la funcién argumentativa; con el mismo sentido se emplea
nopddetypa).
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semejante. Sin embargo, en el uso del ejemplo en Aristoteles interviene lo uni-
versal. De acuerdo con Encinas Reguera (2017: 244), el filosofo «utiliza lo par-
ticular conocido para establecer lo universal y después aplica lo universal a la
nueva situacion particular o r/lustrandumy. Por tanto, el ejemplo es un disposi-
tivo de caracter heuristico que permite probar, tanto en el discurso retérico como
en la dialéctica filosofica: su estructura tiene, siguiendo a Encinas Reguera
(2017, p. 244), dos pasos: en primer lugar, 1) A es B; 2) A es C; 3) entonces, B
es C. La proposicion general extraida en esta parte se utiliza ahora como premisa
mayor: 1) A es B; 2) C es A; 3) entonces C es B.

En los ejemplos gramaticales, el ejemplo adquiere una presentacion
simplificada de tal configuracion: tras una induccion técita (de lo particular a lo
general) se llega a una deduccién que es presentada como norma general (de lo
general a lo particular), que posibilita ahora los Topadetypato. Puede observarse,
por ejemplo, en Herodiano (Pros. cath. pp. 517-518 Lentz):

Cuando haya una pregunta con la disyuncion, entonces, la primera €& lleva
acento agudo y la segunda circunflejo, como en
1} dohyn vodooc N Aptepug ioxéatpa
¢ Una larga dolencia? ;O bien la saetera Artemisa...?[Od. X1 172].
En efecto, estan en conflicto [paydpeva]® y no son posibles a la vez. También,
por esta razon, hay pregunta y duda con disyuncion. Tal es el caso también de
N& véov pebémerc N kol matpdidg éoot [Od. 1 175]
...S1 vienes de visita por primera vez o también eres de mis padres
[huésped].
Asi pues, cuando hay disyuncion entre las preguntas, la primera lleva acento
agudo y la segunda circunflejo.

En lo que respecta a la semejanza, afirma Aristoteles en RA. 1356b14
que «demostrar a base de muchos casos semejantes» es como actia el ejemplo.
Esta semejanza (10 Spotov) estd basada, en la gramatica, en la analogia, instru-
mento fundamental en la filologia alejandrina®.

3. LA TRADICION LITERARIA Y LA LENGUA CORRIENTE

El analisis gramatical antiguo utiliza, para sancionar cualquier aspecto tratado,
por un lado, la tradicion literaria (prevista, como se observa en Dionisio Tracio
y otros, en el programa de la téyvn ypoupatikn) y, por otro, la lengua comun:

23 Apolonio utiliza a veces el verbo udyecOou siguiendo a los estoicos (cf. Coni. 218.20
ss.) para la oposicion logica que no permite una conjuncion en el mismo enunciado, frente a
la oposicion dvtikeipevov, que opone un enunciado a ese mismo enunciado afiadiéndosele una
negacion (del tipo fi nuépa éotiv i 00k Eotv Nuépa, Coni. 218.26; vid. C. Dalimier, 2001, pp.
257 ss).

24 Sobre la analogia, vid. F. Schironi, 2019.
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respectivamente, la mapddooic (alejandrina) y la cuvnbewa®. Asi, por ejemplo,
segun Demetrio Cloro (ap. S. E. M. 1 84), «el arte gramatica es el conocimiento
del lenguaje de los poetas y también de la conversacion comun (kowvn cuviifeia
MéEewv)»?®. Mientras que la tradicion literaria es aceptada como objeto por todos
los tratadistas, se observan variaciones tendentes a la incorporacion de la lengua
cotidiana: el objeto de estudio es ya la lengua de los poetas y prosistas (cf. D. T.
§1), ya «aquellas producciones que no son obra ni de estos ni de aquellos» (S.
E., M. 1.64)%, ya los términos y conceptos griegos (Queris, ap. S. E. M. 176)8,
ya el conjunto de la ciencia del lenguaje (Aoywn émiotfun, Crates fr. 17 M. = 94
Brogg.), ya la conversacion comun (kownv cvviifeiov Aé€ewv) junto a la lengua
de los poetas (Demetrio Cloro, ap. S. E. M. 1 84). Por tanto, se observa una
«ampliacion de los horizontes tedricos» de la gramatica (C.T. Marsico, 2007, p.
171) desde Queris y Demetrio, sin renunciar al corpus del canon literario.

La relaciéon entre tradiciéon y lengua comun es clara en el pasaje de
Apolonio Discolo citado anteriormente (Synt 1 60, cf. I 13), en el que todo enun-
ciado estd amparado, incluso en sus irregularidades, por la tradicion y la norma
que deriva de ¢él, posibilitando la utilizacién del habla comun como material
ejemplar. Esta habla comiin también esta sometida a reglas (por ejemplo, la ana-
logia), y ello asegura su correccion y, por tanto, su utilizacion como ejemplos de
‘EMnviopdc®. Asi queda contenido en la definicion de Diocles de Magnesia,

EAnviopdg pév odv éott opdolc adidmtotog &v Th TexviKR Kkoi pn eikodg
ovvndsiq (D. L. VII 59 = SVFIII 24 = FDS 594).
‘EAMnvicude es una expresion impecable, en un uso experto y no ordinario.

Diocles distingue un uso «técnico» (es decir, propio del conocimiento
gramatical, una téxvn mepi @wvAc)*® y un uso ordinario, que no queda excluido

25 La cuvi0gia es el término técnico para el uso comun de la lengua frente a ypficic, que
indica el uso literario (E. Siebenborn, 1976, p. 90).

26 Vid. E. Siebenborn, 1976, pp. 53 ss. y D.M. Schenkeveld, 1994, p. 288.

27 Sexto afiade (ibid.) que «en ocasiones también se la ve [scil. a la gramatica] ocupan-
dose de la conversacion corriente de gentes particulares y sin formaciony, es decir, no limi-
tando el objeto de la gramatica a un corpus predeterminado, como aceptara Demetrio Cloro.

28 Qe trata de los Aextd y vontd, terminologia estoica que aparece también en autores
como Apolonio Discolo y que, en el caso de Queris, ya viene adelantada por la definicion de
la gramatica como una £1c; para esta terminologia, B. Mates, 1953, pp. 15 ss. y C.T. Marsico,
2007, p. 169. En los manuscritos de Sexto Empirico el nombre de Queris es Cares, pero véase
schol. D. T. 118.10 H.

29 Aristarco tomaba a Homero como modelo de ‘EAAnvioudg (Pagani 2015: 811). En
Sexto el primer tipo de ‘EAAnvioude es aquel que «parece proceder en virtud de la analogia
gramaticaly», aqui en relacion con la actividad alejandrina.

30Cf. S. E. M. 1219; vid. D.M. Schenkeveld, 1990, p. 96 para la discusion sobre la
autoria del pasaje de D. L. VII 59 ss.
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del habla comun salvo en su uso eixaia, ‘descuidado’, carente de las reglas
descritas por la gramatica. En las fuentes de Sexto Empirico se distinguen dos
tipos de ‘EAAnviopdc en la lengua cotidiana, pero esto solo es un indicio de que
existié un esfuerzo por discriminar las formas que no se entendian bajo la nor-
matividad gramatical':

Pero resulta que hay dos clases diferentes de correccion: una queda al margen
de nuestro uso lingiiistico comun y parece proceder en virtud de la analogia
gramatical, la otra se guia por el uso de cada uno de los griegos y se establece
a partir de la plasmacion concreta y la observacion de la conversacion corriente
(M.1177).

En la consideracion de los dos registros de lengua (mopddoocic y
cvviBeir) hay distintas posiciones tedricas. De acuerdo con D. Blank (1982, p.
14), la posicion intermedia entre una version de la gramatica basada en la tradi-
cion y sometida a la analogia —y que establece reglas derivadas de aquella—y la
pura tp1Pn del habla corriente, por correcta que esta sea, esta representada por
Apolonio Discolo, dado que, aunque es un racionalista que confia la disposicion
interna de la lengua a la razon, concede que la experiencia del habla comun
provee de correccion reductible, en ultimo término, a las reglas derivadas
racionalmente 3. En cambio, debemos buscar el privilegio absoluto de la
ovvibeia en Crates, quien, segiin H.J. Mette®3, orientd el ‘EAAnviopudc hacia la
anomalia (cf. Crat. fr. 104 Brogg. = 64a M.), «fretus Chrysippo» al decir de
Varron* sobre la observacion (nopatipnoic) del uso lingiiistico. Entre ambos
se encuentran opciones como la de Herodiano (GG IIL.I p.5, 3), que hace de la
cvviBeia el criterio de la prosodia.

31 Sobre la falta de racionalidad de la lengua corriente, cf. Anon. in Hermog. Rh. p. 265,
26 Rabe y S. E. M. 1236 (dvdpordg te kai G6T070C).

32 Cf. Synt. 3.5, o8 e &vexa pdvov xpricems, AL kal Eveko drodeitews, «mi opinion
es que no, y no solo por el uso, sino basaindome en la prueba que establecimos antes», por
ejemplo. Asi, por «errores év Adyo» del pasaje de 1 60 citado se puedan entender aquellos
cometidos en las proferencias reales, es decir, en el discurso, cuyas excepciones o irregulari-
dades no serian, para Apolonio, sino derivaciones de la regla obtenida mediante el examen
racional (D. Blank 1994, p. 159 traduce &v Ady® por «in discourse», lo que no contradice la
version de Bécares Botas citada). Sobre la relacion de esta dicotomia con la distincién médica
entre racionalistas y empiristas, véase H.J. Mette, 1952, p. 32 n. 1 y D. Blank, 1982, pp.19 ss.
(cf. Schol. D.T.2.4ss.,7.15 ss., 158.3 ss.); para la presencia del concepto de nopatipnoic en
la escuela epictirea, vid. M. Broggiato, 2006, pp. XXXvii-XXXViii.

3 HI. Mette, 1952, pp. 31 ss. Cf. Crates, fr. 64e M. = S. E. M. 1 79 (sobre la interpreta-
cion de Mette y su coleccion de fragmentos, vid. M. Broggiato, 2006, pp. xxxvi ss. y L. Pagani,
2015, p. 812). A juicio de D. Fehling, 1956, pp. 268-269, Crates simplemente descarto el valor
de la analogia para determinar el ‘EAAnviopdc, y la sustituy6 por la cuviifsia.

3 Varr. LLIX 1= SVFII 151 = FDS 640.
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En cualquier caso, la incorporacion de la lengua corriente en la discu-
sion entre analogia y anomalia junto con la de la correccion tuvo, segin E.
Siebenborn (1976, p. 90), un efecto corrector frente a las tendencias muy acusa-
das de estandarizacion lingiiistica. Por tanto, retomando la cuestion inicial acerca
de la naturaleza de corpus de los conjuntos de registros lingiiisticos que hallamos
en la gramatica y la dialéctica, es posible ver la lengua bien como un repositorio
de pasajes que sancionan una regla (o, en su caso, hechos de lengua que confir-
man las reglas establecidas), bien como un sistema gobernado por tales reglas
(la razon, la analogia, el uso, etc.), formado por la ypficig de los poetas y las
formas tanto de korné como dialectales. El problema teérico y metodologico que
se suscita aqui fue sefialado por M. Baratin y F. Desbordes (1981, p. 38):

Si ¢’est [la langue] un systéme, il faut pouvoir organiser tout ce qui se dit sous
forme de systéme, or il existe dans la langue des anomalies manifestes. Si ce
n’est qu’un corpus, la description ne peut étre que I’immense accumulation de
tout ce qui se dit, ce qui dans la pratique est impossible.

Sexto Empirico ya habia percibido el problema (M. I 221) preguntan-
dose por dichas reglas (que se constituyen como criterio de correccion lingiiis-
tica) y por el criterio ultimo o ka@oliov ... mapdmnypa (I 224), que no es otro
que la analogia®®. Pero la analogia actla, en el analisis gramatical antiguo, como
metodologia que permite la prediccion gracias a la racionalidad que introduce en
la idea del lenguaje, como se puede ver en toda la actividad filoldgica alejan-
drina; en el caso de la dialéctica, Crisipo fue partidario de una vision
anomalista®®. En este sentido, se puede sostener que la gramatica manejo la
lengua como un corpus sistematico (definible aqui como un conjunto susceptible
de ser explicado mediante paradigmas ordenados jerarquicamente), donde el pe-
ligro residia en que el sistema se explicaba por la regla (analogia) y esta, viciosa-
mente, generaba el sistema’’; la dialéctica, por su parte, la veia como un corpus
de casos que negaban la analogia (por tanto, cualquier principio organizador a
priori) y que, por lo general, exhibian una discrepancia entre el significante y el
significado (o la referencia), que reforzo, por un lado, su confianza en la etimo-
logia y, por otro, la idea de estilo.

35 Véase un eco de la cuestion en Varr., LLIX 1, 6. Sexto refuta el uso como criterio de
correccion en M. I 184 ss. En general, vid. Garcia Gondar, 1996, p. 102.

36 Sobre la analogia, vid. D. Blank, 1982, p. 12 y cf. A. D. Synt. I 13; sobre la anomalia,
vid. M. Frede, 1987, p. 336 y cf. D. L. VII 192, Varr. LLIX 1.

37 Véase la misma cuestion para Apolonio Discolo en Lallot (2007: 59, «les exemples
sont des éléments probants du discours grammatical»). Es muy probable que esta sea la causa
de que, en nuestras fuentes, la analogia funcione interfiriendo la nociéon de ‘EAlnviopdg y
viceversa (L. Pagani, 2015, p. 839).

38 M. Frede, 1987, pp. 336-337.
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4. CORPUS LINGUISTICO: CONCEPTO MODERNO Y ANTIGUEDAD GRIEGA

Una definicion actual de corpus lingiiistico es, por ejemplo, la de Bolafios (2015:
34-35): «coleccion de textos o fragmentos textuales que reflejan el uso real de
una lengua en forma oral o escrita por parte de hablantes reales». La lingiiistica
contemporanea de corpus opera mediante conjuntos de datos organizados en
virtud de criterios externos al propio conjunto de datos®’, y ha sido desarrollada
en los ultimos decenios en el marco del interés creciente por los contextos reales
de comunicacion. Los corpus, actualmente, tienen una disposicion compleja po-
sibilitada por sus soportes electronicos, como apunta Sinclair (2004):

A corpus is a collection of pieces of language text in electronic form, selected
according to external criteria to represent, as far as possible, a language or
language variety as a source of data for linguistic research.

Este formato electrénico —con el uso de metadatos y etiquetas— es, evi-
dentemente, anacrdonico para la tradicion literaria griega o nopddocic, pero es,
simplemente, una forma distinta de manejar y organizar los datos. La diferencia
reside, mas bien, en la posibilidad del analisis cuantitativo en relacion con
factores contextuales, en los que se pueden establecer distintos registros (acadé-
mico, familiar, jerga, etc.) asi como variaciones diacronicas o diafasicas que den
cuenta del manejo de patrones o estructuras lingiiisticas. De hecho, la
metodologia de corpus estudia los «association patterns» (Biber, Conrad y
Reppen 1998: 4), que pueden centrarse en dos ambitos: el uso de una
construccion 1éxica o gramatical y las caracteristicas distribucionales de deter-
minados textos o variedades (registros, dialectos, periodos, etc.). Tales ambitos
no son del todo ajenos a la gramatica antigua.

(Cabe, pues, considerar la nopddooic y la cuvndeio como objetos de
estudio que adelantan la lingiiistica de corpus actual? Una y otra se usaron para
ejemplificar determinadas construcciones (como los usos pronominales o
deicticos en la oracion, o la negacion en el caso de la dialéctica), asi como la
consideracion del régimen verbal o la articulacion oracional. En estos ejemplos
hay, ciertamente, consideraciones dialectales, cronoldgicas o de estilo, pero en
el caso de la cuvriOsia esta ausente cualquier observacion sobre el contexto del
enunciado, pues en general el interés reside en los planos fonomorfoldgico, sin-
tactico o categorial. Si, por otro lado, se consideran ejemplos de corpus actuales,
unos son de naturaleza diacronica, otros ofrecen datos sincronicos con registros
orales y escritos (que afrontan, por su parte, distintos problemas tedricos), y otros

39 Sobre el criterio (siempre externo) que conforma un corpus lingiiistico, véase T.
McEnery, R. Xiao e Y. Tono, 2006, pp. 4-5, con bibliografia.
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se centran en la produccion exclusivamente oral*’. Esta diversa naturaleza seria
comparable al caracter sincrénico de la cuvrifsio frente a la diacronia de la
TOpadootc.

Por otro lado, a diferencia de lo que sucede actualmente, donde los
corpus estan bien delimitados, la tapddoocig fue un conjunto de textos entendidos
desde época helenistica como venerables. Como es sabido, en época helenistica
se establecio un canon de autores que hoy llamamos cldsicos (un «édifice
mémoriel structuré par des siecles de philologie», J. Lallot, 2007, p. 61): los
épicos Homero y Hesiodo, los tres tragicos, los liricos, los elegiacos y los yam-
bografos, con sus variaciones y, a menudo, dependiente de la subjetividad de los
gramaticos y fildlogos*!. Pero todo este conjunto de textos (a cuya totalidad ya
no tenemos acceso) aparece, en los textos de gramatica y dialéctica, en forma de
citas, lo que lo aleja del concepto actual de corpus. Un especialista como Sinclair
(2004) sostiene que una coleccion de citas no es un corpus:

A collection of citations is not a corpus. A citation is a short quotation which
contains a word or phrase that is the reason for its selection. Hence it is
obviously the result of applying internal criteria.

Mientras que los criterios externos (external criteria) derivan de la
funcién comunicativa de un texto (en orden a ser incorporado en un corpus), los
internos (internal criteria) son aquellos que reflejan «details of the language of
the text». Por tanto,

Corpora should be designed and constructed exclusively on external criteria.

Asi se evita el circulo vicioso (que J. Lallot ya observo en Apolonio
Discolo)* de que las citas justifiquen los postulados del estudioso y estos se
adopten en funcion de los primeros. No obstante, si existe un criterio —por vago
o cultural que este sea— para la seleccion de la mapddooic, y este criterio es

40 Citemos como ejemplo de corpus de orientacion diacronica el Corpus Diacrénico del
Espaiiol (CORDE) o los Corpus Historicos Iberorromanicos (CORHIBER); de caracter sin-
cronico es el Corpus de Referencia del Espaiiol Actual (CREA); como corpus de oralidad
puede mencionarse el Proyecto para el estudio del espaiiol de Espaiia y América(PRESEEA).
Para los aspectos tedricos y practicos relativos a los corpus con material oral, vid. Pons
Borderia, 2022 (estos corpus contienen distintos etiquetados que operan sobre variados nive-
les de analisis: codificacion ortografica, informacion prosddica, participantes, etc.).

“1'H. Funke, 1988, p. 327, con fuentes.

4 Vid. J. Lallot, 1997. Distinto es el caso de Dionisio de Halicarnaso, donde la supuesta
norma es refutada por la variedad de ejemplos disponibles: en Comp. 5 ss. utiliza varios ejem-
plos para probar que es posible seguir la ordenacion de las categorias aristotélicas en el enun-
ciado (asi, el sustantivo antecede al verbo, y el verbo al adverbio), pero también lo contrario,
aduciendo en un caso y otro hexametros o co/a homéricos.
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externo; no ocurre igual para la lengua corriente, que no dispuso de un reposito-
rio sino de la intuicién del gramatico o del dialéctico, hablantes de griego. En
este caso se produce una confusion entre la normatividad de un enunciado (una
regla o una norma) y sus formulaciones: en otras palabras, si las reglas vienen
dadas por los enunciados correctos, entonces la regla es el propio uso de la
lengua®. A este respecto, T. McEnery, R. Xiao e Y. Tono (2006, p. 6) sefialaron
los problemas en la utilizacion de la lengua corriente en la ejemplificacion:

First, it is possible to be influenced by one’s dialect or sociolect; what appears
unacceptable to one speaker may be perfectly felicitous to another. Assuming
that what we see in a corpus is largely grammatical and/or acceptable, the
corpus at least provides evidence of what speakers believe to be acceptable
utterances in their language, typically free of the overt judgement of others.
Second, when one invents an example to support or disprove an argument, one
is consciously monitoring one’s language production. Therefore, even if one’s
intuition is correct, the utterance may not represent typical language use.

Aunque hay ejemplos de cuvOsio tempranos (cf., por ejemplo, Aristot.
Int. 16 a21 ss., 17 b11 ss.), en los dos siglos antes del cambio de era el griego ha
perdido sus diferencias dialectales (que pasan a ser materia de lexicografia en
los escolios) y, con el avance de la komné, apareceran movimientos puristas que
organizan auténticos corpus, sobre todo a partir de Filitas**. En lo que respecta
al pasaje citado de T. McEnery, R. Xiao e I. Tono, es evidente que en la grama-
tica griega, cuando se ofrecen ejemplos no literarios, hay consideraciones acerca
de la posibilidad de errores como la ambigiiedad: segin Anaximenes de
Lampsaco (RA. 25, 3 Fuhr.),

El desorden es asi, como cuando dices: «es terrible que este pegue a este»
[Bewdv £oTi ToDTOV TORTEWY TOVTOV], pues no esta claro cual de los dos es el que
pega. Te expresaras con claridad si dices: «es terrible que este sea pegado por
esten [Sewvév dott ToDTOV VO TOVTOL TORTEGOON]®.

Por su parte, el pasaje citado de la Sintaxis de Apolonio (I 60) da a en-
tender que, si bien el uso comun es aceptable, su nivel normativo puede no estar

4 E. Itkonen, 2008, pp. 53 ss.

4 Vid. R. Tosi, 1993, pp. 146 ss. La consideracion dialectal est4 vinculada a las formas
identificables en los textos literarios citados (cf. A. D., Synt. 1 81 y 11 25; P. Bour. 8 [num. 25
Wouters; vid. A. Wouters, 1979, pp. 274 ss.]) o a diferencias fonomorfologicas (7bid. 1 92);
para el concepto de «dialecto» en los gramaticos (que se ha equiparado con variedades regio-
nales), vid. C. Dalimier, 2001, p. 225. Apolonio Discolo consideraba la koiné como un dia-
lecto mas (Con. 223.24; vid. A.U. Schmidhauser, 2010, p. 510).

45 Seguimos la traduccién de J. L. Lopez Cruces, J. Campos Daroca y M. A. Marquez
(Madrid, Gredos 2005, pag. 255).
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a la altura de la nopddooic: asi, quienes solo han aprendido la lengua mediante
el uso,

...habiendo errado en una forma, no estan en disposicion de enmendar su error
debido a la ignorancia que les es connatural.

En este sentido, Apolonio es consciente de que los hablantes pueden dar
por naturales fenomenos de lengua que pueden ser puestos en cuestion (sobre
todo respecto al conjunto de la mopddooic), adelantando las cautelas de T.
McEnery, R. Xiao e I. Tono sobre los hablantes, asi como los problemas teoricos
enfrentados por E. Itkonen (2008) relativos a la posibilidad de falsar los enun-
ciados lingiiisticos.

Se pueden extraer dos conclusiones a partir de todo lo anterior. En
primer lugar, el caracter normativo de los ejemplos en la gramatica, a diferencia
de la lingiiistica de corpus contemporanea, donde no hay, necesariamente, una
nocion como la de ‘EAAnvioudc que sea transversal. Tal normatividad se da tanto
en la mopddooic como en la cuvABeia: asi, por ejemplo, cuando Apolonio
Discolo estudia la necesidad del pronombre personal ante el verbo, tipo éyo
Eypaya, &yd Aard (Synt 11 49), se informa de que algunos mantienen tal nece-
sidad con ejemplos como &y® pgv yap mopeyevouny, o 8 ob («yo estuve pre-
sente, til no»), pero Apolonio aduce las licencias de los textos poéticos:

Yo, por mi parte, no admito que tal aserto sea del todo verdadero, y no me baso
para ello en ejemplos poéticos, puesto que la sintaxis poética gusta de elipsis y
pleonasmos, sino en la diccion ordinaria [€k pévtot &k kowfc epdoeng], cual-
quiera que sea, o en la mas fina composicion en prosa y, ante todo, en el poder
de la razén.

En segundo lugar, puede considerarse que, si bien en la practica grama-
tical y filosofica helenas no hay un concepto de corpus tal como el manejado
actualmente, en cambio el caso del legado literario clasico en época helenistica
funcioné como una suerte de repositorio de donde extraer ejemplos para las
reglas estudiadas (la analogia, fendmenos de reccion, etc.).

5. LA TIAAAOZIZ EN GRAMATICA Y DIALECTICA

En lineas generales, el uso por parte de la gramatica y la dialéctica coincide con
una seleccidon mas o menos estable a partir de la actividad filologica, y en esta
estabilidad estriba la posibilidad de considerar la napddocig como un corpus li-
terario a disposicion de gramaticos y filésofos. En el conjunto de los Grammatici
Graeci se ofrecen pasajes de Homero, Hesiodo y el Ciclo; de los tres tragicos y
Euforion, junto con Aristéfanes, Epicarmo, Eupolis; de Safo, Pindaro, Alcman
entre los liricos; de Hiponacte y Arquiloco, yambdgrafos; de lirica adespota; de
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poetas mas recientes como Calimaco y Simias, y de otros autores como
Nicandro. En consecuencia, el canon funciona como un corpus establecido a dis-
posicion de las disciplinas interesadas por la lengua griega, en el que no se sus-
citan, tras el desarrollo de la filologia helenistica, problemas acerca de distintas
lectiones. El autor mas citado es Homero, que a menudo repite en los ejemplos
en textos diferentes*®.

Lo mismo puede decirse respecto a la dialéctica. Como ya se ha sefia-
lado, el interés primario reside en una clasificacion de los tipos de enunciado en
el marco de la distincion estoica entre significante (0 onuoaivov), significado (t0
onpawvdpevov, 10 Aektdv) y denotacion (10 toyxdvov)*. En el nivel del signifi-
cado, los Aextd pueden ser deficientes (es decir, solo hay sujeto o solo predicado)
o completos: si son completos pueden ser proposiciones (G&idpata), preguntas,
juramentos, etc*. Los enunciados que contienen preguntas, saludos o juramentos
pueden ejemplificarse no solo con ejemplos de la lengua corriente (del tipo 0
Zruye tovtwv Aapé, PHerc 307, col. xiii)*, sino también con napddocig (del tipo
Atpetdn kOdiote, dval avdpdv Aydpepvov, 11 11434 ap. D. L. VII 67), pero este
tipo de enunciados no interesan tanto a la dialéctica, porque no son ni verdaderos
ni falsos*.

Cuando se recurre a la tradicion literaria, en los fragmentos de dialéctica
conservados encontramos, junto a pasajes adespota, hexametros de Homero y
Hesiodo, versos de Hiponacte, Euripides, Menandro y de los liricos arcaicos (cf.,
por ejemplo, D. L. VII 67, Gal. De sophism. 4, p. 108 Edlow), pero nunca en la
cantidad en que aparecen en los tratados de gramatica; también hay ejemplos
inventados pero dependientes de la tradicion®'. El caso concreto de Crisipo (ya
mencionado por D. L., VII 180) respecto al uso de citas para argumentar era bien
conocido, como muestra un pasaje de Galeno, donde se hace un listado de los
autores manejados por este filésofo:

46 Asi, por ejemplo, P. Osl. 2.13 (= nam. 9 Wouters) presenta los mismos hexametros
homéricos que los escolios de Dionisio Tracio (GG1.1). En la coleccion papiracea de Wouters
(1979), Homero es el tnico autor con ejemplos conservados, aunque se alude también a Safo
y Alceo.

47Cf. D. L. VII 63, S. E. M. VIII 80.

48 B. Mates, 1953, p. 16.

4 Cf. P Herc. 307 (= FDS 698, SVFII 298), cols. xii y xiii, Plut. Mor. 1037C-E (= SVF
111 520-521).

S0 Cf. D. L. VII 65, donde se establece que la proposicion puede ser impugnada o pro-
puesta en virtud de su posibilidad de verificacion.

31 Es el caso de Aristot. SE 166a37-38 nevifixovt’ dvpdv Ekatdv Alme dlog Ayiiiedg
(un ejemplo de ambigiiedad), retomado por Galeno (De sophism. 1, p. 88, 18 Edl.), un hexa-
metro dactilico a partir de Archil. fr. 117 D., mevtiikovt’ dvdpdv Alme Koipavov #Hmiog
Tocewddv y a la vista de 72 XVI 168 y 170.
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En efecto, igual que he citado un poco antes unos breves pasajes de lo que
Crisipo escribido toméandolo de Homero y Hesiodo, asi menciona de Orfeo,
Empédocles, Tirteo, Estesicoro, Euripides y otros poetas muchisimos pasajes
de parecida absurdidad (PHPIII 3, 309, p. 190 De Lacy).

Veamos un caso excepcional, el del Papiro Parisino 2 (SVF 11 180 =
FDS 1080), datado en el siglo III a. C. Contiene una seriec de argumentos
deductivos y ha sido atribuido por algunos fildlogos a Crisipo2. El papiro pre-
senta, para constituir tales argumentos, veinticuatro citas con versos de
Euripides, Tespis, Pindaro, Safo, Alcman, Anacreonte, Ibico, Timoteo y lirica y
tragedia adespota®. Todas las citas son enunciados negativos, por lo que
debemos pensar en un gran conocimiento de la tradicion a la hora de elaborar la
seleccion; de hecho, en ocasiones introduce la cita a modo de contextualizacion:

Ei Avépoudym Evpuidov npog ‘Epuévny todtov dneprivato tov tpdmov:
«oVK &€ udv oe apudkev otoyel oo (§ 6, pag. 90 Cavini = Eur. Andr.
205).

Si la Andrémaca de Euripides se dirigiera a Hermione de esta manera:

«No te odia mi marido a causa de mis drogasy.

La seleccion, ademas, es capaz de dar cuenta, mediante enunciados
poéticos en los distintos géneros, de la estructura del d&iopa (en el sentido
técnico de proposicion, D. L. VII 65) con la que operar logicamente: las citas
escogidas son validas formal pero no materialmente3*, con lo que se mantiene
que estos famosos poetas no dicen correctamente lo que quieren decir, si bien
los enunciados son correctos desde la gramatica.

La conclusion inevitable es que la dialéctica de época helenistica opera
sobre el mismo corpus que la gramatica, aceptando la valoracion que se habia
hecho sobre el valor de los poetas y su obra®. De hecho, el uso de la tradicion
literaria en la filosofia helenistica constituye un paralelo con otros intereses de
la filosofia: en los fragmentos de Crisipo referidos a la fisica o a la ética cabe
encontrar pasajes de Homero, Hesiodo, Euripides, Tirteo, Teognis, Menandro,

2 Asi W. Cavini, 1985, pp. 107 ss.

33 Los argumentos contienen premisas negativas, y la estructura es la de un meta-argu-
mento (FDS 780, W. Cavini, 1985, p.109) seguido de un enunciado-sujeto que contiene la
cita poética, siempre negativa.

3 'W. Cavini, 1985, p. 108.

35 En la filosofia escéptica de Sexto Empirico se emplean asimismo ejemplos de la tra-
dicién literaria para rebatir los presupuestos tedricos de los gramaticos, en el libro I de
Adversus mathematicos: Homero, Euripides, Epicarmo, Aristéfanes, Jendfanes, Calimaco.
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etc., en los que el interés primario no era tanto su valor estético cuanto su valor
ético y de verdad>®.

6. XYNHOEIA EN GRAMATICA Y DIALECTICA

Como ya se ha indicado, el uso de la lengua cotidiana se entendia sujeta a las
reglas «técnicas» que el estudio gramatical sacaba a la luz y, por tanto, constituia
una muestra de ‘EAAnvioudc. Hay, pues, racionalidad en los ejemplos aducidos
de cvvibeio, a menudo con justificaciones basadas en conceptos tomados de
otras disciplinas como la geometria’’; incluso es acentuada por el propio ejem-
plo, como el caso de A. D. Coni. 234.15, donde se ejemplifican las ideas de
dxolovdia y Vrapéig que hay en las conjunciones causales:

b \ 4 b / 3 A\ / \ / e’ a \ ~
€l 10 TpdTEPOV AANOEC, Kai TO dehTEPOV” TO dEVTEPOV, OTL KO TO TPATOV.
Si lo primero es verdad, también lo es lo segundo; lo segundo lo es, porque
también lo es lo primero.

No obstante, hay testimonios que dan cuenta de la distancia que hay
entre el plano lingiiistico y el mundo:

Lo cierto es que en la vida cotidiana debemos admitir que se haga un uso
inexacto de las palabras, ya que en ella, después de todo, no buscamos saber lo
que es verdadero en realidad, sino lo que se supone que es verdadero. Asi, por
ejemplo, hablamos de estar cavando un pozo y tejiendo una tinica o constru-
yendo una casa [ppéap yodv dpvooely papev kol yhapdda veatvey kal oikiov
oikodouelv], pero no nos expresamos con propiedad, porque, si el pozo existe,
no se esta excavando, y si existe la tinica, no se esta tejiendo sino que esta ya
tejida (S. E. M. VIII 129)%.

Se trata, en todo caso, de innumerables ejemplos inventados ad hoc que,
por tanto, sirven mucho mas al argumento expuesto por el tratadista que la cita
literaria; incluso los hay agramaticales®.

36 Vid. S. Halliwell, 2002, p. 267. De acuerdo con Halliwell (tras los testimonios sobre
la poesia de Estrabon y Posidonio), «On this Stoic view, mimesis is a form of signification
that can serve as a means of expressing cardinal truths about the world» (Halliwell, 2002, p.
275).

37 Vid. C. Dalimier, 2001, p. 35 sobre la apropiacion del léxico fisico-geométrico por la
gramatica.

38 Véanse ideas similares en Plut. Mor. 1047B (= SVF1I 298), sobre la prevalencia de
la verdad sobre la correccion gramatical para Crisipo.

¥ Vid. J. Lallot, 2007, p. 61. Cf. A. D. Synt. 1 57, 00 pmv @idwv 8¢ puév dyaddg éotv, O
8¢ movnpde. mdvtwg yop cdv @ Apbpe («sin embargo, no cabe decir: pihov O pev dyaddg
£ot1v, 0¢ 8¢ movnpdg [de amigos, uno es bueno, otro malo), pues necesariamente ha de llevar
articuloy).
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Es evidente que la gramatica esta igualmente conectada con la dialéctica
porque comparte con esta bastantes ejemplos, lo que indica un fondo comun que
se remonta al periodo de conformacion de ambas disciplinas e incluso antes: en
el caso de la cita anterior, los ejemplos de la casa, el pozo y la tunica se remontan
a Aristoteles®. Ya en los didlogos platonicos se daban ejemplos de lengua colo-
quial durante la reflexion sobre el lenguaje y, sobre todo, el razonamiento: «el
hombre aprende» (8vOpwmog pavOdver, Soph. 262c9), «Teeteto se sientay
(®caitntog kdOntan, bid. 263a2); después en Aristoteles comparecen ejemplos
similares a los que veremos entre los estoicos, como «Cledn camina» (Badilet
KM\wv, Po. 1457a28) o como los ejemplos con Socrates y Calias que mas ade-
lante recogen los comentaristas de Aristoteles®!. Este los presenta también mas
complicados, como el caso de RA. 1407a26, «yo, por mi parte, después que me
hablo (pues Cleon lleg(') suphcandome y pldlendome) me marché
llevandomelos», éy® pév, &mel pot ginev (MABe yop Khéov dedpevoc te Kol
GE1GV), Emopevduny maporaBav adtods. También la gramatica tiene enunciados
triviales, como Triph. ap. A. D. Coni. 240, 27 «pues por esto has venido», &vexka
yaip todt0 NAPseg; ibid. 241, 4 «Dionisio y yo cenamos, pero tii no te presentaste,
gyo pgv kol Atovieiog £deimvoduey, o pevyap od mapeyévov)®?. No obstante, y
como se adelant6, los ejemplos de la dialéctica dan por supuesta su correccion
gramatical® y estan al servicio de la investigacion 16gico-ontoldgica y de la
silogistica®; por tanto, abundan enunciados muy simples del tipo «Alguien ca-
mina» (ti¢ mepumatel) o «aquel se mueve» (§kelvog kvettar) (D. L. VII 70),
insistiéndose a menudo en que la descripcion gramatical es distinta a la 16gica®

Expresiones compartidas al servicio de la argumentacion estoica son las
del tipo simple «es de dia» (Auépa éotiv), que pueden ser compuestas («si es de
dia, hay luz», i nuépa éoti, pdC £ott) y con bastantes variaciones (negaciones,
conjunciones, etc.):

a) el nuépa gott, g ot (Diocles ap. D. L. VII 71, cf. A. D. Coni.

214.28)°%.

0 Cf. Arist. Ph. 201b11-12, Metaph. 1043a8-9; Alex. in Anal. Pr. 179,28 W.
61 Cf. Arist. Int. 17b28, APr43a5, Metaph. 981a8, 991 b11; Alex. in An. Pr. 15,33 W.
62 Se discute en Coni. 241 si pevydp es una conjuncion tinica equivalente a 8.

3 Por tanto, la correccién no se refiere al cardcter «completo» (adToTENéS) O
«incompleto» (8Mumnéc) de los ejemplos entendidos como Aektd. (cf. D. L. VII 63) porque son
perfectamente validos lingiiisticamente (vid. F. Ildefonse y J. Lallot, 2017, pp. 79-80).

% Cf. S. E. M. VII1 223 = SVFII 242.

% Asi, por ejemplo, en la proposicion &l un vd& dotwv, nuépa dotiv, Galeno (Inst. log. 3,
5) sefiala que quienes atienden tan solo a las palabras la consideran una condicional
(ocvvnupévov), mientras quienes atienden a la naturaleza de los hechos (tfi @iosl @V
npaypdtmv) la consideran una disjunta (Sielgvypévov).

% Cf. A. D. Coni. 218.20 ss. para la confrontacion entre la doctrina estoica de la disyun-
cion y la gramética apoloniana. Es precisamente en lo que respecta a las conjunciones donde

ISSN: 1989-4619 Sello de Calidad FECYT Myrtia40 (2025), 251-274



270 Pedro Redondo Reyes

a.1) 161 quépav eivar, pdg ot (Diocles ap. D. L. VII 72, cf.
A.D. Coni. 214.28 con énei = Crinis fr. 4 = SVFIII p. 269).
a.2) frory’ nuépa €otiv f| vOE éott (Gal. Intr. dial 3, p.8, 11 =
SVFII 217).
a.3) fi vi& éotv fi nuépa (Hdn. Pros. cath. p.517, 2 Lentz).
El segundo tiene que ver con dos nombres propios muy utilizados, Diéon y Teon
(a los que se suma Filon)®7,

b) Alwv nepmatel,
que encontramos tanto en gramaticos (A. D. Synt. 3.187) como en la filosofia
(D. L. VII 65), y que puede tener variaciones, del tipo

b.1) Alwv mepimatel kol Oéwv daréyer,
tal como aparece, por ejemplo, en Galeno (/ntr. dialect. 4, 10.13 Kalb. = SVF1I
208) al transmitir la doctrina estoica®®;

b.2) i eivon Alova Oéova (SVFII 298a = FDS I 698, col.5;
cf. Varr. LL9.42)y

b.3) xdpwv Oéavoc, xdpwv Alwvog (A. D. Coni. 247.15).

Estos ejemplos son, a menudo verbatim, utilizados mas tarde también
por los comentaristas aristotélicos®®, en un periodo en el que las distintas escuelas
filosoficas comparten muchisimas ideas, conceptos y términos técnicos; después
son heredados por el pensamiento romano”®.

La racionalidad de la cuvi0<10 vista por la gramatica (analogia, reccion,
etc.) es el trasunto de la capacidad que tienen estos ejemplos simples de ser trans-
misores de «estados de cosas» (M. Frede, 1994, pp. 111-113) susceptibles de ser
verificados en el mundo real: de ahi que no se opte por enunciados que pudieran
ser ambiguos o entendidos metaforicamente, puesto que se equiparaba ambigiie-
dad con sofisma: asi desde Platon, (Eutid. 277¢) y Aristoteles (SE 166b 10 ss.),
después Crisipo (SVFII 298 = FDS 51) hasta llegar a Galeno (De sophism. 3, p.
98 Edlow).

se da una mayor relacion (y mas problematica) entre gramatica y dialéctica, pues las conjun-
ciones son fundamentales en la argumentacion silogistica.

7 Filon ya aparece en Aristoteles (/nt. 16b1). J.S. Kieffer, 1964, p. 58 considera estos
nombres surgidos con los estoicos, y llegan hasta Alejandro de Afrodisias.

% Galeno utiliza estos nombres incluso para una eventual denominacién de una afeccién
para indicar la indiferencia de los nombres respecto de la cura correcta: cf. De meth. med. X
80, I8 K.

9 Cf., por ejemplo, Dexipp. in Cat. 12, 7, Ammon. in Int. 75, 13 B., Alex. Aphr. in Top.
8, I8 W.

0 Cf. Cic. Ac. pri. 11 143 (= SVF I 285, cf. Lucul. 46, 103), in hoc ipso, quod in
elementis dialectici docent, quo modo iudicare oporteat, verum falsumne sit, si quid ita
conexum est, ut hoc: «si dies est, lucet», quanta contentio est!
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7. CONCLUSIONES

Aun con intereses distintos que a menudo se cruzan polémicamente, la gramatica
y la dialéctica ejemplifican, para sus intereses normativos y logicos, a partir del
material ofrecido por la tradiciéon fijada por la filologia alejandrina y de
expresiones de la lengua corriente; estas son tomadas como muestras de la
racionalidad supuesta en la lengua y en la disciplina que la describe. A menudo,
y a pesar de los dispares objetivos de la gramatica y la dialéctica, los ejemplos
son compartidos practicamente desde sus inicios. El sistema de citas literarias
puede estudiarse desde la nocidon contemporanea de corpus, entendido como un
repositorio indiscutido que permite estudiar fenomenos lingiiisticos (la reccion,
la composicion, la correccion, etc.) asi como la relacion entre la expresion lin-
giiistica y su valor de verdad.

El uso de la lengua comun para ejemplificar presenta problemas tedricos
asociados a una practica en la que el autor antiguo es libre incluso de elaborar
incorrectamente sus ejemplos (reforzando asi la racionalidad del conjunto). Si
nos remitimos a los corpus actuales, si bien dependen de un registro que dé so-
porte a las ocurrencias, mantienen concomitancias con el uso de la cuvifsia
griega: como se ha visto en las breves referencias, hay un conjunto de ejemplos
compartidos que van desde Crisipo hasta los comentaristas de Aristoteles mas
tardios, pasando por Cicerdn o Galeno. Ahora bien, la consideracion del griego
corriente utilizado en la gramatica y la dialéctica como corpus no puede ser equi-
parada a los actuales corpus de registros orales. En primer lugar, el concepto de
cvviBeta no es reductible al de oralidad. En segundo lugar, los ejemplos griegos
tomados de la cotidianidad se deben al propio autor y no le son ajenos; a menudo,
como se ha dicho, son compartidos. En tercer lugar, estan al servicio de las ideas
gramaticales o filosoficas, y no al revés (es decir, a diferencia de los corpus
actuales sobre los que se trabaja, estain mediados). Por ultimo, carecen de la ri-
queza de etiquetas actuales que permiten afiadir a cada registro datos de los ha-
blantes, contexto, fendmenos suprasegmentales, etc. (la cuviBela estd orientada
sobre todo a hechos de fonética, morfologia y sintaxis).
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