El llamado dialecto “Sardnico*: revisidn critica

En el presente articulo se pretende realizar una revision del
llamado grupo dialectal “sarénico”, formado por argélico orien-
tal, corintio y megarense. Mediante el estudio de hechos foné.
ticos y morfoligicos se observa que hay diferencias entre arg.
occidental y oriental, pero que también existe falta de unidad
en este nltimo, al encontrarse testimonios contradictorios de un
mismo fenémeno, Ademds, el hecho de que existan rasgos en
los que discrepan arg. oriental frente a corintio y megarense hace
pensar que no se puede hablar de un grupo dialectal “sarénico”
sensu stricto formado por estos tres dialectos,

El primero en utilizar la denominacién de “Sardénico” como un nuevo

dialecto dorio, formado por argélico oriental, coriutio y megarense, fue

A. Bartonek (l) en sus trabajos a partir de 1971. No duda de que los
pobladores de una y otra parte de la Argélide tienen un origen comun,
pero el argélico occidental y oriental serian dialectos distintos: la dife-
renciacion entre uno y otro la establece en tres momentos. Mientras que
en la primera oleada de alargamientos compensatorios el argélico occiden-

(1) "Das Ostargoliche in der raumlichen Gliederung Griechelands”, Donum Indoger-
manicum. Festgabe A. Scherer, Heidelberg, 1971, pp. 118-122. Cf. también Classification of
the West Greek Dialects at the time about 350 B. C., Amsterdam, 1972. También con anterio-
ridad lo propone, aunque no tan explicitamente, en Vyvoj konsonantickebo systemu v reckych
dickektech, Praha, 1961 y Development of the Long-Vowel System in Ancient Greek Dialects,
Praga, 1961.
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tal aparece como un dialecto de la Doris seuerior (tipo Tai , BoA& ),
el argélico oriental sigue el modelo de la Doris mitior (tipo elpl , Bour&)
junto con el corintio y el megarense, Por lo que respecta a la segunda oleada
de alargamientos compensatorios, el argélico oriental la presenta cumplida
(formas de tipo Taoo , Zwydvouc ) frente al argdlico occidental, que
conserva el arcaismo (tipo ndvoa , &xy&vovg ). La tercera diferencia se
refiere a la tercera oleada de alargamientos compensatorios, pero en este
proceso fonético es la cindad de Argos, donde si tiene lugar (tipo ERY0S ),
la que se opone al resto de la Argélide occidental y oriental, donde no se
produce (tipo EEVOG ). La subdivisién dialectal de la Argélide esta basada
pues, en la pertenencia del argélico oriental a la Doris mitior y del occi-
dental a la Doris seuerior, pero el resultado & / & de las contracciones iso-
vocalicas £ +Y€; O + O, discrepante con la Doris seuerior, provoca que
se encuadre al argélico occidental en la llamada Doris media.

A partir de este momento, la tesis del lingiiista cheeo se ha aceptado
sin ningin tipo de objecién. Tal es el caso de R, Schmitt (2), que sigue
esta nueva distribucién dialectal en la descripcién que realiza de los dife-
rentes dialectos griegos; de J. L. Garcia Ramén (3) y, en parte de M.* Pilar
Ferniandez Alvarez (4) en su gramatica del argélico.

Hasta la fecha indicada arriba los dialectélogos (5) no habian hecho
ninguna referencia a los rasgos coincidentes de los dialectos de estas zonas
con vistas a su agrupacién en un tinico dialecto. Se limitan simplemente
a enumerar los rasgos denotativos del habla de cada una de estas zonas
en una deseripcion meramente positivista. Incluso Thumb-Kieckers hablan,
muy brevemente por cierto, de la falta de unidad politica y etnografica
entre las dos zonas de la Argoélide, pero no se plantea la posibilidad de que
se trate de dos dialectos distintos (6).

Por otro lado, Bartonek considera por sistema ajenos a esta zona aque-
llos testimonios epigraficos discrepantes eon los resultados mayoritariamente
atestiguados, sin lemer en cuenta que, en ocasiones, se trata de los mas

(2)  Esnfiihrung in die griechischen Dialekte, Darmstadt, 1977, pp. 34-39.

(3) "En torno a los dialectos griegos occidentales”, CFC IX, 1975, pp. 53-77, pero
especialmente en pp. 61 y 63.

(4y El Argolico Occidental y Oriental en las inscripciones de los siglos VII, VI y V a.C,
Salamanca, 1981.

(5) A) BECHTEL, F., Die Griechische Dialekte, vol. 11, Berlin, 1963.

B) BUCK, C. D., The Greek Dialects. Chicago, 1955.

C) THUMB-KIECKERS, Handbuch der Griechischen Dialekte, vol, 1, Heidelberg, 1932.

(6) “Die argolischen Dosier scheinen in der Landschaft nicht eine ethnographish einhei-
tliche Bevolkerung vorgefunden zu haben”, op. cit. n. 5, pp. 112, 119.
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antiguos. Ademas, el escaso numero de inscripciones que aparecen en la
Argélide oriental anteriores al siglo V a.C. no permite ser tan tajantes como

lo ha sido Bartonek a la hora de trazar lineas divisorias entre estas dos
partes de la Argélide: no en balde nos encontramos en una zona en la
que pronto se aprecia una fuerte influencia atica,

Tal como hemos indicado antes, el argélico occidental se comporta
como un dialecto de la Doris seuerior con respecto a la primera oleada de
alargamientos compensatorios: PwAcG , Nemea s. III, IG IV 479, 3;
neev , Micenas, s, II, IG IV 498; Buwhug |, Argos, s. IV, DGE 85;
ancoTnAav  Argoes, s, III, DGE 91, 10,... No obstante, en Hereo y
Argos contamos con algun testimonio discrepante con los anteriormente
expuestos :asi, en Hereo, en un fragmento de anfora de barro, fechable
aproximadamente entre el siglo VI/V a.C,, leemos: EIMI, IG IV 507, ins-
cripcién votiva (7); en Argos encontramos en una inscripcion sepulcral
fechable entre los afios 350-300 a.C.: KizoBceuhovu | SEG XXIX 363, 1;
BuBouAilba , id., 1. 2; etc.

Pero las vacilaciones aparecen con mayor frecuencia en la Argélide orien-
tal. Por lo que respecta a la primera oleada de alargamientos compensa-
torios esta zona presenta, por un lado, testimonios como: BuwAayopx ,
Hermione, s. III, IG IV 729, 17 (un catalogo de nombres); yxneog , Epi-
dauro, s, IV, IG IV 951, 22; Xnex |, id., 1. 27, 28; ynpoeg |, id., 1. 96
(inscripcién que relata curaciones milagrosas ocurridas en el templo de As-
clepio). Y por otro: xevpag , Epidauro, s, IV, misma inscripcién, 1.
100; Bovhag Epidauro, s. IV, IG IV 915, 8 (8); etc...

Por lo que se refiere a la segunda oleada de alargamientos compensa-
torios, la situacién es semejante; en un catilogo de nombres leemos:
mo. 1Twg. .. , Hermione, s. IV, IG IV 742, 19. En el mismo siglo IV a.C.
las inscripciones de Epidauro presentan mas de un testimonio con el gru-
po -vg conservado, en clara relacion con lo que acontece en el argdlico

(7) Estos testimonios andmalos se han desestimado sin mayor anilisis, porque no se
ajustan a lo que se considera normal en esta zona; cf. M.* PILAR FERNANDEZ ALVAREZ,
op. cit. n. 4, p. 50 y en “Alargamientos compensatorios y contracciones isovocalicas en las
inscripciones del Argélico Occidental y Oriental posteriores al s, V a.C.”, Habis 12, 1981,
pp. 9-22, especialmente p. 10.

(8) Durante el siglo III y II a.C. aparecen testimonios del tipo XEPUG, I, IG IV
954, inscripcién de curaciones frente a un ¥.ELPWV de la misma inscripcién: se ha pen-
sado que tales formas son debidas a arcaismos graficos (cf. M.* PILAR FBRNANDEZ ALVAREZ,
art. cit., n. 7, p. 12); pero no necesariamente hay que recurrir a tal interpretacidn, sino que
puede deberse a una reinterpretacién a partir del dativo plural  X€p0OL = ygp-ol
extendida al resto de la declinacion.
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occidental; en una inscripcion donde se citan los contribuyentes y las
cantidades que deben aportar para la constiruccién del templo de Asclepio,
leemos: evg Nupgireve IG IV 1483, 40; evg Kevypea id., 1. 75;
evg Abavavg, id,, 1. 79 (9). Pero es que este ultimo tratamiento es el
que observamos en el testimonio mas antiguo de esta parte de la Argélide,
hallado en Metana y procedente de una estela sepulcral : moLfeoavg, s, VI,
DGE 105, 2 (inscripcién méirica compuesta de dos heximetros) (10). Tre-
cén presenta en el siglo IV a.C. la evolucién de la secuencia -ovg > -0g ,
en alguna ocasién, coexistiendo a la vez con -Qug [6]2'3@ ToGg auAog,
IG IV 823, 42 e incluso Tog Aatopovg , id., 1. 50. En Epidauro aparece
también este doblete en un mismo documento (IG IV 1484); tumocg , 1.
36, ToG 000G | 1. 49, frente a Honovg, 1. 32 odoug , 1. 232. Ello
sugiere quizas de modo indirecto la existencia de un estadio —9G/ —QV¥G
para el argélico oriental y posteriormente, una vez que se produjo la ge-
neralizacién de —9S , se introdujo -QUS , por influencia del atico o de la
koiné, como bien se puede ver en cretense (11).

Este comportamiento vacilante se encuentra también en los resultados
de las contracciones isovocalicas, si bien sélo en Epidauro y Hermione en
los siglos IV y IIT a.C. frente a las demas localidades: en Hermione en una
inscripcién del siglo IV a.C., que parece un catilogo leemos: Levywy [wt
IG 1V 472, 9, donde aparece » como resultado de o + o, si bien en esta
misma inseripcién hallamos la otra posibilidad de esa contraccién : gvyypopov
id., 1. 2. En una inscripcion del siglo ITI a.C. encontramos numerosos ejem-
plos de genitivos de la declinacién tematica donde o + o > :
Mevntww , IG IV 729, A, 1; Aotwyw , id., A, 4, etc...., mientras que sélo
en una ocasién aparece desinencia ~ov . : [loowpniou, id., A, 8 (12). En
Epidauro, desde el mismo momento en que se implanta el alfabeto jénico,
los testimonios ofrecen soluciones totalmente encontradas; en una inscrip-
cién sobre curaciones leemos: apnAeto, s, IV, IG IV 951, 52, 65; e&npre,
id., 1. 97. En otra, que contiene la rendicién de cuentas del templo de As-

(9) La explicacién que se ha dado de estos testimonios es de que se trata de formas
arcaizantes; cf. M.®» PILAR FERNANDEZ ALVAREZ, art. c#t. n. 7, p. 15. (Quiere expresarse
con ello que éste es el resultado inicial de la segunda oleada de alargamientos compensatorios?

(10) Este testimonio ha sido dejado de lado porque podria proceder de una zona distinta
de la del argélico oriental por ser un testimonio tnico: cf. A. BARTONEK, Classification...
pp. 114 y 147; M.* PILAR FERNANDEZ ALVAREZ, op. cit. n. 4, p. 53; peto esto no es asi
necesariamente, pues este testimonio se relaciona con los precedentes.

(11) Cf. KIECKERS, Die Lokden Verschiedenheitem im Dialekte Kretas, Marburg, 1908.

(12) Debido a las excepciones que presenta esta localidad, BARTONEK en Development. ..,
pp. 52-54 propone un subdialecto en este lugar; en Classification..., p. 114, sin embargo,
interpreta estas anomalias como debidas a la influencia ejercida por el laconio.
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clepio, aparece con frecuencia: nhecvto, IG IV 1484, 3, 5, 7, 11, 13, 44..),
tanto aplicado a personas de la misma Epidauro (3), como de Argos (7,
11) y de Corinto (5), junto a: glevo, id., 1. 32, 33,35...) y hasta gLAETC,
id., 1. 54, 56, 68, 75) (13).

Otra innovacién, que tiene un caracter mucho mas reciente, vuelve a
mostrarnos distintos resultados en unas y otras localidades; asi, el unico
lugar en que se intenta evitar el hiato en los grupos -€o- , -€w~- , —ga-=
es en Epidauro (7> .igw~tz- : 8uol, s V IGTIV 914, 5, 27;8] Lapns
s. IV, IG IV 973, 2; @uonvdevs;, s, III, IG TV 1508 A, 1;°> -cvu~- :
Nuxonrpatevg , s, IV, IG TV 1485, 130; @evdwpov, s. III, IG IV 925, 38),
en correspondencia con los testimonios de todas las localidades de la Ar-
gblide occidental. En los demas centros de la parte oriental, con excepcién
de un testimonio dudoso de Trecén: @egvbwpov, IG IV 790, 2, hay una
clara determinacién al mantenimiento del arcaismo.

Es digna de consideracion la coincidencia entre la parte oriental y occi-
dental de la Argolide, frente a corintio y megarense, en otros rasgos como :
vocalizacién de la sonante *r: o en las palabras relacionadas con la raiz
YPE~ ( vypabuata , Hereo, fecha dudosa, IG IV 506; vouoypagpovg,
Hermione, s. III, IG IV 679, 23; eypawov, Argos, s, V SEG XI 317, 1;
oavaypape Ly , Trecén, s. ITI, SEG XXII 274, 31, enegypatdato , Epi-
dauro, s. IV, IG IV 951, 7 ., frente a: YPO®EVL , Micenas, s. II, IG IV
498, 7; YPOYEE , Argos, s. IV, SEG XVII 146, 4; ovyypopov , Hermio-

ne, s. IV, IG IV 742, 2; quyyYROQOLE  Trecén, s. IV, IG IV 823, 49;
guvypoywoue , Epidauro, s. IV, IG IV 1485, 159..). En las dos zonas
de la Argélide aparecen atestiguados los infinitivos tematicos acabados en
~£V , si bien en la parte occidental los ejemplos son escasos: wwheV ,
Hereo, s. 111, IG 1V 521, 3; ayxy&v , Epidauro, s. IV, IG IV? 1, 102, 8;
Suev, Epidauro, s. IV, IG IV 917, 11; QEPEV, Trecén. s. IV, 1G IV 823,
60... De todas formas, ya desde el mismo siglo IV a.C. los infinitivos en
—-€Lv comienzan a ser los dominantes. También en ambos dialectos se
utilizan como formantes de futuros y aoristos de verbos en -C‘L‘J "'E" y

g- , este tltimo en caso de cercania de una consonante velar : FEPY‘lUCX-TO,
Trecén, s. VI, IG IV 801, 1; eFepyacato, Hermione, s. V, IG IV 684, 4;
epyacadBal, Epidauro, IG IV 1484, 37; wpnafoe , Epidauro, s. IV,

(13) Los genitivos del tipo CV LU THIG IV 951, 9, 105; 1O dnmxo 4, 1. 11, 15,
17; 70 Qupetpo #d., 1. 30, son debidos a la vacilacion grafica entre el uso antiguo de la
grafia y el moderno tras la implantacién del alfabeto jénico, como bien lo muestras otros
eiemplos de la misma inscripcién : TOUW pYRXOTNPLCVE., 1. 39, y sobre todo, TOU TCHO
wd., 1. 29,
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IG 1V 951, 112; vwxaoox. Hereo, s, ITI, IG IV 521, 7;  EpgoviLEOVTOG
Argos, s, III, DGE 91, 17... (14).

Visto todo lo anterior, se puede decir que la discrepancia en el com-
portamiento de los dos argélicos en las innovaciones estudiadas deja bien
a las claras la diferencia existente entre el dialecto hablado en una y otra
parte de la Argélide; pero en la oriental la falta de unidad —recuérdese
los testimonios contradictorios de un mismo fenémeno—, unida a la fecha
reciente de la mayor parte de las inscripciones, plantea dificultades a la

hora de extraer conclusiones tajantes, como quizas sean las de Bartonek.

Por owro lado, al contrario de la situacién presentada para la Argélide
oriental, los dialectos de Corinto y Mégara se caracterizan, salvo muy con-
tadas excepciones, por la uniformidad en esos mismos procesos fonéticos
y morfologicos en los que aquél mostraba testimonios discrepantes. Puestos
en relacion los tres dialectos, se puede establecer comunidad en los si-
guientes rasgos (aparte de los que son, en general, propios de los dialectos
dorios): en la primera oleada de alargamientos compensatorios ( €] vayyeriag
Corinto, s. VII/VL, IG IV 512; exsyetpLoy , Magnesia, ca. 200, DGE 128;
gLpev , Agostena, s. III, IG VII 207, 2...); en la segunda oleada de alar-
gamientos compensatorios TOVG 0WxoUg |, Istmo, s. II, IG IV 203, 10;
gepcvoLy, Corinto, s. V, SEG XI 244, 2; exyovous , Corcira, s. IV DGE
136, 3; oVG | Mégara, s. IV, SEG XIII 313, 3; mapboBevaav | Agostena,
s. III, IG VII 207, 9; toug aAdlovg npofevous , Agostena, IG VII 223,
24...); en contracciones isovocalicas ( OvupaYtiLov , Corinto, s. IIT, SEG
XXIT 210; avtou , Sicién, s, V, IG IV 426, 5; FAsyTLog |, Sicidn,
s. V, SEG XI 244, 31... TAcquxtov , Mégara, s, IV, SEG XIII 317. 8;
napexeLV , Mégara, s. III, IG VII 1, 9; [luBodwpov, Pagas, s. III, IG
VII 188, 5; SLovuaov , Agostena, s. III, IG VII 207, 1...) (15).

No cabe duda que la aparicién de un sistema vocalico de cuatro grados
de abertura supone una innovacién lo suficientemente importante para poner
en relacién a distintos dialectos; ello nos podria llevar a la conclusion,

como asi ha sido a partir de los estudios de Bartonek, de que estos tres

(14) Para el estudio de algunos aoristos y futuros con formante «.rgd-» que aparecen
en las dos partes de la Argélide: ETROVAVIGOJW S Argos, s. VI, SEG XI 314, 11;
HuTeoneuaGeyy  Argos, s. IV, SEG XVII 146, 6; GVOYLUCH), Epidauro, s. 1V,
IG 1V 951, 40; gpvamrnctiot, Epidauro, s. 1V, 1G IV 1484, 61..., cf. J. L. GARCIA
RAMON, "El llamado sustrato eclio: revision critica”, CFC V, 1977, pp. 233-277, especial-
mente pp. 266 y 267.

(15) Ejemplos del corintio como BMI (IG IV 348, inscripcion fechable alrededor del
625 a.C)) nos indican que la utilizacién del signo B se debe a un arcaismo grafico que
recordaria el estrecho parentesco de este dialecto con la distribucién vocalica de los de la
Doris seuerior.
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lugares —Argélide oriental, Corinto y Mégara— forman una unidad dia-
lectal. Pero hemos de tener en cuenta que existen, como acabamos de ver,
otros rasgos claramente discrepantes,

Esto es lo que sucede entre el argdlico oriental y corintio y megarense
en casos como: infinitivo tematico, que presenta, como hemos visto, dos
desinencias distintas en el primero: a) -gv , tipo €xgv en los siglos IV
y III a.C. (comportandose en este sentido como un dialecto del griego
occidental); b) -z.v, que predomina de forma absoluta a partir del
siglo IT a.C. El corintio y megarense, por el contrario, presentan ya desde
los primeros documentos epigraficos el infinitivo con desinencia tnica :
~gwv . Asi:  AaxBeuvv, Corcira, s. IV, DGE 147, 3; moAeuv, Sicién,
8. V, SEG XI 244; nopexevv , Mégara, s. IV, DGE 154, 8; vnapxeuVv,
Agostena, s. III, IG VII 208, 22...

Los dos ultimos dialectos regularizan -%- en todos los casos como
formante de futuros y aoristos de verbos en Zw ( anmoAoyiZacBw, Co-
rinto, IG IX 694; 5veduuafav, Mégara, s. IT, IG VII, 21, 3;eteppoviiayv
s. III, IG V 926 ; pero una excepcién de lectura dudosa en Corcira: hioate,
s. VI, DGE 132, 1/2), mientras que en argélico oriental aparece también,
pero junto a -a-~ (éste cuando en el radical aparece una consonante
velar).

En la Argolide oriental es normal que la sonante *r presente vocaliza-
cién o junto a o hasta ya entrado el siglo IT a.C., relacionindose en este
punto con el argélico occidental y diferenciiandose del corintio y del me-
garense, En el corintio, excepto un caso de Magnesia ( ypo®n , ca. 200,
DGE 131, 17), y en el megarense encontramos sélo testimonios en los que
la sonante ha vocalizado en @ : ypapavtog , Corcira, s, IV, DGE 136,
10/11; ypadavrtag , Corcira, s. III, DGE 138, 14...; ayypadat, Mégara,
s. IT1, 1G VIT 10, 165 100 | ypa [¢a) viec, Selinunte, s. V, DGE 166, 10...

Las diferencias se observan también en otros procesos fonéticos que tie-
nen un caricter reciente. Asi, normalmente el argélico oriental conserva
intactos los grupos  ~A7—, A=, =AT—: MuAT [soq, Epidauro,
5. V, IG VI 1205, 2/3; wMuAtiebog, Epidauro, s. IV, IG IV 1485, 68;
MuAtiedog , Epidauro, s. III, IG IV 925, 64. Por el contrario en corintio
y megarense se registran testimonios en los que tales grupos sufren, em
ocasiones, la evolucién a  —yg- , —vB-, =uT- :  gAB7L, Sicién,
s. V, IG IV 426, 3/4, pero cy8ov, Corcira, s. VI, DGE 133. 1, 5; #iLAtwvog,
Mégara, s. IV, SEG XIII 313, 2; peroeviideq, Mégara, s. V, SEG XIII
311, 1; @.vtwv , Mégara, s. 11, 1G VII 42, 36...

La Argélide oriental no altera la secuencia -pg—~ , mientras que el
megarense y corintio, éste en menor medida, se presentan mas innovadores :
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-pg= > -pp-, en estrecho contacto con el Atica: Egina (8egporog,
s. VI, IG IV 179); Hermione ( Suoovtag | s III, IG IV 729; @aparag,
id.); Epidauro ( gpoeva, s. V/IV, IG IV 914; apoeva , 8epcavbpog,
5. IV, IG IV 952)...; Tuppav , Siracusa, s. V, DGE 144; muppot , Sicion,
s. III/TI, DGE 130 frente a Bepuavdpeq, Corinto, s. VI, DGE 121. 1;
TluppLda , Mégara, s. III, IG VII 8, 16; Tuopava , Selinunte, s. V, DGE
167 B, 2; Oppunnw , Mégara, IG VII, 52, 1 frente a €apgog , Syll®. 709,
25 (16)

Existe otra diferencia en la manera de evitar el hiato producido en ~€0-,
—~EW= , —gd- : en el argdlico oriental acontece, sobre todo, en Epidauro
mediante dos recursos: a) diptongacién del grupo: -gu~ ; b) cierre de
—-€~ : =-lO0-=, =LW- , ~La- , que ¢ da también con frecuencia en
la Argélide cecidental. En corintio y en megarense se da ese mismo intento,
haciendo uso del primer medio, no del segundo: ZevorAEVS , QeudooiLovu
..., Corinto, s, III, SEG XI 218; tuipatevg , Corcira, s. IV, DGE 136;
gevdbwpov, Corcira, s. III, DGE 132...; MAcuvinog , Mégara, s. III,
IG VII 28, 31... Ademas, en Mégara aparece también un tercero: hiféresis
de uno de sus elementos: @epvodipv , Mégara, s, II1, IG VII 12, 4, 13, 4;
eonrerda, Mégara, s, III, IG VII 39, 4; (Gedbwpov? , Pagas, s. III, IG
VII 188, 4; Ceysuviov , Agostena, s. III, IG VII 209, 26; ©ctrpod , id.,
1. 29... Sin embargo, a pesar del caracter reciente de este hecho fonético,
resulta interesante comprobar cémo en el cierre de ~£= en =L= e] argélico
oriental se comporta como el occidental, separandose totalmente del co-
rintio y del megarense,

Ante tales hechos, da la impresién de que no se puede hablar de un
Grupo Dialectal “Sarénico” sensu stricto formado por esos tres dialectos.
La coincidencia del corintio y del megarense con el argélico oriental en
una serie de rasgos, divergentes en el ultimo de éstos, y las diferencias
existentes entre los tres asi parecen indicarlo. Por otro lado, los documnen-
tos epigraficos son de valor desigual en uno y otro lugar: mientras las
inscripciones del corintio comienzan a aparecer a partir del siglo VIII a.C.,
las del argédlico oriental y del megarense son de época reciente, por lo que
son también mas receptivas a una influencia mayor de la koiné.

En todo caso se podria hablar de tal grupo tinicamente haciendo refe-
rencia a corintio y megarense, pero la falta de inscripciones mas amplias
entre los giglos VII-V a.C. supone un gran problema. Entre estos dos dia-
lectos, no obstante, se observa una casi total uniformidad en la mayor parte
de los procesos fonéticos y morfolégicos analizados.

(16) Para THUMB-KIECKERS, op. ¢ft, n. 5, p. 139, 132. 17 se trata de una forma
arcaica tipica de la poesia épica.
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Haciendo un estudio somero de las noticias histéricas y arqueolégicas,
comprobamos que, de un lado, la influencia de Argos fue considerable en
la parte oriental de la Argélide, llegando hasta las localidades fronterizas
de Corinto (17); a la vez, el Atica influia de la misma manera en Mé-
gara (18) y en Corinto, como bien se observa en los restos de ceramica,
de enterramientos y por las noticias histéricas. Pero es que, ademas, la
impronta de Atenas se observa en esos mismos aspectos en la Argélide
oriental (19).

De todo lo anterior podria pensarse que también se daria una situacion
semejante en el terreno lingiiistico, hecho que no seria una novedad en el
mapa dialectal griego (20). Esta circunstancia se ve confirmada por la ve-
cindad geografica de esta zona con el Atica. Asi, al observar el compor-
tamiento fonético y morfolégico de estos lugares, comprobamos que, a
medida que nos alejamos de ella y nos vamos introduciendo en el Pelo-
poneso, los dialectos que hallamos sucesivamente se encuentran con
mayores discrepancias, hasta llegar a la parte occidental de la Argélide que,
salvo las contracciones isovocalicas, presenta un caracter de dorio estricto
y mas conservador. La situacién de la Argélide oriental estarfa determinada
por una influencia del Atica, mas atenuada que en corintio y megarense y
presente en unas localidades con mayor fuerza que en otras, Tal influencia
coexistiria con otra, mas débil, procedente de la parte occidental de la
Argélide. Este hecho explicaria las vacilaciones existentes en el argdlico
oriental en lo referido a los resultados de innovaciones y la comunidad
pricticamente perfectas con el argélico occidental en una serie de procesos
fonéticos y morfoldgicos, frente a los resultados del corintio y del megarense,
que normalmente son distintos. Por lo tanto, el argélico oriental seria una
especie de dialecto de transicién entre el occidental y el corintio y el me-
garense y no cabria englobarlo dentro del pretendide dialecto “Sarémico”.

Micuer E. PErREz MoLiNA

(17) Cf. Cambridge Ancient History, vol. III. 1, p. 670: Sicién fue fundada por el rey
Témeno, como Epidauro y Trecén.

(18) «of, C.AH., vol. II. 2, p. 712, segin la cual pertenecia a ella hasta alrededor del
ano 1000 a.C.

(19) Cf C.A.H., vol. Ill. 1, p. 670: Egina, Epidauro, Orc6meno, Nauplia, Hermione y
Prasias forman la llamada Anfictionia de Calauria, existente ya en el siglo VIII a.C. bajo
el mando de Atenas.

(20) Cf. J. J. MORALEJO ALVAREZ, Gramdtica de las inscripciones délficas, Santiago
de Compostela, 1972, quien pone de manifiesto que el délfico es una amalgama de rasgos
propios del focidio en coexistencia muy temprana con otros debidos a la influencia de la
koiné 4tica: genitivo en -—0U- de los masculinos de la primera declinacién frente a los
de tipo MWL L0. mas propios de las hablas dorias; genitivo plural de los temas en
-Ei,\g/ -(u\# ; sustantivos de tema en “l=/ ~EL todos a partir ya del siglo IV a.C.



