Interprctacién y critica del mito en los primcros

filésofos griegos (1)

En este trabajo el autor toma como punto de partida su con-
viceion personal de que mito y religion entre los griegos estaban
tan estrechamente relacionados que no podemos entenderlos por
separado.

Sobra la base de este presupuesto Hesiodo es estudiado como
el primer interprete filésofo del mito, va que persigue la verdad
de su doctrina, se pregunta por el principio filoséfico y por la
estructura del universo. Tras estudiar a los filésofos de Mileto,
el autor analiza la violenta critica de Jen6fanes a los dioses del
mito en [lomero y Hesiodo. Los origenes de la interpretacion
alegérica en Grecia y las teorias de Empédocles ocupan la parte
central del trabajo, que termina con un epilogo sobre las criticas
de los dioses del mito y la religion en los sofistas.

1. En el mismo pértico de una reflexién o acercamiento al problema del
mito en Grecia, en cualesquiera de los aspectos y épocas en los que se -
aborde esta interesante faceta de la cultura griega, se revela como necesa-
rio vy ineludible el intenio de situar el mundo del mito griego en las coor-
denadas que le son propias en el marco mas amplio de la civilizacién he-
lena. Y decimos esto convencidos como estamos de que el pueblo griego,
a todos los niveles sociales, supo y quiso mantener intimamente relaciona-
dos entre si campos de la vida, cuya trabazén no siempre se nos descubre

(1) Conferencia leida en la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo el dia 16 de
julio de 1984, en el Seminario “Interpretaciones de la Mirologia”, dirigido por el Catedratico
Dr. D. Carlos Garcia Gual.
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con suficiente nitidez. Nos estamos refiriendo, claro esta, a la importancia
que, por ejemplo, tenian para un griego los avatares politicos y sociales en
la creacién de los mejores ejemplos de su produccion literaria o, en este
mismo aspecto, las creencias religiosas y la formacién de un abigarrado,
a la vez que atrayente, mundo mitolégico, quiza unico en el mundo.

Seitalamos y destacamos este aspecto unitario de la cultura griega porque
todos sabemos que esos campos distintos y también cercanos de la vida, al
estimular la reflexién de los pensadores griegos, motivaron en ellos la in-
terprétaci(')n‘ unas veces y la critica, en ocasiones despiadada, otras, del
mito tradicional, que en Grecia fue sin lugar a dudas, en la época en que
vamos a situar nuestro analisis, portador maximo de creencias y cultos
religiosos, Este aspecto debe ser asumido v, en todo caso, debe ser some-
tido a revisién en cualquier estudio del mito griego. Asi nosotros, que no
podemos detenernos ahora en un examen detallado de la amplia proble-
matica en la que se ha visto inmersa la narracién mitica en los distintos
pueblos, entre los que ocupa un lugar ciertamente preeminente el pueblo
griego, partimos de la propia conviceién de que el mito en Grecia es una
verdad real, como dice Cassirer, signiendo a Schelling (2), o si se quiere
formular de otra forma con Vico (3) es una palabra verdadera, pretensién
sola ella que explicaria tanto su desarrollo y mantenimiento a través de la
historia griega, como la critica y constante reinterpretacién a la que se vio
sometida la narracién mitica entre los pensadores griegos.

El mito divino en Grecia y en parte el mito heroico pertenecen al mundo
de la religién y los encontramos como una realidad de indudable impor-
tancia en las principales manifestaciones de culto griegas. En general, a los
dioses mas importantes de la religién griega, no sélo la oficial sino tam-
bién la popular, se refieren una serie muy destacada de mitos y, ademais,
y esto es lo que a nosotros nos parece mas relevante, son muchas las fiestas
y muchos los actos del culto griego que serian dificiles de comprender sin
la presencia en ellos de la correspondiente narracién mitica. Un examen,
aunque fuera muy rapido y superficial de las cultos y mitos en torno a

(2) Cf. JAN DE VRIES, Forichungsgeschichte der Mythologie. Friburgo. Munich, 1961,
pp. 172-173, de donde esta tomada esta noticia y en las que el autor estudia la doctrina de
Schelling sobro el mito y la opinidon de Cassirer al respecto.

(3) En "Von der poetischen Logik” recogido parcialmente en Die Eriffnung des Zu-
gangs zum Mythos, ed. por K. Kerényi. Darmstadt, 1967. Cf. también JAN DE VRIES, Oh.
cit.,, 366 ss., en donde recoge las teorias de R. Pettazzoni sobre la “verita del mito”, en la
p. 197, donde se lee: "“Los dioses no eran simbolos y personificaciones o figuras puramente
especulativas; eran realidades en las que el hombre antiguo creia” y en la Gltima pégina
de esta misma obra (368) donde dice: “El mito es historia verdadera. porque es historia
sagrada, no sélo por su contenido, sino por sus fuerzas concretas sagradas, que él pone en
movimiento”.
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dioses como Deméter, Apolo y Dionisio, por ejemplo, corroborarian, cree-
mos que sin dificultad, estas afirmaciones que acabamos de hacer (4).

Pero, ademas, se debe tener en cuenta que el mito griego, formado a
través de siglos desde al menos la remota época micénica, recibe su primer
espaldarazo por obra y gracia de la gran épica homérica, que se convertira
muy pronto en la referencia obligada de todos aquellos pensadores griegos
que de un modo o de otro se sientan atraidos por la evidente religiosidad
de su pueblo, Por ello debemos recordar ahora que Homero, intérprete que
fue a su vez de toda una tradicién mitica anterior a él, nos presenta un
Olimpo poblado de dioses, que se encuentran ya muy desvinculados de la
vida terrestre y de su regiéon natural, practicamente antropomoérficos y que
abandonan sus dominios “para formar una comunidad propia en la cumbre
de una montana, para finalmente abandonar ese Olimpo terrenal y desva-
necerse en el firmamento. Asi la naturaleza, abandonada por los dioses,
quedo expedita para la ciencia” (5).

Homero, decimos, o, quizd mejor, la visién y reelaboracion que sin
duda ¢l realizo del mito tradicional, se convirtieron para las generaciones
sucesivas en obligado punto de referencia, y esto seguramente ya desde
Hesiodo, en la formacién y desarrollo del mito griego. Los dioses homéricos
se hallan jerarquizados y relacionados entre si por lazos familiares, siendo
Zeus el centro y cumbre de todos ellos, “padre de dioses y hombres”. Se
mueven por sentimientos y pasiones de caracter del todo humano y su
forma antropomérfica sélo la abandonan en muy contadas ocasiones, en las
que un recuerdo de su quiza antiguo teriomorfismo aflora aqui y alla en
los poemas homéricos. Naturalmente estos dioses son los mismos que re-
ciben los principales actos de culto por parte de los hombres y de las
ciudades, actos, por otra parte, cuya explicacién seria imposible sin el mito
que los acampanaba y que no siempre nos ha sido conservado.

A partir de este estado de cosas, ciertamente muy elaborado, pero nunca
dogmatico, los fildsofos griegos estimulados, ‘como deciamos al principio,
por unos problemas aparentemente no relacionados con la religién y el mito,

(4) Sobre la relacién entre mito y ritual y, en general, entre mito y religion en Grecia
se puede consultar, entre otros, el capitulo que a este aspecto dedica G. S. KIRK, titulado:
“Mitos y rituales” en su libro La naturaleza de los mitos griegos, trad. cast. Barcelona, 1984,
pp. 181-205. En general son utiles los trabajos de Lord RAGLAN, “Myth and Ritual” y de
STANLEY EDGAR HYMAN, “The ritual View of Myth and the Mythic”, publicados los dos en
la obra Myth. A symposium. Ed. por Thomas A. Sebeok. Bloomington y Londres. 1965, en
las pp. 123 a 135 y 136 a 153 respectivamente. Por tltimo cf. lo que dice W. JAGER en su
libro La teologia de los primeros fildsofos griegos. Trad. cast. México, 1978, p. 20: “Ocioso
me parece discutir si la verdadera religién griega csta en el mito o en el culto”, al hablar
del mito hesiédico, pues cree que “Hesiodo tiene motivos auténticamente religiosos para tratar
los mitos teoldgicamente”.

(5) F. M. CORNFORD, D¢ la religion a la filosofia. Trad. cast. Barcelona, 1984, p. 138.
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continuan la investigacién del mundo que les rodea, desarrollando poco
a poco y por lo general sin grandes rupturas traumaticas una reflexién que
con el tiempo se convierte en la misma Grecia en algo diferente, donde se
va imponiendo el uso del logos frente al mythos, que pierde asi su signifi-
cacion mas primitiva y de una validez historica y cientifica innegable.

2. Tenemos que decir ya desde ahora que nuestra reflexién en torno
al mito en los pensadores griegos tienme una frontera muy clara en la cima
del pensamiento griego que representa la filosofia platonica. Es evidente
que ésta no puede entrar en el campo de nuestras consideraciones por mo-
tivos obvios: ella supone el principio de un pensar y la construccién de
un sistema filosofico, que teniendo en cuenta el pasado, crea nuevos modos
de entender y plantear los problemas con los que el hombre se enfrenta en
su deambular por la vida. Si esto es asi y creemos que delimita con cla-
ridad nuestra exposicién en su término, la duda se puede plantear, y de
hecho asi ha ocurrido en los estudios que de una u otra forma han abor-
dado el problema, al intentar sefialar un punto de partida para los inicios de
una reflexién filoséfica propiamente dicha en Grecia.

Conscientes de este hecho y tomando a la vez posiciones muy definiti-
vas, habran advertido Vds. que al describir brevemente el mito griego en
sus comienzos no mencionamos, junto a Homero, a Hesiodo, en contra de
Her6doto, como fundador de la mitologia griega. Es que Hesiodo es el
primer filésofo griego y las razones de esta afirmacién pensamos que han
sido expuestas de forma convincente por O. Gigon en su libro sobre Los
origenes de la filosofia griega (6). En general se reconoce la independencia
de Hesiodo frente a Homero, definiéndolo como mas primitivo y simple
en sus creencias, pero Gigon resume en tres puntos capitales el elemento
filosofico en Hesiodo, los cuales representan, frente a Homero y por tanto
frente al mito tradicional, la primera interpretacion del mito. Resumiendo
mucho el razonamiento del autor suizo, diremos que aquellas rasgos que
sitian a Hesiodo en el umbral mismo de la filosofia griega son los siguientes:
su pretension de ensefiar la verdad sobre los dioses y de exponerla, rasgo
que tiene su paralelo en el pensamiento de filésofos como Jenéfanes, Parmé-
nides, Empédocles y Heraclito, preocupados todos por la verdad de las
cosas que anuncian. En segundo lugar, al preguntarse Hesiodo por el prin-
cipio de todo lo que existe, estd realizando una pregunta por el principio
filoséfico, que desde entonces no dejard de seguir siendo planteada. Su
Teogonia se sitiia asi en los comienzos de un arte, el de construir teogonias,
arte, que como dice W. Jager (7), nunca murié en la religién griega. Por

(6) En el capitulo titulado Hesiodo, pp. 13-44 de las trad. cast. Madrid, 1971.
(7) Ob. ¢t p. 75.



Interpretacion y critica del mito en los primeros filésofos griegos 47

altimo, como lo harian mas tarde y de forma expresa filésofos como Jeno-
fanes y Demécrito, Hesiodo habla de la Totalidad, del Todo; desea exponer
una visién global del mundo en forma de una genealogia de los dioses,
ofreciéndonos un cuadro de un orden universal en el que todo estd exac-
tamente repartido. En efecto, en Teogonia y en Trabajos y Dias Hesiodo
intenta, en un gran esfuerzo de sintesis, exponer la organizacién gradual
y progresiva del mundo, clasificando, ordenando y combinando el Todo.
Comienza, como otros pensadores posteriores, por una realidad, que para
él es el Caos, al que se unen Tierra y Eros, como las tres unicas realidades
que existen desde el principio. El problema para Hesiodo es, por tanto,
también de origenes, de dpy7 , o quizd mejor de @vot; . Ademas, si
al principio en Hesiodo, frente a Homero, las primeras generaciones de
dioses surgen solas, no por parejas, mas tarde Eros se convierte en el prin-
cipio dinamico del cosmos hesiédico, la fuerza que provoca el devenir por
el que se van realizando matrimonios y nacimientos continuamente: Tierra
y Cielo, Crono y Rea, Zeus y Deméter, Zeus y Latona, etc., que a nivel
humano encontramos en el mundo de la épica homérica, donde Eros juega
un papel de primer orden. La filosofia posterior, con Parménides, Empé-
docles y Platén, como ultimo eslabén, concedera a esta fuerza primordial
un verdadero valor conformador del cosmos.

Pero Hesiodo se encuentra al comienzo y aunque su quehacer se puede

catalogar como un copiceshar , es decir, “un promulgar ciertas doctrinas”,
como dice W. Jiger, pareciéndose en esto a los filésofos, sin embargo ha
elegido todavia para la exposicién de su doctrina el lenguaje del mito,
presentando las cosas como personas divinas. Lo son para él el mar, los
montes, la tierra, el cielo, el hambre, la muerte, etc. Hesiodo asi intenta,
como el mito tradicional, explicar e iluminar lo incomprensible, aquellas
cosas que no estan bajo el poder del hombre, por medio de la analogia
con el sujeto humano, manteniéndose en una interpretaciéon personal que
poco a poco sera abandonada por el pensamiiento posterior, aun cuando
queden huellas de la misma en las doctrinas de Heraclito y Parménides.

Por ultimo y en términos generales podemos afiadir a estas breves no-
ticias sobre Hesiodo que en él sélo encontramos desarrollados unos pocos
mitos y no siempre los mas atractivos (mito de Urano, Crono y Zeus, mitos
de Prometeo y Pandora, etc.), sino aquellos que pueden tener mayor sig-
nificacion y son mas relevantes para el montaje de su estructura del mundo
divino y humano, mundo que ¢él, como los filésofos, considera en su tota-
lidad como un Todo.

(8) Ob. ¢, p. 18,



48 : - José Garcia Lopez

De este modo Hesiodo se convierte en el primer intérprete del mito
tradicional, Poeta como Homero ante todo, es, sin embargo, un poeta que
mas que agradar intenta ensenar la verdad sobre los dioses y marcar el
camino de la justicia de Zeus. Su mito, por tanto, mas que poétitco se
puede llamar teolégico o filoséfico, cuyas caracteristicas confiamos que ha-
yan quedado suficientemente destacadas en las consideraciones que aca-
bamos de hacer.

3. Hesiodo, sin duda, ha marcado unas diferencias respecto a Homero
en su interpretacién del mito, pero formando un eslabén de continuidad,
no de ruptura en el desarrollo de la reflexion sobre el mito entre los griegos
y empleando las mismas formas que el autor de la Iliada: la poesia he-
xamétrica y el lenguaje mitico. La verdadera ruptura se iba a producir
poco tiempo después y en otro lugar de Grecia, en la Jonia, una de cuyas
ciudades, Mileto, se convirtié a finales del siglo VII antes de Cristo en la
cuna de tres grandes filosofos: Tales, Anaximandro y Anaximenes, crea-
dores de un modo de pensamiento cuyo objeto iinico es la naturaleza. Des-
graciadamente sélo nos ha llegado, y siempre de forma indirecta, una mi-
nima parte de su doctrina, que, no obstante, permite el que se pueda afir-
mar que si a manos de la filosofia murieron los dioses olimpicos del mito
griego, como ha escrito algun autor moderno (9), esa destruccién comenzo
sin lugar a dudas con estos primeros pensadores. Toda la doctrina del prin-
cipio filoséfico, que hemos visto ya formulada por Hesiodo, se desviste
aqui de todo ropaje mitico y la ciencia se dispone a apoderarse de la na-
turaleza abandonada por unos dioses antropomérficos, alejados ya de sus
elementos de origen.

Estos filésofos jonios eligen ademas la prosa y no el verso como medio
de expresiéon, marcando también formalinente el nuevo camino empren-
dido. Los dioses primigenios Océano y Tetis de Homero son sustituidos a
manos de Tales por un elemento fisico, el agua, principio de todas las
cosas y sobre él, y no abrazado por él, como ocurre en el poema homérico,
descansa la tierra. Y si también el agua subterrinea es la causante de los
terremotos, otro dios, Posidon, pierde al menos uno de sus atributos cla-

sicos en el mito griego: dvvosiyatog , “que conmueve la tierra”. La
formulacién mitica es asi abandonada por este pensador, que, sin embar-
go, y segun el testimonio de Aristételes (10), creia que “todo esta lleno de
dioses”, una expresion de claras resonancias hesiédicas y aun diriamos que
homéricas, pero que sin duda debe ser interpretada en el sentido de que

(9) B. SNELL, Las fuentes del pensamiento eumropco. Trad. cast. Madrid, 1965, p. 63.
(10) De anima AS, 411a7.
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Tales por su observacion de los seres de la naturaleza, incluso de los apa-
rentemente muertos, como las piedras de Magnesia, pens6é que todos en su
conjunto estaban completamente penetrados de cierto principio de vida,
que él consideré como algo divino.

Un paso mas en la critica al pensamiento mitico, representado por Ho-
mero, lo dan los otros dos filésofos de Mileto, Anaximandro y Anaximedes,
que siguen buscando, como Tales, soluciones cientificas a los fenémenos
fisicos. El primero intenta conocer la magnitud del sol y de la luna, que
son para él sélo cuerpos celestes, con lo que ya no hay lugar para perso-
najes como Helios y Selene, cuyas historias miticas destruye sin piedad.
Algo parecido le sucede a Zeus tonante, dispensador de lluvias, al dar
Anaximandro una explicacién fisica a los fendmenos del trueno y la lluvia.
Su principio filoséfico, el axetpov , lo ilimitado, es divino e inmortal,
pero los astros, a los que él llama dioses, son personajes divinos sometidos
al proceso del devenir y el perecer, circunstancia que no se acomoda a la
concepcién mitico-religiosa de los dioses de la tradicién. Anaximenes, por
su parte, ve, como todos Vdes. saben, en el aire el primer principio, an-
terior al agua. Este elemento es infinito, frente a lo finito de las cosas
que en él se originan, como la tierra, el agua, el fuego y, a partir de esto,
todas las demas, Como para Anaximandro, también este principio filosé-
fico es divino, es dios.

Si por los datos que de ellos disponemos, podemos pensar que las ideas
desarrolladas por estos filésofos jonios, que sélo hemos analizado breve-
mente en aquellos rasgos que nos han parecido mas relevantes en relacién
con el tema que ahora nos ocupa, fueron la base de una posicién critica
ante el mito tradicional, herido de muerte desde entonces, también es ne-
cesario seilalar que estos pensadores no fueron ateos y si buscadores incan-
sables de una idea mas pura de dios. Sus teorias ,ademas, al llegar sélo
hasta circulos muy reducidos, no llegaron a influir en las creencias populares
que continuaron una existencia paralela sin ser en absoluto perturbadas
por las nuevas corrientes,

4. Las bases pues, para una posicién critica ante el mito aparecen asi
creadas en este lugar fronterizo de Grecia, hontanar siempre de progreso
en todos los aspectos de la civilizacién griega. Sin embargo, sera en el otro
polo de la geografia helena, en la Magna Grecia, concretamente en Sicilia,
donde otro pensador, Jenofanes, desarrolle posiblemente la mas dura critica
que se haya hecho en la Antigiiedad a los diosos del mito griego y, en
cualquier caso, su influencia negativa para el mito tradicional se puede
seguir hasta el pensamiento de los sofistas.
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Este sabio jonio, exiliado en Sicilia, poeta y cantor de sus propios
poemas, declar6 abiertamente la guerra al mito tradicional, al mito de los
dioses antropomdrficos, que, segiin él, habian creado los poetas Homero
y Hesiodo. La critica de Jenéfanes, el filésofo de Colofén, se desarrolla a
partir de dos posiciones claramente diferenciadas. Por un lado nos encon-
tramos que realiza sus ataques contra Homero y Hesiodo en nombre de
la moral, en el reino por tanto de la ética, adelantandose con ello a Platon
y sirviendo en bandeja a los Padres de la Iglesia las bases de su polémica
contra la religién y el mito griegos. En efecto, este rapsoda, dispuesto a
aplicar su inteligencia a casi todos los problemas, dice en uno de sus frag-
mentos :

“Homero y Hesiodo han atribuido a los dioses todo cuanto es
vergiienza e injuria entre los hombres: robar, cometer adulterio
y engafiarse unos a otros” (11),

Estos dioses, afectados por flaquezas morales que incluso los hombres
consideran censurables, no se avienen con la idea que Jenéfanes tiene de
la divinidad, por lo que son atacados en términos parecidos en otro frag-
mento que no vamos a citar por su gran semejanza con el citado anterior-
mente (12). Por otra parie, Jendfanes ni siquiera se le ocurre insinuar que
Dios pueda carecer de forma, pero, desde luego, lo que no esta dispuesto
a aceptar es la forma que el mito ha atribuido a los dioses. Es el otro
aspecto principal de su critica a Homero y Hesiodo, causantes ambhos, se-
gin él, del antropomorfismo divino. La critica ahora se dirige a la raiz
misma de las teogonias épicas, pues protesta diciendo:

“Pero los mortales creen que los dioses han nacido y que tienen
vestido, voz y figura como ellos” (13). '

Otros dos pasajes suyos rezuman un relativismo a uliranza, que se en-

tronca con el mas agrio escepticismo de pensadores posteriores. E1 vipog
la costumbre, comienza asi a ser invocada como fuerza opuesta a la natu-
raleza. Los conocidos fragmentos dicen asi:

(11) Fr. 11. Los fragmentos de los filésofos presocraticos los citamos por la edicidn
de DiBLS-KRANZ y la traduccién generalmente sigue la de la edicidn castellana de Gredos.
Madrid, 1978.

(12) Fr. 12.

(13) Fr. 14.
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“Pero si los bueyes, [caballos] y leones tuvieran manos o pudie-
ran dibujar con ellas y realizar obras como los hombres, dibu-
jarian los aspectos de los dioses y harian sus cuerpos, los caba-
llos semejantes a los caballos, los bueyes a los bueyes, tal como
si tuvieran la figura correspondiente a cada uno” (14).

“Los etiopes dicen que sus dioses son de nariz chata y negros,
los tracios que tiene ojos azules y pelo rojizo” (15).

Las figuras teriomdrficas de los dioses egipcios, que Jenéfanes no parece
conocer, no sabemos si hubieran hecho cambiar esta formulacién. Perso-
nalmente no lo creemos.

De todas formas, Jenéfanes, como hemos dicho anteriormente, no niega
toda forma a la divinidad, problema que acompaié siempre a los filésofos
griegos preocupados por estos temas, pero, en su afan por borrar todo rastro
de antropomorfismo, escribe en otra ocasién :

“La esencia de Dios es esférica; no posee nada semejante a los
hombres; todo Dios ve y todo Dios escucha, si bien no respira.
Es todo mente y sabiduria, y eterno” (16).

Es un dios desde luego personal, que se distingue de lo que los filésofos
milesios llamaron lo Divino, pero es un Dios sin sentidos a la manera hu-
mana y homérica. Pero, ademas, en su propdésito por purificar la idea de
la divinidad, Jenéfanes abre el camino a la creencia en un monoteismo,
cuando dice :

“Un unico dios, el supremo entre dioses y hombres ni en figura
ni en pensamiento semejante a los mortales” (17).

Un dios, que él eleva sobre el dios homérico:

“Pero sin trabajo, con la sola fuerza de la mente hace vibrar las
cosas” (18).

(14) Fr. 15.
(15) Fr. 16.
(16) Fr. Al
(17) Fr. 23.

(18) Fr. 25.
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El Zeus homérico tenia que hacer, al menos, un leve movimiento con
sus cejas.

Por dltimo, esta supremacia de su dios frente a los dioses homéricos la
encontramos proclamada al concebir a su dios como algo inmévil :

“Permanece siempre en el mismo lugar sin moverse, ni es propio
de él emigrar de un lado al otro” (19).

.~ De este modo, la velocidad de los dioses, resaltada por Homero como
nota destacada de su poder frente a los humanos, se ve privada de todo
su valor en la concepcién que Jenéfanes tiene de la divinidad. La plurali-
dad de los dioses no aparece negada en sus escritos, pero, por ejemplo, la
diosa Iris de Homero es s6lo una nube de color purpura, rojo y verde y los
Dioscuros son pequenas nubes que brillan momentaneamente en virtud de
un cierto movimiento.

5. Por la misma época en la que Jenofanes desarrollaba esta critica
demoledora contra los dioses del mito homérico, otro personaje singular,
también exiliado en Italia, procedente de la Jonia, Pitdgoras de Samos,
lanzaba un ataque feroz contra las dos grandes personalidades del mundo
de la épica: Homero y Hesiodo, lo cual nos hace pensar en una actitud
critica por parte de Pitagoras ante los antiguos mitos. La noticia nos la ha
conservado Diégenes Laercio, quien en su Vida de los filésofos (20) escribe
que “Jerénimo- cuenta que Pitigoras en el transcurso de una bajada al
Hades habia visto el alma de Hesiodo aullando y atada a una columna de
bronce, y la de Homero colgando de un arbol con serpientes a su alrededor,
por lo que ellos habian dicho en torno a los dioses”.

El cuadro descrito es tan elocuente que apenas si necesitaria de comen-
tario alguno. Seguramente se enmarca dentro de los intentos de dignifica- .
cién de la religién popular en el circulo pitagérico y responde igualmente
a la corriente critica, que tanto en el Oriente como en el Occidente griegos
se estaba desarrollando frente al mito y a la religién tradicionales.

En efecto, si esto ocurria en el circulo italiano de los pitagéricos, poco
después, de nuevo en Jonia, otro filésofo, Heraclito de Efeso, no era in-
dulgente con Hesiodo. La critica no va dirigida, como en Jenéfanes y
Pitagoras, a la inmoralidad de los mitos, sino a la incapacidad intelectual
del poeta:

(19) Fr. 26.
(20) VIII 1, 21.
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“Una vasta erudicién no ensefia comprensién, si no se la habria
enseflado a Hesiodo y a Pitdgoras y a su vez tanto a Jenofanes
como a Hecateo” (21),

)
“Maestro de muchos es Hesiodo : consideran (sus discipulos) que
q
sabe muchas cosas éste, quien no conocié el dia y la noche,
pues son una sola cosa” (22).
y

“Heraclito ha reprobado correctamente a Hesiodo por haber
considerado algunos dias buenos, otros malos, desconociendo que
la naturaleza de cada dia es unica” (23).

Homero, a su vez, no fue mejor tratado por Heraclito si hemos de creer
en la opinién sobre el gran poeta épico que se desprende de los siguientes
fragmentos :

“Heraclito decia que Homero es digno de ser expulsado de las
competiciones y azotado; y Arquiloco de modo similar” (24).

“Se equivocan, dice (Heraclito), los hombres respecto del cono-
cimiento de las cosas manifiestas, como con Homero, quien pasé
por el mas sabio de todos los griegos; a éste, en efecto, lo en-
gafiaron unos nifios, que mataban piojos, diciéndole: ‘“cuantos
vimos y cogimos, a ésos los dejamos, cuantos no vimos ni co-
gimos, a ésos los llevamos™ (25).

(21) Fr. 40.
(22) Fr. 57.
(23) Fr. 106.
(24) Fr. 42.

(25) Fr. 56. En la nota 80 de la trad. cast. de los frs. de los filésofos presocraticos
mencionada en la nota 11 se puede leer con relacién al significado de este fr. lo siguiente:
“La anécdota es sin duda una invencion de Hericlito. Segin P. FRIEDLANDER, en DK, I,
493, apéndice a, p. 163, el sentido es: “los nifios comprenden mejor que Homero la es-
tructura antitética del Logos. Al menos, el lenguaje de la supuesta adivinanza se parece
mucho al de algunas frases de Heraclito”. o . :



54 José Garcia Lopez

Por lo que acabamos de ver, Heraclito no tenia una opinién muy elevada
sobre Homero y Hesiodo; en algun otro fragmento (26) critica también el
proceder de sus antecesores que apelan y acuden a Homero, y en general a los
poetas y mitégrafos para defender sus propias teorias. No obstante, el fil6-
sofo de Efeso, en términos generales, traté de purificar la idea tradicional
sobre el principio divino. El, a pesar de sus severas criticas a Homero y
Hesiodo, no niega los dioses y héroes de la tradicion, ni fue infiel al sen-
timiento de piedad de su familia, ligada entre otros privilegios a la presi-
dencia de los Misterios de Eleusis. No ataca el antropomorfismo, pero si
la supersticion de su tiempo, los ritos de purificaciéon con sangre de las
victimas y la adoracién de imagenes (27).

Antes de abandonar a Heraclito pensamos que es importante sefalar,
antes de pasar al siguiente punto de nuesiro analisis, que este filésofo gusté
y empled la expresion ambigua en su obra, quiza para, como dice Di6genes
Laercio (28), hacerla comprensible sélo a los sabios, pero también porque
su estilo oracular y oscuro estaba apoyado en la forma de expresarse del
gran dios délfico, Apolo, del que en un fragmento conservado por Plutarco
dice:

“El maestro cuyo oraculo estd en Delfos no dice nada, ni oculta
nada, él no hace mas que indicar” (29).

Por su parte Pitgoras, cuyos ataques a Homnero y Hesiodo sefialibamos
hace un momento, admitia en su enseiianza, segiin cuenta Porfirio, junto
a la exposicion limpia el recurso al simbolismo :

“Cuando hablaba con su familia los exhortaba bien desarrollando
su pensamiento, ya usando simbolos” (30).

6. De esta manera, tanto Heraclito como Pitdgoras, el primero por su
teoria de la expresién ambigua y el segundo por el caricter secreto que
quiso dar en ocasiones a su mensaje, estimularon sin duda y de un modo
un tanto paradéjico, debido a sus criticas a Homero, la aparicion de una
corriente de interpretacién del mito alegérica, cuyo objeto tinico y primor-

(26) Fr. A 23,

(27) Cf. Frs. 5, 14, 15, 68 y 69.

(28) Vida de los fildsofos 1X, 1, 16.

(29) Fr. 93,

(30) PORFIRIO, Vida de Pitégoras, 36 (Nauck).
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dial era la defensa del mito homérico contra los ataques (31), que, como
hemos sefialado, estaba sufriendo por parte del naciente pemsamiento filo-
sofico.

Esta interpretacion parte del supuesto de que los mitos homéricos sobre
los dioses, criticados duramente, sobre todo por su falta de moralidad, por
filésofos como Jenéfanes, son defendibles, ya que quieren decir algo distinto
de aquello que sus enemigos vieron en ellos. De donde el término

ahhvropia  (32), que en griego significa que con él se remite a otra cosa
distinta de ella misma.

La interpretacién alegdrica tiene sus maximos representantes entre los
filésofos, sin embargo debemos detenernos por un momento en la figura
de un gramatico e historiador de la literatura homérica del siglo VI a. de V.,
Hamado Teagenes de Regio, quien, en su intento por salvar los mitos de
Homero y Hesiodo y enamorado de su sabiduria e inspiracién, se convirtié
con su obra Sobre Homero en el verdadero fundador de la interpretacién
alegérica de los mitos. Su doctrina nos ha sido transmitida a través de un
valioso Escolio a la Iliada (33) en el pasaje que trata del combate de los
dioses y dice asi:

“La doctrina (de Homero) sobre los dioses se fija generalmente en lo
inutil y también en lo indecoroso, pues los mitos que él narra sobre los

(31) En contra de esta opinidn sobre las causas que motivaron en Grecia la aparicién
de la interpretacién alegérica J. TATE en “On the History of Allegorism”, The Classical
Quarterly, 28. 1934, pp. 105-114, piensa que no es la defensa de Homero y Hesiodo contra
los ataques de filésofos como Jendfanes, sino mas bien el deseo de filosofos, como Heraclito
y Parménides, que conocfan muy bien a Homero y Hesiodo y cuya sabduria reconocian,
quienes, al desear adentrarse mas profundamente en el significado de sus obras, usaron la
alegoria para explicarlas a los estudiantes de esos poetas, a la vez que iban sustituyendo poco
a poco el lenguaje mitico, que ellos mismos emplean, por uno mis cientifico y preciso. Asi{
la interpretacidn alegérica tendria un origen positivo o de exégesis y nunca negativo o de
defensa. Ademas, escribe también Tate, toda la interpretacidn alegérica anterior a Platén
pertenece a una clase de alegoria que podriamos llamar pseudo-histérica, como cuando
Didgenes de Apolonia dice que Homero dice Zeus para significar el aire. .

(32) Sobre este término de aparicion tardia en la lengua griega (CICERON, Ast. 2, 20, 3;
PLUTARCO, 2. 19 e y LONGINO 9, 7) y sobre 0mdvola  mas antiguo (JENOFONTE, Ban-
guete, 3, 6, PLATON, Reprblica, 378d, etc.) y que se encuadra dentro del mismo campo de
significacién, asi como para todo lo relativo al mito y a la alegoria en sus origenes gricgos,
cf. la obra de JEAN PEPIN, Myrhe et Allégorie. Les origines grecques et las contestations
jidéo-chrétiennes. Paris, 1976, pp. 85 ss. Nuestra exposicion sobre la alegoria en Grecia ha
seguido la doctrina, pensamos que muy completa, de la obra de Pépin. en sus pp. 93 a
104. De todas formas fuera del trabajo ya antiguo de A. BATES HERSMAN, Stwdies in Greek
Allegorical Interpretation. Diss. Chicago, 1906 y del articulo de J. GEFFECKEN, “Allegory,
allegorical Interpretatio” en la Encyclopaedia of Religion and Ethics de Hastings I pp. 327-
331, no teniamos un trabajo de conjunto sobre la interpretacién alegérica en Grecia. La obra
de Pépin creemos que ha venido a suplir esta falra actualizando el problema, Cf. también
Fr. WEHRLL, Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers im Altertum. Diss. Basilea
Berna-Leipzig, 1928.

(33) XX 67. Se trata de un escolio a este verso de la Iliada, conservado por PORFIRIO |
240 (=Diels-Kranz I, p. 51, 26-52, 14).
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dioses son censurables, Contra este ataque algunos, invocando la manera
de hablar, intentan una solucién a la dificultad, pensando que todo ha sido
dicho alegéricamente y se refiere a la naturaleza de los elementos, como,
por ejemplo, en el caso de las desavenencias entre los dioses. Asi, segun
ellos, también lo seco combate a lo humedo, lo caliente a lo frio y lo ligero
a lo pesado. El agua puede apagar el fuego, pero el fuego puede a su vez
secar el agua. E igualmente sucede a todos los elementos de que se com-
pone el universo; existe una oposicion fundamental entre ellos y en parte
todo perece, pero en su totalidad, sin embargo, permanece toda la eter-
nidad. Estos son los combates de los que habla Homero, cuando da el nom-
bre de Apolo y Helios o de Hefesto al fuego y al agua el nombre de Po-
sidén y Escamandro, a la luna el de Artemis, al aire el de Hera, etc. De
la misma forma da a veces el nombre de dioses a principios y circunstan-
cias espirituales; asi a la inteligencia la llama Palas Atenea, a la irrefle-
xi6n Ares, al deseo Afrodita, a la razén Hermes. Esta forma de justifica-
cion del poeta, termina el escoliasta, es muy antigua; procede de Tea-
genes de Regio, que fue el primero en escribir sobre Homero. Se trata,
pues, de tomar en consideracién la manera de hablar”.

Tedgenes, segin este precioso documento, crea, por una parte, la expli-
cacién alegérica fisica, de unas repercusiones histéricas muy importantes,
y por otra la explicacién alegdrica psicolégica, que vemos continuada, por
ejemplo, en la escuela de Anaxagoras, cuyos discipulos, al someter a in-
terpretacion a los dioses tal y como los presentan los mitos, extraen de ella
una enseflanza de orden psicolégica por cuanto para ellos, por ejemplo,

Zeus es la inteligencia ( vob¢ ) y Atenea la habilidad. El propio Anaxa-
goras, sin embargo emple6 sélo la exégesis alegérica de tipo ético: “Ana-
xagoras” nos dice Favorinus “parece ser el primero en haber declarado que
la poesia de Homero se referia a la virtud y a la justicia™ (34).

Aunque tengamos que saltar cronolégicamente en nuestra exposicion, -
creemos que es interesante el que nos detengamos en la noticia que a con-
tinuacién nos proporciona el mismo Favorinus (35), quien escribe: “esta
tesis (de Anaxagoras) ha sido difundida principalmente por su discipulo
Metrodoro de Lampasco, que fue el primero que se ocupé de la doctrina
naturalista del poeta”. Es decir, Metrodoro, a diferencia de su maestro,
practicé6 sobre todo la alegoria fisica de tipo estoico, confirmando esto
Taciano que nos dice: “Metrodoro de Lampasco en su libro Sobre Ho-
mero razona muy ingenuamente cuando reduce todo a la alegoria. Pues

(34) FAVORINUS, en Diégenes Laercio. II 3, 11, en su obra Historia Universal fr. 26
(Muller). .

(35) Cf. ob. cit. en nota anterior.
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él dice que ni Hera, ni Zeus son aquellos que creen los que les han con-
sagrado recintos y templos, sino que son sustancias de la naturaleza y fuer-
zas organizadoras de los elementos. Y lo mismo se podria decir de Héctor,
Aquiles, Agamendén, de todos los griegos o troyanos en una palabra, con
Helena y Paris, que son de la misma naturaleza, que han sido imaginados
por el poeta y que ninguno de ellos ha vivido realmente” (36). Taciano
se apoya en esta interpretacién de Metrodoro para confirmar el juicio se-
vero que €l tenia de los héroes del paganismo como simbolos de elementos
fisicos del universo en lugar de ver en ellos la glorificacién de hombres
valerosos. Hesiquio y Filodemo aportan mas ejemplos sobre la alegoria
fisica de Metrodoro: “El habria hecho a Agamendn la expresién concreta
del éter, Aquiles habria sido el sol, Atenea la tierra, Alejandro el aire,
Héctor la luna, etc.; esto en cuanto a los héroes, en cuanto a los dioses
es mas bien una significacién fisiolégica la que les habria asignado, De-
méter representa el higado, Dioniso el bazo, Apolo la hiel” (37).

Otro discipulo de Anaxagoras, Diégenes de Apolonia, aplica la misma
alegoria fisica, que le permitia descubrir bajo los mitos de Homero la
verdadera teologia. Para él, por ejemplo, el Zeus de Homero, que lo sabe
todo, representa al aire, principio filoséfico, al que, reavivando la doctrina
de Anaximenes, dota de inteligencia, caracter divino y de todo poder (38).

Muy cercano a esta postura de Diégenes de Apolonia hallamos a Demé-
crito de Abdera, fundador con Leucipo de la teoria atomista. Como él
piensa que Zeus es una denominacién del aire: *“Deméerito no se equivoca
cuando dice que algunos hombres sensatos, elevando sus manos, llamaban
Zeus a todo lo que ahora nosotros, griegos, llamamos aire: El lo sabe
todo, da y quita todo, es rey de todo” (39). Pero Demécrito emplea tam-
bién la alegoria psicolégica de Teagenes y de la escuela de Anaxagoras, por
cuanto que escribi6 una obra titulada Tritogeneia (40), adjetivo aplicado
a Palas Atenea de dificil interpretacién, pero que Demédcrito pensaba que .
era aplicado a Atenea porque por esta diosa son engendradas las tres cosas
que abarcan todo lo que es humano, ya que Atenea representa, en efecto,
la razén, que es la madre de tres operaciones esenciales del espiritu: la
reflexién, la palabra y la accién.

7. Si volvemos ahora de nuevo nuestra mirada al Occidente griego,
nos encontramos, en una época mas o menos cercana a aquella en la que

(36) TACIANO 21. Testim. 3 Diels-Kranz, p. 49, 15-21.
(37) Testim. 4 Diels-Kranz, p. 49. 22-27.

(38) FILODEMO, Tepl ebaefeiag cap. Gb. Cf. nora 31.
(39) En Dién Criséstomo, 36, 1 (=Diels-Kranz fr. 30).
(40) Fr. 1b Diels-Kranz p. 131, 20.
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Anaxagoras desarrollaba su filosofia en Atenas, a un personaje singular
y de fama legendaria, cuyas ideas sobre el mito y la religiéon tradicionales
se enmarcan en los dos aspectos de nuestro analisis, que hemos tratado en
ultimo lugar, esto es: la critica al mito y los dioses tradicionales y la in-
terpretacién alegérica. Nos referimos, claro estd, a Empédocles. De este
poeta, filésofo, orador, taumaturgo y, segun él mismo, digno de unos ho-
nores semejantes a los que los hombres conceden a los dioses, nos han
llegado fragmentos de dos obras: Sobre la naturaleza y las Purificaciones,
en las que podemos encontrar reflejado, ademas de sus relaciones con las
doctrinas de los milesios, de Parménides y del Pitagorismo, sobre las que
obviamente no vamos a tratar aqui, su pensamiento witico- religioso, de
gran fuerza en toda su obra.

Filosoficamente sabemos que Empédocles supone la primera respuesta
_pluralista a Parménides, al negar la unidad y la inmovilidad del ser. Frente
a la doctrina de los eleatas él propone, conservando la forma mitica tra-
dicional y en desarrollo verdaderamente teogénico, la existencia en el co-
mienzo de cuatro principios o raices de todas las cosas, a los que llama
dioses, con los nombres de Zeus, Hera, Aidoneo y Nestis. Si, como sabemos,
estos dioses representan al Fuego, Aire, Tierra y Agua, la interpretacién
alegérica fisica vuelve a aparecer aqui, acompanada como veremos de una
critica al antropomorfismo de los dioses.

Pero, ademas, estos cuatro elementos no son suficientes por si solos para
la creacién de todo aquello que existe en el universo, por lo que junto a
ellos ha puesto Empédocles a otros dos poderes creadores, encargados de
efectuar la mezcla y la separacién de las cuatro sustancias elementales. Fiel
al empleo que esta haciendo del lenguaje del mito, les da nombres miticos,
los declara igualmente dioses y los coloca en el mismo rango que a aqué-
llos. Estos dos nuevos elementos son Amor (Philia o Afrodita) y Lucha
(Neikés). Ambos se van a repartir, por asi decirlo, el reinado en el mundo.-
Frente a la jerarquizacién de los dioses en el mito tradicional, que tiene
en cuenta el rango, la edad y la genealogia de los distintos seres divinos,
“ninguno de estos dioses es mas primordial, ni mas venerado que los otros:
todos ellos son iguales, pero cada uno tiene su propio ethos y en el ciclo
del tiempo prevalece cada uno a su vez”, escribe Jager (41).

Empédocles, que lucha por la democracia en su ciudad de Acragas, de-
fiende esta igualdad también entre los primeros elementos, raiz de todas
las cosas del mundo. Todos ellos han existido desde un principio y ni la

(41) Ob. cir,, p. 139.
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Tierra y el Amor, que en Hesiodo y Platén gozan de cierto privilegio, son
mas esenciales que el Aire, el Agua, el Fuego y la Lucha.

Empédocles se situa al lado de los filosofos que, como Jendfanes, atacan
explicitamente el antropomorfismo de los dioses. Asi sobre la divinidad,
especialmente del dios Apolo, escribe:

“No estd provista o no se jacta de tener cabeza humana en su
cuerpo, ni brotan de su tronco dos manos, ni pies, ni rapidas
rodillas, ni velludos organos genitales, sino que fue sélo una
sagrada e inefable mente que hiere al mundo con las flechas de
sus rapidos pensamientos” (42).

Doctrina que podriamos completar con lo que se lee en otro de sus frag-
mentos :

“No es posible acercarse a la divinidad y ponerla ante nuestros
0jos, ni asirla con nuestras manos™ (43),

en concordancia en unos casos y en clara contradiccién en otros con lo que
leemos sobre los dioses en los poemas homéricos.

Para finalizar con este rapido recorrido por el pensamiento mitico-re-
ligioso del gran pensador de Acragas, podenios leer un trozo del fragmento
21, en el que veremos cémo para Empédocles los dioses no son los primeros
en su mundo ni ocupan los primeros puestos ni nacen de forma diferente
a los arboles, a los hombres o a las bestias salvajes. El poeta esta hablando
de la unién de los cuatro elementos por Philia o Amor y dice:

“De ellos procede, pues, todo lo que fue, es y sera, brotaron los
arboles, los hombres y las mujeres, las fieras, los pajaros y los
peces que se nutren del agua, y también los dioses de larga vida,
superiores en dignidad” (44).

Frente a los dioses homéricos de vida eterna, estos dioses de Empédocles
s6lo son de larga vida, aunque como aquéllos, superiores en dignidad a las
otras criaturas. Seguramente para Empédocles, aun cuando no encontramos
esta idea en los fragmentos conservados, estos dioses, como todas las cosas

(42) Fr. 134. Cf. Fr. 29, en donde se expresa en términos parecidos sobre la forma
de la esfera.

(43) Fr, 133.

(44) Fr, 21.
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que componen el mundo, volverin al estado confuso de la Esfera primitiva,
aunque tarden mas tiempo que aquéllas, por ser, como dice, “de larga vida”.

Un pensador, pues, Empédocles que se mueve claramente en el marco
de reflexion filoséfica que venimos analizando. Nuestro acercamiento en
este caso, como en los estudiados anteriormente, no ha pretendido ser ex-
haustivo por razones obvias, pero si hemos intentado extraer y analizar
aquellos fragmentos de su obra que nos presentaban a un hombre preocu-
pado como sus antecesores por una explicacién cientifica del origen del
mundo, la cual realiza a través de una interpretacién alegérica de las seis
divinidades que €l coloca al principio de todas las cosas, cuyos nombres
coinciden en algunos casos (Hera y Zeus) con los del mito tradicional. Todo
ello lo hace desde un espiritu critico, que siguiendo los pasos de Jenéfanes,
se pregunta por la forma de lo divino y la respuesta no lo encuentra en el
antropomorfismo del mito tradicional.

8. Llegamos al epilogo de nuestra exposicién que los vamos a dedicar
a hacer una breve referencia a aquellas doctrinas del pensamiento sofistico
que de alguna manera toquen el tema que ahora nos ocupa.

En primer lugar recordaremos que la Sofistica en vez de seguir a los
viejos filésofos de la naturaleza, que parten de la realidad de lo divino,
se plantean el problema de la religion en el sujeto religioso, es decir, en
el hombre. En este aspecto, como en los otros de su filosofia, los sofistas
toman al hombre como objeto y centro casi exclusivo de su investigacién.
El humanismo cientifico desborda y desbanca asi al naturalismo cientifico.

El giro radical de estos pensadores viajeros y polifacéticos imprimen al
pensamiento griego con su doctrina en torno a aquellas cosas que pertenecen

al muno de la ley ( vipos ) y el mundo de la naturaleza ( vosic ), origina
en ellos una postura escéptica y un relativismo, que aplicado al mundo
religioso los lleva a posturas muy critica respecto a los dioses de la tradi-
cién mitico-religiosa. Asi, irente a la sabiduria que en torno a los dioses.
despliegan en sus obras Homero y Hesiodo, el sofista Protagoras nos dice
al empezar su obra Acerca de los dioses: “No puedo saber de los dioses
ni si existen ni cual es su forma y naturaleza. Pues hay muchos obstaculos
en esta investigacion: tanto la oscuridad del asunto cuanto la brevedad
de la vida humana” (45). Asi, agndstico respecto a los dioses, realiza posi-
blemente la mayor critica contra ellos que podamos encontrar en la An-
tigiiedad, al suprimirlos completamente de sus escritos.

Pero el relativismo que la Sofistica aplica a las creencias religiosas al-
canza quizds su cota mas elevada en al obra satirica titulada Sisifo, escrita

(45) Fr. 4.
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por Critias, politico ateniense, seguidor tanto de Sécrates como de los so-
fistas. Recogiendo algunas de las ideas de Demécrito sobre el origen de la
religién, escribe lo siguiente:

“Entonces, me parece, un hombre astuto y prudente inventé para los
mortales el temor a los dioses. Tenia que haber un terror para el malo,
aunque la accién, la palabra y el pensamiento fueran secretos. Asi, pues,
introdujo aquel hombre la religion: “Hay un ser feliz en vida eterna,
cuyo espiritu oye, ve y esta lleno de sabiduria, atiende a todo y es divino
por naturaleza. Oye toda palabra que hablan los hombres y ninguna accién
se esconde a su mirada. Aunque pienses el mal sélo en el silencio, los dioses
lo observan; pues su sabiduria es superior”. Con estos discursos introdujo
la mas fina de todas las doctrinas, encubriendo la verdad con la mentira
de las palabras. Y luego indicé, como vivienda de los dioses, el lugar cuyo
nombre mas tenia que aterrar a los hombres. Pues desde alli, asi lo decia
él, llega lo que mas les asusta y lo que también favorece su pobre vida:
de la alta béveda —asi lo vio— tiembla hasta la tierra el rayo y suena
tremendamente el trueno, alli esta la tienda del cielo, bordada de estrellas,
obra magnifica del tiempo, el sabio maestro. Alli camina claro el sol ce-
gador. De alli fluye a la tierra la humedad. Con estos temores supo sub-
yugar el animo de los hombres; astuta y oportunamente distribuyé a la
divinidad aquella habitacién, Y asi pudo imponerse la ley. Tal es, creo,
c¢émo el hombre astuto y prudente aporté una vez al mundo la creencia
en los dioses” (46).

La critica a toda la tradicién del mito teogonico es obvia en este famoso
pasaje de Critias. Los dioses no son el producto de una genealogia divina
con origenes cosmogénicos, sino la invencién de un hombre astute que no
encuentra medio mejor para que los hombres cumplan las leyes que infun-
dirles el temor a unos seres que lo ven todo, aun aquello que el hombre
realiza en secreto. El reparto del mundo en el mito se encuentra igualmente
irivializado al convertirse la morada olimpica de los dioses en una simple
atalaya, la mas alta, desde donde la divinidad inspectora vigila el cum-
plimiento de las leyes por parte de los hombres.

Por dltimo, en otro representante destacado de la Sofistica hallamos
aplicada la interpretacién alegérica fisica para explicar el origen de los
dioses y de la religiéon en general. Un fragmento atribuido al sofista Pro-
dico de Ceos y conservado por Sexto Empirico dice asi:

“Prédico de Ceos dice: “El sol, la luna, los rios, las fuentes y, en ge-
neral, todo aquello que es util a nuestras vidas, fue considerado por los

(46) Fr. 25.
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antiguos, a consecuencia de su utilidad misina, como dioses, que es lo que
los egipcios han hecho con el Nilo”, ¢l ailade que es por esta razén por
la que el pan se convierte en Deméter, el vino en Dioniso, el agua en Po-
sidon, el fuego en Hefesto y asi cada una de las sustancias dtiles” (47).

Junto a esta alegoria fisica aplicada al origen de los dioses, que entronca
con toda la tradicién naturalista de la filosofia griega, en Prédico tenemos
una alegoria ética que enlaza con la que vimos en Anaxagoras. Su obra
Las estaciones ( “Qpat )} incluia el célebre Apdlogo de Heracles, del que
Jenofonte en sus Memorables (48) nos ha dejado una extensa parafrasis:
Prodico, dice Jencfonte, en su composicién en torno a Heracles se expresa
mais o menos asi en torno a la virtud. Dice que a Heracles, que estaba su-
mido en la duda por cual de los dos caminos tiraria, por el de la virtud o
por el del mal, se le aparecieron dos mujeres hermosas que, diciendo lla-
marse Virtud y Felicidad o Maldad, segin sus enemigos, intentaron llevar-
selo cada una por su camino. Al final Heracles se decidié por el camino
que le presentaba la Virtud. Es decir, segiin este relato, Prodico veia en el
mito de Heracles una alegoria de la condicién humana, que se muestra
dudosa en la vida a la hora de elegir entre el vicio y la virtud (49).

Ponemos asi punto final a nuestra reflexion en torno a las interpreta-
ciones y las criticas del mito en los primeros filésofos griegos, La meta a
alcanzar, teniendo en cuenta el titulo de nuestra conferencia, podria pa-
recer demasiado ambiciosa y practicamente inalcanzable en tan corto espa-
cio de tiempo. Sin embargo nuestro propésito era desde un principio mas
modesto, al ser conscientes de las limitaciones de todo tipo, no sélo de
tiempo, que un analisis como el propuesto llevaba consigo. Nosotros desea-
bamos sélo exponerles un panorama vivo del quehacer critico e interpre-
tativo entre los griegos desde Hesiodo hasta Platén, fijandonos sélo en
aquellos autores y doctrinas mas relevantes, aunque ello supusiera, como
asi ha sido, tener que dejar de lado muchos problemas solo insinuados y
otros sin poder llevar hasta sus ultimas consecuencias en el analisis sobre
ellos realizado. No obstante, si Vds. me lo permiten, la estructura de nues-
tro analisis creemos que en un breve resumen se podria describir en los
siguientes términos, con el que terminamos nuestra intervencion:

En un primer momento hemos intentado un rapido acercamiento a las

peculiaridades a tener en cuenta en cualquier analisis del mito griego y

(47) Fr. Sexto Empirico, Adv. Math. 1X 18 (=Diels-Kranz, Fr. 5).

(48) 11 1, 21.34.

(49) Lla interpretacién alegorica, que continué su desarrollo en Grecia con Antistenes,
Evémero, los Estoicos, etc., y siguié en autores latinos. como Lucrecio, tuvo también sus
detractores, cntre los que se destacaron los fildlogos alejandrinos, los filésofos de la escuela
de Epicuro y los Escépticos. Cf. K. MULLER en RE, art. Allegorische Dichtererklirung.
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sobre todo si se trata, como era nuestro caso, de su estudio en los mismos
origenes y en autores generalmente pertenecientes a la época de la cultura
griega llamada arcaica. En esos momentos las fronteras entre los distintos
aspectos de la vida griega son dificiles de precisar, dado que la influencia
e interrelacion entre ellos es constante. Este hecho en el caso del mito y
de la religion puede y debe examinarse a partir de una identificacién que
nos atreveriamos a calificar de total. Con esta premisa y tras una breve
alusién a las caracteristicas del mito en Homero, punto obligado de referen-
cia en la reflexién filoséfica posterior, hemos pasado a examinar la inter-
pretacidén y la eritica en los pensadores griegos desde Hesiodo a la Sofistica.

La interpretacién del mito en Hesiodo se ha basado en la eonstatacion
de sus diferencias con Homero, al proponerse aquél la exposicién de la
verdad en torno a los dioses, el origen de los mismos y la contemplacion
en su obra del Todo, como unico objeto de estudio. No obstante hemos
observado en ¢l una continuidad progresista mas que una ruptura con
respecto al mito tradicional. Esta ruptura se dara en los filosofos de Mileto,
autores que hemos analizado a continuacion, los cuales, al centrar su in-
vestigaciéon en la busqueda de las causas y explicaciones naturales a los
fenémenos fisicos, abren el camino a la critica posterior. Después la doc-
irina de Jenéfanes nos ha puesto ante la critica mas despiadada del mito
tradicional, representado para él por Homero y Hesiodo. Pitagoras y He-
raclito se unen a Jenéfanes en esas criticas a los poetas épicos, que también
para ellos, y quiza muy a su pesar, representaban toda la sabiduria y toda
la moatdsia , formadora del pueblo griego. A raiz de estos alaques y
posiblemente a partir también del deseo de profundizar en el conocimiento
de esas fuentes del saber, reconocidas ampliamente por la tradicién, surge
la interpretacién alegérica, en la que se ha centrado entonces nuestro ana-
lisis y que nos ha acompafiado ya practicamente hasta el final del mismo.
Iin Teagenes de Regio, un gramatico e historiador de Homero, hemos visto .
los comienzos de una alegoria fisica y psicologica. Esta tultima la hemos
hallado desarrollada en la filosofia por los discipulos de Anaxagoras, mien-
tras que este tilésofo aplica una alegoria ética, que volveremos a encontrar
en el sofista Prodico de Ceos. Un discipulo de Anaxagoras, Didgenes de
Apolonia, asi como Deméerito aplican la alegoria fisica. Por ser un destacado
representante de la interpretacién alegérica en general y de la fisica en
particular nos hemos detenido también en el estudio de la doctrina de
Meirodoro de Lampasco, también discipulo de Anaxagoras, quien no sélo
veia en los dioses representaciones de fuerzas y fenémenos naturales, sino
también en los héroes de la epopeya homeérica como Héctor, Aquiles, Aga-
menoén, etc.
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En el pensamiento de Empédocles hemos examinado su postura critica
ante la forma que la tradicién mitica otorga a los dioses y también su in-
Lerpretacion alegérico fisica, de modo parecido al de los teogonias tradicio-
nales, de los seis elementos primigenios, elevados por él a la categoria de
divinos y a un nivel de igualdad verdaderamente democratico.

Al final, y ya como epilogo a nuestro estudio, hemos analizado breve-
mente la postura de la Sofistica en relacién con los dioses del mito y la re-
ligién tradicionales. El escepticismo y el silencio de Protagoras son, junto
con la explicacién del origen de los dioses en el Sisifo de Critias, las dos
posturas criticas que invalidan las explicaciones teogénicas de la tradicién
tanto hesiédica como orfica, ademas de someter también a la religion al
relativismo con que son examinados por ellos otros aspectos de la vida
humana. Nuestro analisis llega a su fin con la constatacién de que un so-
fista, Prédico de Ceos, emplea también la alegoria, tanto fisica como ética,
al explicar, por un lado el origen de los dioses por la divinizacion de las
cosas que son utiles al hombre y por otro, al interpretar como un mito de
Heracles la situacién en la que se encuentra el hombre en la vida al tener
que elegir entre el camino del vicio y el de la virtud.

Jose Garcia LoPEz



