Dos notas a Baqul'lides

El autor propone la correccién de Epin. 5, 138-142, baséndose
no sélo en errores paleogrificos sino también de memoria del
copista. Asi prefiere leer whaqie por nole (v. 140) y
L yuavox o por Eywhavoaox (v. 142), eliminando la crux
philologica. Desde el punto de vista de la sintaxis, de la métrica
y del sentido parece verosimil, tal y como se desprende de los
ejemplos propuestos para su demostracion. Igualmente para
Ep. 11, 33 propone ndiaioev por nfioocev, basado en
criterios fundamentalmente sintdcticos y de sentido.

Epin. 5, 138-142

nédtne wandmoTpog £pol

BolAevcev Siedpov &tdpfamtog yuvd,
naté te dxudaAéag

&n Adpvamog dxbropov

ovtodv T éyriadonoa.

Asi el texto del papiro, reproducido en la edicién de B. Snell, sin mis
que poniendo “crux philologica” delante de la ultima palabra. En efecto,
se ha pensado que en esa palabra radican las dificultades: véase una doxo-
grafia en el comentario de H. Maehler, Die Lieder des Bakchylides 11,
Leiden, 1982, 114-15. Jebb (y Blass) leian GY®Axloaoc. “conclamans” y
también Brooks (C.R. XXXIV 1920,, 101), pero con un analisis morfolégico
distinto, “recludens”; otros han buscado un verbo “sacar”, que explica
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obviamente E%/A&povarog como Ed. Schwartz (H. XXXIV 1904, 603), con
tyhaBoboa  (ie. ExhaBoUox ), o J. Wackernagel (H. XL 1905, 154)
quien, exhumando una glosa de Hesiquio £ZoUoar” &€Eelelv  propuso,
con mucha aceptacién de la critica posterior (Brannan, Pieper, Maehler),
gZaboaoe ; et alii alia.

Yo no veo estrictamente necesario un verbo “sacar” para justificar el
genitivo &1 A&pvaMOG pues en la frase griega no es infrecuente el uso
proléptico de la preposiciénl X (y genitivo) por &v (y dativo-locativo):
una idea “quemar el lefio que estaba en la urna (£v Adpvani), después
de sacarlo de la urna (é» Adpvorog)” puede braquilégicamente decirse
“quemar el lefio fuera de la urna”, como “no sacaras del Hades al padre que
estd en el Hades” se puede decir (Soph. El. 137) olitor tév v EE 'Alda
netép " dvotdoerg eon la “atraceién” de las determinaciones locales, que
es tan corriente, verbigracia, en Tucidides (cf. VI 32, 2 etc.): vid. R.
Kithner-B, Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. Satz-
lehre 1, Hannover, 1955%, 546-547. Ejemplo inverso: Eur. Ba. 523-25 ©ne®

nupdg &€ &~/ Bavdtov Zedg & texdv ﬁp—/ naoé viv  “snatched...
(and hid) in his thigh” (Dodds).

Pienso, en cambio, que XaIc -..EYHA@DO0O® es un error por KAGLE - -+
Evuabooor A favor de EyroDoaoo deponen: a) el orden normal de
palabras, que invita a hacer de P1Tf6v el complemento del participio,
lo que va muy bien con LTpdv  &yxaloxoa mientras que a &yuiadonon
habria de darsele valor absoluto; b) é£yxa{w es un compuesto normal,
en tanto que £y#Ax{W seria un “hapax” raro: en Aesch. Ag. 541 Evbarpisiv
y* 8uppacuy ya es, como comenta J. D. Denniston ad loc. “an odd ex-
pression”, pero que se entiende al acompanarla un “en los ojos”; aunque
cf. A. S. Kapsomenos, “’EvéanpdeLva ghost-word?” @{Atpa 4. S. Kap-
somenos, Tesalonica, 1975, 69-72, quien, para el pasaje esquileo y otros
tres euripideos, lee &vadorpleLy .

Las lagrimas de la madre, que causa voluntariamente la muerte de su
hijo, son un motivo patético que no debe extranar (cf. A. Taccone, Bacchi-
lide, Turin, 1907, 62, en defensa de éyxAaloaoa ). Probablemente esta
ya en la Altea de Homero (Il IX 567-571):

AN &yéova' Apdto MagLyvhToiro ¢dvoLo

TOAAG 6& mabl yalov ToAugdpBnv xepoiv diola
wirAfionovs' "ALENY nal Emalviv Mepaepdveiav
tobdxvu HaBelonévn ~beldovto B2 &dxpuor nbAmor-

L6l Hbiev S&vutov
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Y, desde luego, insistentemente en Ovidio Metam, VIII 446 y es., 469-470,
511, 531. No sabemos hasta qué punto tal motivo estaria o no presente en
el drama euripideo Meleagro; aunque si consta que, después de causar la
muerte de su hijo, Altea se suicidaba: cf. T. B. L. Webster, The Tragedies
of Euripides, Londres, 1967, 236. Ni en otros casos parecidos, como el de
Procne (tema de Tereo, una tragedia perdida de Sofocles); pero en Ovidio,
Metam. VI, 628 (“inuitique oculi lacrimis maduere coactis”), aun sin que-
rerlo, Procne llora, al matar a Itis. Es bien sabido, en todo caso, que en
la Medea de FEuripides, la infanticida voluntaria por antonomasia de la
literatura griega (no como otras, cual Ino 6 Agave, que obran enloquecidas
por un dios), el conflicto entre el instinto maternal y el deseo de venganza
esta abundantemente baiiado de ldgrimas (vv. 902, 922, 928, 1012).

Por lo demas, en v. 138 debe pausarse pétno xaxénotpog [/ tuou
SobAsuoev OAeBoOV (of, I, XIV 464: 13 vép pa Beol  Bolievoav
43efoov )/ &tépRantog YULV& ef. Aesch. Ch. 605-606 (dicho de Procne)
& naiborupde TéAaive Beotidg pfioato / qupbais Yuvh . gamdnoTpog
cuasi-sinénimo de '8 00mOTRLOG (cf. Aesch. Ag. 1136, Eur. Ilel. 694) anuncia
va el conflicto entre la madre que se siente desgraciada y la vengadora, in-
flexible y feroz, del hermano.

La mayor parte de los errores de copia no lo son exclusivamente paleo-
graficos, por un malentendido de signos, sino errores de memoria: se lee
un trozo mas o menos largo y luego lo escribimos; en el intervalo, el co-
pista se expone a errores de retencién. La idea, ciertamente decisiva en el
contexto, de “‘quemar el tizén” (al que estd unida la vida de Meleagro:
motivo de la “external soul”) se impone a la mente y, por el notorio
parecido entre »xlw y yholw, se adelanta (“falta por anticipacion”:
of, W. Havers, Handbuch der erklirender Syntax, Heidelberg, 1931, 74-77),
produciéndose en fin una “transmutatio” o alteraciéon del orden de ambas -
formas verbales. Y, acaso, el copista, poco sensible a la pintura de con-
flictos animicos, ha extrariado las lagrimas de Altea; pero, después (“en
fin, es natural que esta madre llore™), las ha reintroducido, de donde results
una frase retorcida.

Que la urna, depdsito del fatidico leito, fuera obra artistica labrada
(Siménides fr. 37 B, 1 PMG 543, 2) o de superficie lisa (Thuc. II 97, 3

beavtd 16 mai AeTa Yy nota de Classen-Steup y, para Doavta cuasi-
sinénimo de 8¢ L8&\e ,comparese Aesch. 4g. 1580 con Eum. 635) es dato
que no consta: Apolodoro Bibl. I8, 2 ( waxéBeto elc  Napvone ).
Para una mayor rotundidad de la frase, yo propongo leer pAci€ T& maida
(cf. Il. XX 210 tepci ve @lhov maldéa wralooviar / gfjpepov )
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y vid. Eur. Io 807 b6aito Stephanus: mnaida L) Aelag (con “co-
rreptio interna”: cf. M. L. West. Greek Metre, Oxford, 1982, 11-12) En
A&pvarog

En resumen, este es el texto que proponemos:

pérnp HandmoTpog Epol
BolAeucey GAeBpov &TdpBonTog yuvd,
whaté te malda Aelag
En AGpvarog WHUROPOV

pLtpdy Eynadooon

Epin. 11, 32-33

L natd’ &v xBovi medhuxbpe
o0 nowklAaie téyxvale ndAatoev

V. 33 néAaroev correxi: néiacoev Pap.

“A Alexidamo nadie (e.g. se han propuesto muchos suplementos: “nin-
guno de los habitantes”, “de los rivales en la luchay, “de los Olimpicos”,
“malévolo engano”, “fortuna envidiosa”, etc.) le vencié en Olimpia (im-
posible entender XB8ovi  woAAixdpy como xBovi = yalg en
un giro equivalente a “morder el polvo” o cosa semejante), sino que (el
dios o los jueces) le quitaron de las manos el excelso triunfo”.

Moo lw “luchar con” se construye con dativo, lo mismo que TpoonoAn fw
Pind., N. 8,27 y P. 9, 27 ( ncdalw ), P. 4, 290 ( wpoorchalw ). En
Pinda. I. 4, 83 mpoonahalowv ANB’ &vhp / TV mupebpov  AuBiav
J.B. Bury, Pindar: The Isthmian Odes, repr. Amsterdam, 1965, 74: “the
object is * Avtl® undertood from "Avialov ”, Pero mnolailw  “vencer”
lleva acusativo (ejemplos tardios en Liddell-Scott), como naxtamalalw :
Eur., 1.4. 1013 3% ol Abéyor ye mata mohalovoly  AbYOUG »
Ar. Ach. T108ANG notendraroe pév v'&v nedtov EO&OAovg Séua -
El uso pasivo es clasico: Eur., EL 686 bc el nphavofelq ntdpa
Bavéoipov mech , Cyel. 678 Sewvde yap otvog nal molaleoBol
Baplg . Vid. Anth. Pal. XI 411 (Mecio)etnwpev, puyf ,nenohaiopeda.
AvomdAaLotoc es mas bien “dificil de batir” que “dificil de combatir”.
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El paso « - € (at ) 2 € - a es anagramatismo de tipo usual: cf.
J. Jackson, Marginalia Scaenica, Oxford, 1955, 208.

Un caso paralelo, y bonito, es Soph., fr. 924 Radt g suondhaLoTov
(Nauck: odvonéiaotov codd.) totuy &padla moxdv , que co-
rrigié muy atinadamente Nauck (Aristophanis Byzantini ... fragmenta, Halle,
1848, 301 s.u. “transpositio™), y todos los editores le siguen.

Con nuestra lectura se restablece un “eco verbal” importante dentro de
la serie de ellos existentes entre v. 18 yss. yv.31 yss.: 18-19 T
*MeE(bapov v meblyp otégavor Klppag,”20.21 neatepds /  fog
movvinoi{oy mdhog, 22-23 obu eil6E viv &EALOC - TETSVTR 22 V.
31y ss. oUtLg l..)(oﬁ TL -+ nois v xBovl WAL X EPY
néharoev GAN A +or §erc Guepoav. Para v. 33 moux{Aaig téxvarg

cf. 13, 49 moavtolotol TExvorg.
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