MYRTIA. Rev. de Filologia Clasica de la Univ. de Murcia. 1988.

CONTRIBUCION LEXICOGRAFICA AL ESTUDIO DE LA AUTENTICIDAD
DE LOS DISCURSOS POLITICOS DEL CORPUS DEMOSTHENICUM

La cuestidén de la autenticidad de las diferentes piezas
integradas en el Corpus Demosthenicum (CD en abreviatura) sigue
siendo tema aun no cerrado en la critica filolégica. En 1936 ya P.

Treves sugeria en tales estudios la conveniencia de cefiirse a
conclusiones objetivamente fundadas1 que escapen al riesgo

frecuente de aducir sélo criterios aprioristicos y subjetivos.

Nos parece gue los criterios 1éxicos y, mas concretamente,
el estudio de los hapax relativos, pueden constituir una via iddénea
de acercamiento a esta cuestiénz. Por "hapax relativos” entendemos
los términos que, dentro del corpus atribuido a un autor, en
nuestro caso Deméstenes, se documentan sélo en una pieza3 y

constituyen, por tanto, su singularidad desde el punto de vista

1P. TREVES, "Apocrifi demostenici", Athenaeum 14, 1936, p. 154. Cf.
también M. FERNANDEZ GALIANO, "Tipologia de 1los problemas de
autenticidad en las literaturas clasicas”, en el volumen colectivo,
coordinado por G. Morocho Gayo, Estudios de prosa griega,
Universidad de Le6n 1985, especialmente en p. 72 (n. 35} y p. 85
(n. 91-93).

2Cf. K.J. DOVER, Lysias and The "Corpus Lysiacum”, Berkeley-Los
Angeles 1968, pp. 115-126. La cuestidn ha preocupado especialmente
a los intérpretes de Homero, cf. M.M. KUMPF, Four Indices of the
Homeric Hapax Legomena, Hildesheim 1984 (con bibliografia en p. 24
$s.).

3A1gunos revisten también el caracter de hapax absolutos, no
documentados en ningun otro lugar de literatura griega conservada:
BSeAavpetopat (17, 11), xateyyom (25, 60) y WpoeuviaBoluatl (25, 95).
En otros casos estamos ante primeras documentaciones: mﬁpétomx
(17, 8), cvomoxpduat (17, 23), oxurddewos (25, 38) o SiaBantiCopat
(25, 41). Como veremos mas adelante, estos dos discursos {(num. 17 y
25) son también -dentro de los politicos- los que presentan un
indice relativo mas elevado de innovacién 1léxica, atestiguando
términos gque no aparecen en ningun otro discurso del CD.
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1éxico. Nuestro estudio se centrarda en los discursos poliiticos
entendidos en sentido amplio, incluyendo tanto los discursos ante
Ta Asamb1ea4 como los Jjudiciales publicos (o politico-judiciales).
Son veintiséis discursos politicos, precisamente los veintiséis
primeros en el orden transmitido por el manuscrito Marcianus 416 (F
vel M), que es la numeracidén seguida también por nosotros. De este
corpus de veintiséis discursos politicos hay cinco piezas que la
critica ha considerado undnimemente como apécrifas (discursos num.
7, 11, 12, 17 y 26) y otras tres sobre las que ha mostrado mas
dudas (discursos num. 10, 13 vy 25)5. E1 andlisis de sus hapax

4Um’cos considerados por G. RONNET en su Etude sur Je style de
Démosthéne dans les discours politiques, Paris 1951, reimpr. 1971,

5Aunque ya BLASS puso en duda la autenticidad del discurso 10
(Cuarta Filipica), posteriormente la han afirmado -entre otros- A.
KORTE - ("2u Didymos’ Demosthenes-Commentar”, RhM 60, 1905, 388-ss.)
y P. FOUCART ("Etude sur Didyme", Mém. de 1' Ac. des Inscr. 38, 1,
1909, 27 ss.), pero adelantando en un afio (342-1 a.C.) la fecha
tradicional propuesta por Dionisio de Halicarnaso (341-0) vy
defendida modernamente por G.L. CAWKWELL (cf. CL 13, 1963, 135),
Ch. ADAMS ("“Speeches VIII and X of the Demosthenic Corpus", CPh 33,
1938, 142 ss.) y, en términos semejantes, S. DAITZ ("The De
Chersoneso and the Philippica Quarta of Demosthenes”. The texts and
their Relationship”, HSPh 61, 1953, 154-169; "The Relationship of
the De Chersoneso and the Philippica Quarta of Demosthenes”, CPh
52, 1957, 145-162), se han decidido también por la autenticidad de
la pieza, aunque por distintos motivos a los ya aducidos por L.
SPENGEL (Die Anunyopiav des Demosthenes, Munich 1860, 104 ss.), A,
KORTE, P. WENDLAND (cf. GGA 1906, 356 ss.) y E. DRERUP (Aus einer
alten Advokatenrepublik, Paderborn 1916, 114 ss.).

También BLASS, WILAMOWITZ y E. SCHWARTZ dudaron de 1la
autenticidad del discurso 13 (Sobre Jla organizacién financiera),
pero la critica posterior generalmente viene considerandolo genuino
e 1incluso 1le ha asignado una fecha: 353-2 a.C. (H. FRANCOTTE,
“"Etudes sur Demosthéne”, MB 17, 1913, 69 ss., 237 ss.; MB 18, 1914,
157 ss.), 351 (Focke), 350 (I. HEIMER, De Demosthenis or. XIII,
Diss. Minster, 1912) y 349-8 a.C. (F. LEVY, De Demosthenis llcpt
OWTKEEWS oratione, Diss. Berlin, 1919). Cf. W. JAEGER,
Demosthenes. Der Staatsmann und sein Werden, Berlin 1939, trad.
esp. Deméstenes. La agonia de Grecia, México 1945, reimpr. 1976, p.
288 n. 24, y F. CORTES GABAUDAN, Férmulas retéricas de la oratoria
Judicial dtica, Universidad de Salamanca 1986, 307 ss. ("“Cronologia
de la produccidén demosténica”).

La duda sobre 1la autoria demosténica también alcanza al
discurso 25 (Contra Aristogitén, I). Partidarios de su autenticidad
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relativos (en total 231), su caracterizacién morfoldgica vy
semantica, la comparacién de cada pieza con las demas, el perfil de
los rasgos mds Jllamativos de su autor -0 autores- y algunas
precisiones de caracter cronolégico, pretenden ser nuestra

contribucién al estudio lexicografico del CD.

Cuatro seran las principales fases de nuestro trabajo. En
la primera nos ocuparemos del numero de términos documentados
dentro del CD en un solo discurso politico, tanto auténtico como
dudoso o apécrifo, comparando la <cantidad respectiva. Dada 1la
desigual extensiédn de cada discurso, para gue la comparacién sea
equilibrada se efectuard por medio de indices relativos (numerb de

hapax en el CD cada mil pa1abras)6. E1 propésito de esta primera

son, entre otros, C. KRAMER (De priore Demosthenis adversus
Aristogeitonem oratione, Leipzig 1930), M. POHLENZ ("Anonymus Iept
vopw . NGG 1924, 19 ss.) y G. MATHIEU ("Quelques remargues sur
Démostheéne”, REA 39, 1937, 375 ss.). La opinién contraria es
defendida por P. TREVES, art. cit. p. 257.

Sobre el cardcter apécrifo del resto de 1las piezas
(discursos 7, 11, 12, 17 y 26) parece existir «casi undnime
consenso. No es de Deméstenes el discurso 7, Sobre el Haloneso, que
se suelo atribuir a Hegesipo (c¢f. A. HARRISON, "[Demosthenes] De
Haloneso 13", €@ 10, 1960, 248 ss.). Tampoco son genuinos 1los
discursos 11, Respuesta a Jla carta de Filipo, y. 12, Carta de
Filipo. POHLENZ ("Der Ausbruch des Zweiten Krieges zwischen Philipp
und Athen", NGG 1924, 38 ss.; "Philips Schreiben an Athen”, Hermes
64, 1929, 41) atribuye el primero a Anaximenes y el segundo a
Filipo o a un secretario de su corte; MOMIGLIANO, por su parte, ve
en ambas piezas huellas de 1las tendencias filomaceddnicas de
Anaximenes ("Due Problemi storiografici", RIL 65, 1932, 569 ss.).

Por dltimo, también hay general consenso en considerar
apécrifo €l discurso 17 (Sobre el tratado con Alejandro) (asi, por
ejemplo, I. CALABI y G. CAWKWELL; sin embargo, B. GAYA NURNO =-Sobre
un giro de la lengua de Deméstenes, Madrid 1959, p. 73- admitié su
posible autenticidad), y el 26 (Contra Aristogitdén, II). Para
mayores precisiones sobre las cuestiones de autenticidad y
cronologia en el CD remitimos a los trabajos de D.F. JACKSON-G.O.
ROWE, "Demosthenes 1915-1965", Lustrum 14, 1969 (1971), 54 ss.; A.
LOPEZ EIRE "Deméstenes: estado de la cuestién", ECTds. 20, 1976,
232 ss., y M. FERNANDEZ-GALIANO, art. c¢it., pp. 73, 78 y 85, con
abundante bibliografia sobre el tema.

6La documentacidén de cada término en Deméstenes se ha obtenido en
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fase es indagar si hay diferencias notables en cada discurso segun
la cantidad relativa de estos hapax y, dentro de los auténticos, si
cabe hablar de una evolucidén cuantitativa y cronoldégica, segun sean
discursos ante la Asamblea o discursos politico-judiciales. También
en esta primera fase procederemos a una clasificacién tematica vy
morfoldégica de 1los hapax relativos de 1os discursos dudosos Yy
apéerifos, e intentaremos distinguir las coincidencias y

divergencias mutuas y con el grupo de los auténticos.

La segunda fase se ocupara de los términos documentados en
el CD sblo en un discurso politico con seguridad auténtico y en
otro dudoso o apécrifo. La coincidencia puede ser casual pero, de
reiterarse, podemos estar ante dos posibilidades: a) gue Demédstenes
haya compuesto tanto el discurso auténtico como el considerado
dudoso o (falsamente) apécrifo; b) -y mas probable- gque el andbnimo
autor del discurso apécrifo se haya inspirado en uno auténtico para
conferir a su pieza un sello demosténico en la eleccidédn de este
1éxico particular vy, probablemente, también de otros rasgos de
estilo. En esta segunda posibilidad, la fecha del discurso
auténtico nos ofreceria un terminus post quem de composicidén del
apécrifo, pudiéndose configurar casi un stemma de influencias
dentro del CD, sefflalando 1los discursos (y pasajes) mas 1imitados vy
mas imitadores. En algun caso, el eco o imitacidon puede resolver

algun problema textual producido en la transmisién del pasaje.

el indice de S. PREUSS (Index Demosthenicus, Leipzig 1892, reimpr.
Hildesheim 1963), que comprende bajo un mismo Jemma el adjetivo en
sus tres grados y el adverbio correspondiente. E1 numero total de
palabras que componen cada discurso procede del 1indice elaborado
por L. BERKOWITZ y K.A. SQUITIER, Thesaurus Linguae Grfecae. Ccanon
of Greek Authors and Works, Oxford-Nueva York 1986 . Sobre 1la
validez del empleo de estadisticas en este tipo de estudios, cf. M.
DELAUNOIS, "Le plan rhétorique dans les discours dits apocryphes de
Démostheéene”, AC 31, 1962, p. 36, n. 2 y J.C. CARRIERE (dir.),
Tables fréquentielles du grec classique, d’aprés Antiphon,
Andocide, Démosthéne, Euripide, Isocrate, Lysias, Xénophon (Ann.
Litt. Univ. Besangon), Paris 1985.
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Las fases siguientes son en cierta medida complementarias
de la anterior. En la tercera estudiaremos los términos
documentados dentro del CD s6lo en un discurso politico auténtico y
en otros dudoso(s) y/o apdbdcrifo(s). Como en el caso anterior,
podemos estar ante una coincidencia casual, ante una misma mano
demosténica, o ante un eco del discurso auténtico en el apébdcrifo
producido de manera mediata (a través del dudoso) o inmediata. No
se puede descartar la posibilidad de que, si el discurso dudoso ho
fuera de Deméstenes, se deba a la misma mano que el apdécrifo o que
ampbos procedan de autores diferentes que han imitado el discursos
auténtico independientemente. La cuarta fase (términos documentados
en el CD s&lo en discursos politicos dudosos y/o apécrifos) buede
confirmar en parte las posibilidades anteriores, aunque no
resolverad completamente la duda de si la coincidencia en el empleo
del vocablo y, eventualmente, en otros rasgos de estilo, se ha
producido por mera casualidad, porque procedan de una misma mano o
porque el autor de uno de ellos haya imitado al otro creyéndolo

demosténico y, por 1o tanto, ya integrado en el CD.

Segun el programa antes trazado, vamos a empezar
exponiendo el numero de hapax relativos de cada discurso politico
(términos no documentados en ninguna otra pieza del CD), primero
del grupo de los auténticos y luego del de dudosos -apdcrifos, con
el indice relativo (cada mil palabras) que 1le corresponde. Cada
discurso se cita segun el numero de orden transmitido por el
manuscrito Marcianus 416:

DISCURSOS POLITICOS AUTENTICOS

Discurso n° hapax relativos total palabras 0/00
1 (Primera Olintiaca) 8 1.858 4.30
2 (Segunda Olintiaca) 16 2.085 7.67
3 (Tercera Olintiaca) 15 2.407 6.23
4 (Primera Filiprica) 21 3.338 6.29
5 (Sobre la paz) 7 1.488 4.70
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(Segunda Filipica) 9 2.039 4.41
8 (Sobre los asuntos
del Quersoneso) 12 4,291 2.79
9 (Tercera Filipica) 20 4,396 4.54
14 (Sobre las sinmorias) 13 2.640 4.92
15 (Por la libertad de
los rodios) 8 2.248 3.55
16 (En defensa de los
megalopolitas) 4 1.900 2.10
18 (Sobre la corona) 199 22.893 8.69
19 (Sobre la embajada
fraudulenta) 191 23.576 8.10
20 (Contra Leptines) 40 11.5423 3.46
21 (Contra Midias) 111 16.013 6.93
22 (contra Androcioén) 20 5.728 3.49
23 (Contra Aristdcrates) 73 15.704 4.64
24 (Contra Timécrates) 67 14.896 4.49
DISCURSOS DUDOSOS-APOCRIFOS
7 (Sobre el Haloneso) 19 2.494 7.61
10 (Cuarta Filipica) 17 4,535 3.74
11 (Respuesta a la carta
de Filipo) 18 1.324 13.59
12 (Carta de Fi1lipo) 7 1.456 4.80
13 (Sobre Tla organizacioén
financiera) 17 2.370 7.17
17 (Sobre el tratado con
Alejandro) 31 1.831 16.93
25 (Contra Aristogitén, I) 111 6.828 16.25
26 (Contra Aristogiton, II) 12 1.718 6.98

31 ordenamos 1os discursos de menor a mayor indice,

obtenemos la siguiente secuencia:
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Discurso Q"7 0/00 (indice de hapax rela-
tivos cada mil palabras)
16 2.10
8 2.79
20 3.46
22 3.49
15 3.55
(10) 3.74
1 4.3
6 4.41
24 4.49
9 4.54
23 4.64
5 4.70
[12] 4.80
14 4.92
3 6.23
4 6.29
21 6.93
[26] 6.98
(13) 7.17
(7] 7.61
2 7.67
19 8.10
18 8.69
[11] 13.59
(25) 16.25
(171 16.93

Interpretacién: el grupo de los discursos dudosos vy

apécrifos tiende a situarse preferentemente de 1la mitad hacia

7 . . . . ) .
Los paréntesis 1ndican pieza dudosa; Tos corchetes, discurso
apéerifo.
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arriba de la tabla. E1 discursc dudosc numero 10 parece quedar
aisiado en el grupo de 1os auténticos, mostrando un indice muy
inferior a 1os otros dos discursos dudosos (13 y 25) y al del grupo
de los apécrifos en su conjunto. A tres discursos, dos claramente
apécrifos (11 y 17) y uno dudoso (25) corresponden con diferencia
los indices relativos méds elevados. Asi pues, el mero dato
cuantitativo ya nos invita a establecer diferencias en el grupo de
los discursos dudosos: el discurso 10 (Cuarta Filipica) presenta un
indice de innovacién 1éxica mas afin al de 1lo:s discursos con
seguridad auténticos; los de los discursos 13 { Sobre '3
organizacién financiera) y 25 (Contra Aristogitdén, I) se aproximan

mas a los apécrifos.

Dentro de los discursos de reconocida autenticidad también

hay variaciones. En el grupo de los discursos ante la Asamblea los

o

indices relativos mds altos se situan en tres discursos: el 2, 3
(Segunda y Tercera Olintiaca) vy 4 (Primera Filipica). Por
consiguiente, es en estos discursos entre los afios 351 y 349 a.C.8
donde hay que situar el momento en que Deméstenes ha utilizado
relativamente mds términos que no habia empleado antes ni utilizara
después. En términos absolutos este floruit corresponde al discurso
9 (Tercer Filipica, afio 341 a.C.). Si consideramos el grupo de Tlos

discursos politico-judiciales, 1los datos absolutos y relativos

8También en esta época parece situarse el floruit de 1la oL e Vet
demosténica, el momento en que sus tres elementos primordiales,
conocimiento, voluntad y accién, se encuentran mds unidos y la
oposicidn pensamiento—-palabra/realidad-accién desciende a sus
niveles mas bajos. Por estos afos Demdstenes se vue]pa con
vehemencia a la tarea de desterrar de sus oyentes 1la aywolx vy
xo@OVOLX en que viven, para alumbrar en ellos el conocimiento vy
restituir la concordia, tanto en el interior de Atenas (OudvoLQ)
como entre las distintas mdAews griegas (ewola), y hacer frente
asi al enemigo comin maceddénico. A este momento 4lgido en el plano
psicolégico corresponde uno paralelo en el del 1éxico empleado, con
la innovacion como rasgo dominante; c¢f. F. HERNANDEZ MUROZ, La
expresioén del conocimiento y la voluntad en los discursos politicos
de Deméstenes, Madrid 1988, pp. 247-8.
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coinciden: a los discursos 19 (Sobre la embajada fraudulenta) y 18
(Sobre la corona) corresponde el mayor indice de innovacidén 1éxica.
S1 ordenamos estos discursos politico-judiciales segun su més
probable seriacién cronolégica observamos que, a excepcidén del
discurso 20 (Contra Leptines), hay una constante‘progresién en los
indices relativos.

Discurso Qg 0/00 (indice de hapax rela-
tivos cada mil palabras)
22 3.49
20 3.46
24 4.49
23 4.64
21 6.93
19 8.10
18 8.69
A medida que pasa el tiempo, Demdstenes ha ido

introduciendo en su 1éxico politico-judicial nuevos términos,
culminando esta 1innovacidén en Jlos afos 343 y 330 a.C. con los

discursos Sobre Jla embajada fraudulenta y Sobre la Corona.

Centrandonos ya en los ochos discursos que constutuyen,
dentro de 1los discursos politicos, el grupo de 1los dudosos vy
apécrifos, vamos a proceder a una clasificacién, primero tematica y
luego morfoloégica, de sus hapax relativos. La clasificacion
tematica nos revelara los principales focos de atencidén del autor,
en parte condicionados por el tema del discurso, pero en parte
también por sus propios gustos personales. Son también razones de
preferencia los que sobre todo determinan la eleccién de ciertos
procedimientos morfoldgicos (en particular de derivaciodn y
composicidén) por parte del autor. En este caso, las coincidencias

entre varios discursos pueden ser mas significativas.

69



Principales

Discurso

Discurso

Discurso

iscurso

Discurso

Discurso

Discurso

Discurso

Qo

n- 7:

>

t
I

fe]

(o]

F. Hernadndez Mufioz

dominios tematicos de los hapax
-Lenguaje diplomdtico: 7 términos.
-Cuerpo humanc: 3.
-Guerra: 2.
-Lenguaje ecuestre: 1.
-Arte (pintura-escultura): 3.
-Movimiento: 2.
-Poder: 2.
-Miedo, temor: 2.
-Medicina: 2.
-Lenguaje militar: 2.
-Lenguaje diplomatico: 5.
-Religidén: 1.
-Economia con implicaciones politicas:
10.
-Moral: 4.
-Deporte: 3.

-Actividad oratoria: 3.

-Poder: 2.
-Mcral: 3.
-Poder: 2.

-Medicina: 1.

-Economia: 4.

-Medicina:

-Mar: 2.

-Lenguaje técnico judicial: 2.

-Lenguaje militar: 6.

-Mundo doméstico y de las obras
publicas: 4.

-0ficios y términos en relacidén con
ellos:18.

-Moral: 13.

-Lenguaje técnico Jjudicial: 11.

-Magia y encantamiento: 8.
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-Medicina: 7.
-Comida-bebida: 6.
~-Movimiento: 5.
-Naturaleza: 8
--Animales: 4.
--Mundo fisico (cielo y tierra): 4.
-Mundo politico: 6.
-Mundo doméstico: 4.
-Mundo de los niffos: 3.

-Relaciones familiares: 2.

La consideracién de los distintos dominios tematicos nos
sugiere los diferentes focos de interés de cada autor. No obstante,
puede hablarse de algunas coincidencias parciales en estos
dominios:

Medicina: discursos 10, 11, 25 y 26.
Lenguaje diplomédtico: 7 y 12.

Guerra, lenguaje militar: 7, 11 y 13.
Poder: 11, 17 y 26.

Moral: 17, 25 y 26.

Economia: 10, 17 y 25.

Mundo doméstico: 13 y 25,

Lenguaje técnico judicial: 10 y 25.

De esta manera, los discursos 10 y 25 coincidirian en tres
campos 1léxicos; 11 y 26, 17 y 26, y 25 y 26, en dos campos,
respectivamente; 13 y 25 en un solo dominio. Pero conviene subrayar
gue estos campos 1éxicos en que agrupamos los hapax relativos de
cada discurso son muy generales, coincidiendo también con los mas
recurrentes en la oratoria demosténica, segun la clasificacién de

KrUgerg. Es natural que la presencia de algunos dominios venga

9D. KRUGER, Die Bildersprache des Demosthenes, Diss. Gotinga 1959,
p. 79.
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favorecida por la tematica del discurso (asi, por ejemplo, en 25 y
26, aungque extrana las diferencias entre 11 y 12), pero sin duda
otros estan condicionados por las propias preferencias del autor.
Asi cabe hablar de dominios especificos en el discurso 7 (cuerpo
humano), 11 (arte), 17 (deporte), pero sobre todo en el 25, con 1o

que estas notas pueden sugerir sobre l1a personalidad de su autor.

Un punto de referencia mas objetivo y apenas condicionado
por el contenido tematico del discurso To constituyen Tos
procedimientos morfolégicos, especialmente de derivacién y -sobre
todo- de composicién, empleados en la formacién de dichos hapax,

capaces de revelar los hdbitos estilisticos de cada autor.

Principales caracteristicas morfolégicas de los hapax
Discurso Qg 7: -Compuestos con preverbio EML-: 5.
--Nominales: 1.
--Verbales: 2.
-~Con doble preverbio (emaw-): 2.
-Compuestos verbales con preverbio xaxla-—: 2.
-Compuestos nominales con preverbio EU-: 2.
-Sustantivos femeninos en -« o -n: 4.
Discurso QQ 11: -Ausencia de composicidén nominal
(mediante prefijos y preverbios).
-Composicién verbal: 5.
--Preverbio ow-: 2,
--Preverbio SLa-: 2.
--Preverbio elo-: 1.
-Infinitivos: 4.
-Adverbios en -ws: 2.

o}

Discurso n— 12: -Composicién nominal: 3.

--Preverbio ano-: 1.
--Preverbio enL-: 1.
—-—Preverbio mpoo-: 1.

~Composicién verbal: 1 (amo-).
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Discurso gg 17: -Composicidon verbal: 7.
-~dLa—: 2.
--glo-: 1.
—-=Cuw=-: 1,
——umo—: 1.

—-Doble preverbio (fv + otra preposi-
cidén): 2.

-Composicidn nominal: 8.

-—mep~: 3.
——amo-: 2.
-—€lo~1 1.
——Ex—: 1.

-—Tapa—: 1,

-0tros compuestos: 4.

-sufijo —lopds: 3.

-Adverbios en -ws: 2.
Discurso n 6: —-Ausencia de composicidn nominal.

-Composicidn verbal: 6.

——wa-: 1.
--SLa-: 1,
——Xata-: 1,
——pETa-: 1,
——Txpa—: 1.,
-—0ow-: 1.
Discurso Qg 10: -Composicién verbal: 7.
——fmL-: 2,
——awa-: 1.
——awTL-: 1.
~—UETa-: 1,
—-—-mpoo-: 1.
—-Umo-: 1.

-Composicidn nominal: 2.
——EmL—: 1.

——wa-: 1.
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Discurso QQ 13: -Composicidén verbal: 4.
—-amo-: 1.
——peETA-: 1.
—-—mapx-: 1,
--mpoo-: 1.

-Composicion nominal (prefijos priva-

tivos): 2.
-Otros compuestos: 2.
Discurso QQ 25: -Composicidn verbal: 21.

--amo—: 5.
-—dra-: 2.
—ae-: 1.
—wTL-: 1,
——Ex=: 1.

——pETa~-: 1,
-—mepL—-: 1.
-~-Tpoo~-: 1.
-——ow-: 1,
——EV-: 1.

--Doble preverbio: 6.
-Composiciédn nominal: 20.

——EmL-: 2,

——Tapa—; 2.

——awa-: 1,

——amo-: 1,

——fp—: 1.

——Ex—-: 1.
——XTa—: 110.

-—pETO—: 1.,

10xww11ﬁn, que parece ser también wun hapax absoluto en Jla
literatura griega conservada. Como puede comprobarse en estas
tablas demosténicas que documentan los hapax relativos, el
rendimiento de 1las preposiciones y preverbios es sensiblemente
mayor que el de los sufijos.
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-=Tpo-: 1.
~—€l-: 3.
--a- / av- (privativos): 3.
--Doble preverbio: 3.
-Otros compuestos: 12.
-sufijo -wéns: 2.
-Verbos en -e€ww: 3,
-Verbos en -(Cw: 2,
-Sustantivos femeninos en -iv5: 4.
-Abstractos en -0ous: 3.

-Adjetivos en -tos: 11,

Coincidencias parciales aproximan entre si algunos discursos:
-Composicién verbal:
--8La- y ow-: discursos 11, 17 y 26.
—-8&La—, ow- y £L0-: 11 y 17.
-—amo- y TWpoo-: 12 y 13.
——peTa- y mapa-: 13 y 26.
——aVa— y HETa-: 10 y 26.
-—¥atx-: 7 y 26,
——EWL-: 7 y 10.
--umo-: 10 y 17.
-Composicidén nominal:
-—Ausencia de composicién nominal: 11 y 26.
——EmML-: 7, 10 y 12.
——qmo-: 12 y 17.
-—a-: 13 y 25.
-Doble preverbio: 7, 17 y 25.
-0tros compuestos: 13, 17 y 25.
-Adverbios en ~ws: 11 y 17.

También hay diferencias notables: asi, entre l1os discursos

10 (preferencia por la composicién verbal) y 12 (preferencia por la

nominal), entre 11 - 26 (ausencia de composicidn nominal) y el
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resto (ambas, nominal y verbal, presentes), particularmente entre
25 y 26, aunque sean piezas temadticamente afines. Comparando 10s
distintos procedimientos comprobamos que el discurso 11 evita la
composicién nominal y, dentro de la verbal, sus preverbios son
diferentes a los de 7 y 12. La misma discrepancia en la preferencia
de preverbios se advierte entre 7 y 17, discurso este ultimo que,
sin embargo, manifiesta cierta afinidad con 11. También se constata
alguna aproximacién entre los discursos 17 y 25, 7 y 10, 13 y 25, vy
11 y 26, a veces confirmada también por otras coincidencias en los
dominios temdticos a los que se adscriben sus hapax relativcs. No
obstante, como en la clasificacién temdtica, también en la de 1los
procedimientos morfoldégicos cabe hablar de rasgos especificos en
los discursos: los compuestos fmi~ o tnaw— en el discurso 7; la
ausencia de composicién nominal en 11 y 26; los dobles preverbios
en 7, 17 y 25; la composicién nominal con wa— y el sufijo -ioudg
en 17; los prefijos privativos en 13 y 25; los adjetivos verbales
en -tos en el 25. Este uUltimo discurso {(Contra Aristogitdén, I), por
su riqueza léxica, su variedad de dominios temAticos y de
procedimientos morfolégicos, presenta un status especial dentro del
CD con muchos rasgos especificos, pero compartiendo también otros
con las restantes piezas del Corpus, aunque parece claro que su
autor no ha sido el mismo que el del discurso 26 (Contra

Aristogitén, II).

No queremos cerrar esta primera fase de nuestro trabajo
sin rastrear la presencia de estos términos, documentados en el CD
s6é1o en los discursos politicos considerados dudosos y apécrifos,

en otros oradores de 1los siglos V y 1V a.C.11, para posibles

1Fuera de la oratoria, estos hapax en el CD suelen documentarse en
Tucidides, Jenofonte, Platén y Aristételes, principalmente, pero
también en Herddoto, Esquilo, Séfocles, Euripides, Aristéfanes e
Hipé6crates. En autores posteriores estos términos pueden leerse en
Fi16n Mecénico, Polibio, Dionisio de Halicarnaso, Plutarco vy
Luciano, que probablemente ya leian las piezas en el CD.
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hip6tesis de influencia e, incluso, de autorfa. E1 cuadro es el
siguiente:

Discurso n® |Antifonte! Lisias [Andocides| Isécrates| Iseo |Zsquines | Hiperides | Licurgo | Dinarco

7 térn. 3 térn. | 4 térn. 5 téra.| 1 térn.} 2 térs. 7 térn. 2 térn. | 1 térm.
| térn. 3 téra. | 1 térn. 10 térn.| 1 térn.| 1 térm. 1 téra. ---- 1 térn.
SRS 1 tere. | ---- 1 téra.| 2 térm| ---- 1 térs. ---- -

| tére. 4 térn. | 2 térn. 11 tére.| 1 térn.| 3 térm. 1 térn. 1 térn. | 1 térn.

! térn. 2 térn. | 1 térn. T térs.| ---- 2 térn. { térn. ---- 1 térn.
- 1 térn. ---- 4 téra. | 1 térn.| 2 térm. 2 térn. ---- 1 téra.
3 tern- | 2 tére. | ---- 3 térm| ---- | 4 térn ---- ---- ----

b tére. | 12 téra. | 3 term. 12 tére. | 1 térn. |14 téra 9 térn. 3 térn. | 3 térm,

Comprobamos que, salvo en los discursos 13 y 25 (donde el
maYor numero de términos coincidentes corresponde a Esquines), y el
12 (donde corresponde a Iseo), en el resto de las piezas es
Isécrates el orador que, con diferencia, registra el mayor numero,
1o que a primera vista no parece extrafar, dada la extensidén de su
obra conservada, aproximadamente tres veces .mayor que 1a' de
Esquines, cuatro que la de Iseo y casi seis que la de los otros
oradores. No obstante, conviene sefalar que para algunos de estos
discursos, como es el caso del 11, se ha pensado en un autor
procedente de la escuela isocréatica, hipb6tesis que podria
extenderse a otras piezas. Opuestamente, alguna atribucién
defendida tradicionalmente, como la de Hiperides para el discurso
17, no parece encontrar esta confirmacién lexicografica: de los 31
términos que en el CD se documentan exclusivamente en el discurso
17, s6lo uno puede Tleerse también en 1la obra conservada de
Hiperides, 1o gque no dejaria de extrafiar si realmente fuera éste su

autor. En el casc de los discursos 25 y 26, sin embargo, el dato
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lexicogrdfico si podria avalar una supuesta autorfia o influencia de
este orador. La tabla anterior también sugiere otros posibles
nombres (o escuelas): Andé6cides (discurso 7), Lisias (discursos 11,
17 y 25) y Antifonte (discurso 13).

A continuacidén vamos a ocuparnos en la segunhda fase de
nuestro trabajo, de los términos que se documentan en el CD sélo en
un discurso con seguridad auténtico y en otro dudoso o apécrifo. La
coincidencia puede haberse producido por mera casualidad
(improbable si el fenémeno se reitera), porque procedan ambas
piezas de una misma mano demosténica (también improbable, salvo en
el caso de los dudosos) o —-1o gque parece mas verosimil- porque haya
habido una influencia del discurso auténtico, al reproducir un eco
suyo el apécrifo para conferir a su pieza un "sello” demosténico.
En ocasiones l1la imitacién no se ha quedado s6l1o en la utilizacidn
de la misma palabra, sino que ha llegado también a otros ecos
verbales y conceptuales. En todo caso, 1la fecha del discurso
auténtico se constituye en terminus post quem para fechar el
apécrifo. En la eleccién del vocablo imitado han influido sobre
todo dos criterios: la relativa rareza de la palabra, que no ha
sido utilizada por Deméstenes en ningun otro lugar de su obra,
hecho sobre el que sin duda repararia el anénimo autor posterior;
las propias preferencias de este autor, eligiendo términos que, por
lo general, se adaptan a las esferas tematicas y procedimientos

morfoldégicos ya descritos en paginas anteriores.

La lista de las coincidencias l1éxicas exclusivas en el CD
entre discurso politico auténtico y dudoso o apécrifo queda como
sigue (ponemos en primer 1lugar el discurso dudoso o apécrifo, a
continuacién -tras guién- el auténtico y -después de Tlos dos

puntos- el numero de términos en los que coinciden):

Discursos Términos Discursos ' Términos
7 - 18 : 1 ' 13 = 1 : 1
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7 - 18 : 2 13 - 3 : 1
13 - 189
10 - 2 1 13 - 23 : 5
10 - 3 1
10 - 4 2 17 - 2 : 1
10 - 8 6 17 - 18
10 - 9 1 17 - 21 : 3
10 - 14 1
10 - 18 2 25 - 4 1
10 - 19 : 1 25 - 14 1
10 - 23 : 1 25 - 18 8
25 - 19 4
11 = 2 25 - 20 1
11 - 4 25 - 21 5
11 - 5 1 25 - 22 1
11 - 6 1 25 - 23 1
11 - 18 1 25 - 24 3
11 - 20 : 1
26 - 2 2
12 - 8 : 1 26 - 19 2
12 - 16 : 1 26 - 20 1
12 - 19 : 2 26 - 22 1
12 - 22 : 1 26 - 24 1

Los discursos més 1imitadores, tanto por 1l1a cantidad de
discursos auténticos que han tenido delante, como por 1la de
términos reproducidos, parecen haber sido los que, dentro del CD,
1levan los numeros 25 (Contra Aristogitén, I), 10 (Cuarta Filipica)
y 11 (Respuesta a la carta de Filipo); los mas imitados, el 19
(Sobre la embajada fraudulenta), 18 (Sobre la Corona) y 2 (Segunda
Olintiaca):

Discursos més° Cantidad de discursos Cantidad de térmi-
imitadores, n : auténticos imitados: nos reproducidos:
25 9 discursos 25 términos
10 8 discursos 16 términos
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11 6 discursos 8 términos
Discursos mé§ Cantidad de discursos Términos suyos
imitados, n : de los que han sido reproducidos:
fuente:
19 6 discursos 12 términos
18 5 discursos 13 términos
2 ) 4 discursos 6 términos.

Los discursos anteriores coinciden en documentar, en
exclusiva dentro del CD, uno o varios términos. A veces, otros ecos
verbales o conceptuales entre 1los parrafos que documentan en
exclusiva el término en cuestién, confirman la influencia:

Coxatpla) 1, 24 - 13, 11: xapds, oxoiplo

(Emaloddvetal, otpfupa’ 2, 21 - 11, 14: Repeticién con alguna
reelaboracién.

(&ppdotnpa) 2, 21 - 26, 26: £V TOLS OGUAOLL ... XPPEOTIHX

Caoxéraw) 3, 27 - 10, 47: Repeticién reelaborada.

(Mipovs ) 3,29 — 13, 30: XOULQMEY XOULdpata, xpivas, O8ovs,  ETL-Xa—
THOHE VAT

(arrote) 4, 51 - 10, 75: GAAOTE TWMOTE

(SuomoAfuntov) 4, 4 - 11, 15: Repeticién reelaborada.

Caloxiopds ) 8, 51 - 10, 27: Repeticioén.

Cperwwww) 8, 45 — 10, 16: Repeticion.

CowBeBLaopéva) 8, 41 - 10, 13: Repeticién con ligeros retoques.

CpuaaiTion) 18, 242 - 10, 70: TOVEPOL xal Baoxawor xal  @LAGUTLOY
(18, 242)
PLAalTLOY XAt OPOREPOY ol HEOTOD
(10, 70)
Couumoreud) 18, 87, 230 - 11, 6: BuCavtiov
Ce€etaopds ) 18, 16 -~ 17, 1: abixia — mepl TGV Suxaldy

(opawos ) 18, 191 - 25, 47: €5 Tols ©0Anolais...mapuw (vel mapd)

(Suouevns ) 18, 187 - 25, 82: Paralelismo en el tratamiento de 1los
personajes de Esquines y Aristogitén.

(xexpoyes ) 18, 132, 199 - 25, 47: Boww xal XEXpayus
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(ppiv) 18, 324 - 25, 33: LOUS xal @EEVES
Cemotpogriv) 19, 306 - 12, 1: Tolelodar, wépmelw
(Suaxp) 19, 275 — 13, 30: ovd  Juap MAmLGaw m@mote (19, 275)
ouvd’ Svap MAmLow Témote (13, 30)
(movnpevpa) 19, 257 - 25, 60: Paralelismo en el tratamiento de los
personajes de Esquines y Aristogitén.
(lol) 19, 209 - 25, 47: Bow xal Lov LoV

Cemove(dLotos ) 19,336 — 26,19: EMOVELSLOTOS ... EMalvel (19, 336)
dveLdos ... amovolag £move L&LoTOD

(26, 19) (aliterac-zn)
(omel9? 21, 57 - 25, 21: Opyd - XOAGTELV
(MANPWTAS ) 21,101,184 y 185 — 25,21: TANpwtns &Epowov (con cambio de

orden)

Cotp€gw) 21, 91 y 116 - 25, 75: QW X4Tw ... OTPEPEL (21, 91)

TawTaxl oTpEgwr (21, 116)

WW ... XdT® TEWTa  Tetpapdal  (vel

gotpagdaL ) (25, 75)
(MPOoESPEVW) 22, 9 — 25, 90: EMLOTATNS, PBOUAT —@pUAR
(udpaw) 23, 198 - 13, 22: Repeticién
(mev€otars ) 23, 199 - 13, 23: Repeticién
Cemotpatelow) 23, 200 - 13, 24: Repeticién
Cowmoupal ) 23, 208 - 13, 30: Repeticién reelaborada
(umotelpw) 23, 14 - 13, 19: TV eANlSw o5 umotelbwy (23, 14)

s EANUSes vptv umotelvww (13, 19)

En ocasiones aparece el eco verbal o conceptual sin que
necesariamente haya una coincidencia 1éxica exclusiva o relevante
en el CD:

2, 9 - 11, 7: En ambos textos hay empefio por subrayar la
idea de cohesién entre 1los grieges, conh repeticién a corta
distancia del preverbio ow-  (owéymtat, owleEpen, oVo T EVTa,
ownmnpuoouEva), La reelaboracion se manifiesta en 11, 7 en la
sustitucién de algunos términos, como TPWIN POr HLXPX, HLXPOY por

Tuxor, oweéxw (tal vez por anticipacién de @i€xw en el texto
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supuestamente original: 2, 10) por owlotuL, aunque este verbo
aparecerd a continuacién en la forma de participio ouwtod€vta. En
la comparacién de ambos pasajes hay ciertas modificaciones en 11,
7, que pueden deberse igualmente a posibles anticipaciones del
parrafo siguiente en la Segunda Olintfiaca (2, 10). Asf, el ya
mencionado owe€xeww (xatéxew en 2, 10), BeBaltws (Stwauy BeBalow),
Tay€ws  (Bpaxw xpévovd. Cabria hablar incluso de wuna cierta
anticipacién conceptual en la nueva caracterizacién que de Filipo
hace 11, 7: €EmLPoudls (Emtopxotvta), amatn C(weuvddpevow), PBlg  (Slva-
pLv). La unica nota exacta que se conserva en ambos textos es
T eoveEla. Por 1o dema&s, este anbnimo Bearbeiter suprime Jla
metafora ecuestre final, trivializando el texto: aEXALTLOE xal
Siéocre  es  sustituido por Sifoete  xat  xatéAuoer  (SLEAWE  xal
SL€oete en el manuscrito A). Probablemente, la alusién a la crin
del caballo en woxalT(Tw® ha producido la asociacién a la melena
(sentido de awaoseln en Eurfpides, Ba. 240)12, pero manteniendo el
preverbio que en el texto de 1la Segunda Olintfaca venfa a
continuacién, OLéxwev: Siéoere. De ser cierta esta explicacién, en
la forma siguiente, xatéAuwser, tendrfamos una perseveracién del
anterior xotéxeww. Pero dado también que el verbo OJiawelw se
documenta en Hipécrates (Morb. 1, 6), 1o mismo que Stadlw (Aph. 3,
17), tal vez sea mas acertado pensar que este anénimo reelaborador,
familiar a la terminologia hipocrédtica, ha preferido sustituir la
metadfora ecuestre originaria por una comparaciédn del campo de la
medicina13.

2, 12 - 11, 23: xepds AOYOS — HOTALOS AGYOS, TPXYHOTH —
npaEewr, TMALs, Soxelv, xpRodar

12E1 verbo avacelw sb6lo se documenta en el CD en 25, 47, pieza con
la que el discurso 11 (Swacerw: 11, 7) a veces presenta algunas
coincidencias 1éxicas interesantes.

13Terreno en que cobrarfa un sentido mAs especifico el sustantivo
MpogaoLs : cf. Hipécrates Aph. 2, 41 y 3, 12: Epid. 3, 3, 3; Aér.
16: Fract. 15 y Coac. 477 (precisamente fpaxela TPOPaOLS, COMO
HLXpa TPSgooLs de 11, 7).
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2, 22 - 11, 16: TAeloUS QQOPHGS, TGV Sty evvolLav
4, 7 - 25, 2: av Ceaw) $eo5 $E€reL

6, 17 - 10, 12: Repeticidn
9
9

, 51 - 7, 8: SLaywwlloual

, 12 = 12, 13: ENLOXENTOUAL
9, 16 — 13, 7: €l -.. &ros o el () Adyos
18,194 = 10, 44: owTtplPeLv
18, 1 - 11, 16: €bvoLa, SLATEA®, O0OS — TOOOUTOS

18, 198 = 11, 14: pnydata

23,155 - 25, 13: ayoety, modelv, ToLTTov

23,158 - 25, 32: cwtnplar, aASYoU-TIapaAdyoy,  TaPaSGEOCL-oMPOa—
Soxmtov

23, 136 - 24, 38 - 25, 52: OV ... OV ... OUX ... OUBED

24,188 - 25, 17: toUtw - aut®, Eevelval - EoTwp, xad €0 — oude

24, 67 - 25, 49: adUxnpx, OHOAOYETD

En ocasiones, los ecos de un discurso en otro, sobre todo
cuando hay paralelismos verbales, pueden ser Utiles a la hora de
elegir entre las diferentes lecciones de los c6dices o de confirmar
algunas conhjeturas:

8, 41 - 10, 13. E1 testimonio de 8, 41, VW ovuBEPLACUEV
{"ahora unidos por la fuerza”), nos sugiere qQue en el de 10, 13,
VoL BeBLaouéva ( “ahora sometidos por la fuerza") podria restituirse
también el preverbio ouw-, que los c6dices habrian omitido por
haplografia (vw- ouvu-), trivializando el texto.

18, 191 y 198 - 25, 47, Los tres textos son los Unicos del
CD que han utilizado el adjetivo aewos. E1 paralelismo 1lega
también a otros rasgos de la expresiéon. E1 testimonio unédnime de
los cédices en 25, 47, ¢€v 1ols  ewanolals ... TapdY, nos hace
pensar que tal vez sea también este participio el que haya que leer
en 18, 191, en lugar de las lecturas mapl, mnEPLWY (Sic), MEPLLED
o Taperdv (glosa) que nos transmiten los cédices. La abreviatura

del preverbio puede haber favorecido los errores sucesivos de los
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copistas. La presencia en el mismo pdarrafo del participio
nxpeAnAvidtwr y del verbo Taperelgdn es dato a favor de Tapa- en
vez de meEPL-, porgue es un rasgo propio del estilo demosténico 1la
reiteracién a corta distancia de un mismo preverbio. E1 testimonio
de 18, 198, con la presencia de &pwos junto a nxpeotLr, confirma
también gque agqui podemos encontrarnos ante un compuesto de glpl y
no de eful.:

B Tals Boanolais ... mapdy (18, 191 y 25, 47)'%,

21, 91 y 116 - 25, 75. La conjetura totpagdaL, en vez de
tetpogdal que nos transmiten los cédices en 25, 75, parece ser la
acertada a juzgar por los testimonios de 21, 91 y 116

21, 91: Wo XKW ... OTPEPEL.
21, 116: Tawtaxn OTPEQWY
25, 75: oW xdTw TMOWTA ... C(EoTpagdal ).

Para la presencia de ambos verbos en un mismo texto, cf.
10 9: EmeotTpdpnte ... EmMTPfwere. En Esquilo (Fr. 311) se documenta
la expresién aw x&w con el verbo TPEmeLw.

23, 198 - 13, 22. Ambos textos son los uUnicos del CD gue
documentan el sustantivo uépz. E1 testimonio de 23, 198 nos permite
excluir de 13, 22 la preposicién £V por posible ditografia del
copista:

23, 198: v MapadwL payny

13, 22: Thv (el MapaddoL paxny

Ecos conceptuales Y, posibliemente, también varbales
encontramos entre dos parrafos de dos discursos con seguridad
auténticos (23, 122 y 20, 155). En 20, 155 el consensus codicum
transmite Tmopavolas pero una correccién de Lambino propone
napavoulas , aceptada por buena parte de los criticos, entre ellos
Reiske, F.A. Wolff, Baiter-Sauppe, Dindorf, Weil y Butcher. La

14§n 25, 47 t,ambién influyen 18, 132 y 199: se repite la expresioén
BOWY AL XEXQAYWS .
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leccién originaria, TpavoLa también cuenta con algunos
partidarioe, como Benseler, Westermann, Blass, Voemel (en 1la
edici6bn de 1886) y Sandys. En 23, 122, con la excepcién de A (que
transmite mnapavoula) los demds coddices leen mnapavolx, aceptada por
casi todos 1los criticos. Razones de paralelismo también parecen
aconsejar en ambos textos la 1lectura nap&UOLa: tanto en un caso
como en otro seria una “locura" (mapivorx) que los atenienses
votaran leyes ilegales, injustas y contrarias a los intereses de la
ciudad (los decretos de Leptines y Aristédcrates, respectivamente).

Segun el plan trazado al principio, nos ocuparemos en las
dos fases siguientes de nuestro trabajo, mutuamente complementa-
rias, de las coincidencias 1éxicas exclusivas en el CD entre un
discurso auténtico y varios dudoso(s) y/o apécrifo(s), por un lado,
y sb6lo entre dudosos y apbdcrifos, por otro. Como en 1la fase
anterior, también dedicaremos nuestra atencién a otros ecos
verbales y conceptuales que eventualmente acompanen a Tas
coincidencias 1éxicas exclusivas. Tales coincidencias pueden venir
dictadas por la mera casualidad o -10 que es mas probable- por una
influencia del discurso auténtico (o del apb6bcrifo tenido por
demosténico por autores posteriores) en el apécrifo, sin que se
pueda descartar del todo la posibilidad de que ambos discursos
apécrifos hayan 1imitado independientemente el auténtico o que
procedan de un mismo autor desconocido.

Coincidencias 1éxicas exclusivas en el CD entre discurso

auténtico y varios dudoso(s) y/o apdcrifo(s) son:

Discursos QQ Términos
10 - 7 - 18 1
11 - 7 - 214 1
25 - 7 - 4 1
25 - 10 - 8 1
25 - 10 - 23 1
25 - 11 - 2 1
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25 - 12 - 21 1
25 - 26 - 20 1
25 -~ 26 - 24 1

Estas correspondencias 1éxicas confirman parcialmente
algunas de la ya establecidas anteriormente entre discurso
auténtico y dudoso o apédcrifo:

7 - 18: 1 término en exclusiva en el CD mas otro compartido con un

tercero (dudoso o apécrifo).

10 - 8: 6 términos id.
10 - 18: 2 términos id.
10 - 23: 1 término 7d.
11 - 2: 2 términos 1id.
17 - 21: 3 términos 1id.
25 - 4: 1 término 1id.
25 - 20: 1 término 1id.

25 - 21: 5 términos 7d.
25 - 23: 1 término id.
25 - 24: 3 términos 1id.
26 - 20: 1 término 1id.
26 - 24: 1 término 1id.

También otros ecos verbales o conceptuales confirman
algunas influencias sin aque haya nhecesariamente coincidencias
1éxicas exclusivas:

(emaw) 2, 21 - 11, 14 - 25, 96: 11, 14 es repeticién reelaborada de

2, 21.

(Bapadpov) 8, 45 - 10, 16 - 25, 76: 10, 16 es repeticién de 8, 45,
Cnopaonovds) 18, 71 - 7, 36 - 10, 18: ecos verbales entre 18, 71 y

7, 36:

NoPEITOLSEL Xal EAVE TRV erpiumy (18, 71)

TXpaOTOLS xal ADwv TRV eLprumy (7, 36)

(eﬁmum) 20, 89 - 25, 16 - 26, 26: ecos verbales entre 20 y 25

(referencia a wouos ).
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4,

36

13, 16 - 10, 70 - 25, 52: sucesidn de tres adjetivos con -
privativo.

Por Gltimo, la lista de coincidencias 1éxicas exclusivas

en el CD entre discursos dudosos y apécrifos es la siguiente:

Discursos Términos
7 - 10 1

7 - 11 - 12 1

10 - 11 1

10 - 17 1

12 - i1 1

25 - 7 1

25 - 10 3

25 - 13 1

25 - 26 4

Algunas de estas coincidencias se ven confirmadas con las

anteriormente expuestas (discurso auténtico-discursos dudosos y/o

ap6crifos):

7

25
25

25

10:

26:

1 término en exclusiva en el CD mas otro compartido con un
tercero (auténtico).

1 término id.

3 términos en exclusiva en el CD mads dos compartidos con
un tercero (auténtico).

4 términos en exclusiva en el CD mas otro compartido con
un tercero (auténtico).

Como en casos anteriores, ciertos ecos verbales o

conceptuales pueden acompafar a las coincidencias 1éxicas.
(XELpG)

10, 16 - 11, 5: emIvuely — mpodiuws

12, 1 - 17, 14: OuoAOYLGLS, EUPEVELY TOLS OXOLG, OoBLXETO—
Yot
13, 4 - 17, 13: BEECTOOTLXOD — EEETAOTLXGS

25, 9, 24 y 35 - 10, 49 y 69: sustantivos femeninos con
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prefijo ev-.
(fnovxiosd 25, 24 - 10, 70: cierto paralelismo entre mounpla - Tov

TOALTEVUEDWY Y Xohoxayodla — LSLwTeY BLoS.

(mpdBoros > 25, 84 - 10, 63: mpooopplfov - mpoomtaloavtas, metafora
marina.
25, 47 - 11, 7: awacelw — SLaoelw
Cavelpyw) 25, 48 — 26, 1: XOMNTE — XWAVELD
(EEoplTw) 25, 95 - 26, 26: $nplov - aypLéuntas O
(xOww) 25, 40 - 26, 22: QUAKTTELL TPdBata — TMOLMLUNY ... QUAKTTELD

MetaAfora similar.

Algunos de estos paralelismos T1éxicos o conceptuales
también tienen valor para debatir ciertas cuestiones de critica
textual:

17, 14 - 12, 1. E1 testimonio de 17, 14 parece sugerir la
presencia dé la preposicién &v también en 12, 1, que habria
desaparecido por haplografia:

(w7 eppelvoper B> Tols OpxoLs Xabl Tols OHOAOYLaLS

17, 15. La documentacién en este discurso de otros dos
compuestos nominales omo- (aménelpa y omoxonat, este Ultimo en el
mismo pasaje) no atestiguados en otro 1lugar del CD aconsejan
mantener Ta Jectio difficilior anereviepdoeLs en vez de
Exevdepooels (transmitida por A1 y aceptada por Preuss):

UN&E Xpedv amoxomal, MNSE Soulwy amerevIepUoELS

25, 48 - 26, 1. E1 paralelismo y algunos ecos verbales
entre ambos pasajes parecen confirmar la conjetura de Blass en 26,

1 CavelpyeLlw) en vez de amelpyelb):

1?Cf. Platén Smp. 197 d: aypLétnta & tEoplCww. También en 25, 50
(xpxas omapattw) pueden rastrearse ecos platédnicos (R 5§39 b). Para
la influencia de Platén en la obra demosténica 1la referencia
obligada sigue siendo el 1libro, rico en sugerencias, de S. Accame,
Demostene e 1 insegnamento di Platone, Milan 1947.
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25, 48: AQEUPYNTE Xol XOAGENTE

26, 1: AELPYELY Xal XWADELY

No obstante, &nefpyeuv tiene a su favor 1la equivalencia
con otro compuesto amo-, amayopevELYr, que también aparece en el

parrafo.

Las coincidencias 1éxicas exclusivas en el (D expuestas
anteriormente (primero entre discurso auténtico y dudoso o
apédcrifo, 1luego entre discurso auténtico y otros dudosos Yy/o
apécrifos y, finalmente, entre discursos dudosos y/o apdécrifos),
confirmadas en ocasiones por otros ecos verbales o conceptuales,
nos permiten obtener algunas conclusiones de cronologia relativa
dentro del CD. En efecto, al conocer con relativa seguridad 1la
fecha de composicién de los discursos undnimemente considerados
auténticos, el mas tardio que haya sido con certeza imitado por el
dudoso o apécrifo se constituye en terminus post quem de redaccién
de la totalidad de 1la pieza o de partes de las misma: 343 a.cC.
(discurso num. 19) para el discurso 7; 341 (discurso 8) para el 10;
349 (discurso 2) para el 11; 343 (discurso 19) para el 12; 352
(discurso 23) para el 13; 347 (discurso 21) para el 17; 330
(discurso 18) para el 25 y 343 (discurso 19) para el 2616. No puede

16Otro dato interesante a la hora de establecer una cronologia
relativa dentro de este grupo de discursos dudosos y apécrifos

puede ser 19 coincidencia ]éxica/con Esquines (c¢f. C. RUGER, "Zu
Demosthenes Rede XIII IllepuL oyna&aﬁ'y , PhiW 41, 1921, p. 284, a
propbésito de la expresidn ’'exxinolaw onodidoval’, documentada en

13, 2 y en Esquines 2, 84). Como es sabido, entre ambos oradores,
Esquines y Demdéstenes, particularmente en este Ultimo, con relativa
frecuencia aparecen ecos parédicos de algunos términos poco
frecuentes utilizados por el rival. Es natural que la mayoria de
los vocablos documentados dentro del CD s6lo por este grupo de
discursos, pese a su rareza, nho hayan producido ecos en Esquines,
ya que son términos no demosténicos. Las coincidencias pueden
deberse a la mera casualidad o al hecho de gue algunos de estos
autores, conocedores del procedimiento, recogieron a su vez algunos
términos utilizados s6lo por Esquines entre los oradores, 1o que
nos ofreceria para algunos discursos otro término de redaccién post
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descartarse por completo la posibilidad de que los discursos 7, 11
y 17 -o partes de ellos—- se hayan redactado con posterioridad al
afio 330 a.C., fecha del discurso 18 (Sobre Ja Corona). Los
discursos 10 y 13 plantean un problema al coincidir claramente
desde el punto de vista 1éxico con piezas gue se fechan mas tarde
que su datacién mas generalmente admitida: afo 341-0 para el
discurso 10, y 349 para el discurso 13. Como el discurso 10
coincide claramente con el 18 (affio 330), y el discurso 13 con el 19
(343 a.C.), debemos retrasar su fecha de redaccién (situandola
después del afio 330 para el discurso 10, y después del 343 para el
13) o, de 1o contrario, hay que suponer que ambas piezas son
genuinas y que posteriormente el propio Demdstenes ha reproducido

ecos suyos en los discursos 18 y 19, respectivamente.

En el grupo de 1los dudosos-apé6crifos también podemos
aventurar que los discursos num. 7, 11 y 25 han tenido a la vista
el 10, y los discursos 7 y 26 el 25. Tampoco se puede descartar que
el 12 haya influido sobre el 17, y el 7 sobre el 11. De esta
manera, si el discurso 10 no fuera demosténico, sin embargo, habria
sido incluido en el CD antes que el 25, y éste, a su vez, antes que
el 26. Los discursos 10 y 25 se configuran asf{ como claros puntos
de referencia anteriores para los distintos discursos apécrifos,
con la excepciébn del 12 y el 17, sobre 1l1os que no hay datos
suficientes. Respecto a la autoria demosténica de estas piezas,
nuestras conclusiones han sido casi siempre negativas: s6lo el
discurso num. 10 (Cuarta Filipica) parece tener un caracter

.17 . . . .
claramente demosténico ', muy influido por discursos anteriores, en

quem, que, ademds, no contradice los ya aducidos:
345 a.C. (Contra Timarco) para el discurso numero 10.
343 a.C. (Sobre la Embajada) para el discurso numero 7.
330 a.C. (Contra Ctesifonte) para el discurso numero 25.

17Cf‘. supra n. 5. Empleamos el término "demosténico” con el mismo
sentido que, por ejemplo, le otorga Lépez Eire: "Nosotros nos
inclinamos por la autenticidad del estilo, no de la obra, qQque no es
sino el resultado del cosido de abigarrados retazos, salidos -eso
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particular por el 8 (Sobre Jlos asuntos del Quersoneso). Salvo el
discurso 13 -que sigue planteando dudas-, las demas piezas

estudiadas (discursos 7, 11, 12, 17, 25 'y 26) parecen no

demosténicas y procedentes de autores diferentes, cuyos perfiles
hemos intentado esbozar.

Felipe HERNANDEZ MURNOZ

si- del calamo de Deméstenes” (Deméstenes. Discursos politicos,
introducciones, traduccién y notas de A. LOPEZ EIRE, I, Madrid
1980, pp. 234-5). Aungue Demdstenes no hubiera escrito el discurso
tal como 1o conservamos, si parece ser el autor de la mayoria de
los fragmentos que 1o componen, cosidos y adaptados por un
comp31ador tardio. Cf. F. BLASS, Die Attische Beredsamkeit, Leipzig
18937, reimpr. Hildesheim 1962, III.1, p 386 y M. FERNANDEZ -
GALIANO, "Los problemas de autenticidad en la literatura griega”,
Revista de la Universidad de Madrid 1.2, 1952, p. 233 n. 119,
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