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Dos notas al texto de Esquilo: £u. 257 y [P.V.] 895

Aesch., Eu. 257:
6 ' tavTe yoivt &AKav Exwv
nepi BPETEl NAEXBEC B dUBPOTOU

257: 'adTe suspectum, yoov non intelligitur' (PAGE). Para los diferentes
intentos de correccidn, cf. N. WECKLEIN (ed.), Aeschyli Fabulae. Pars VII,
Eumenides, Berolini, 1885, "Appendix", p. 11 y "Appendix propagata", p. 386 en
Partis II Auctarium, Berolini, 1893; y R.D. Dawg, Repertory of conjectures on
Aeschylus, Leiden, 1965, 161. Sefialo algunas: HERWERDEN, Mnem. 1893, 93: 6 &'
avTe YOOVOV <ayvov ¢G> (seu <ipov oC>) &Aknv &xwv; HERWERDEN, Mnem.
1900, 392: 83" avT' ¢ aAkav BAENwv (sew puywv); HEADLAM, CR 14 (1900), 200:
60' ad Téyeov &Akav; D. YOUNG, GRBS 1964, 91: av Tey&v (por error aural aoTe '
oov); WiamowrTz: 68' avtoc (/am Dorat), que P. GROENEBOON (Aeschylus
Eumenides, Groningen, 1952, 132) traduce 'aqui esta éste' y que es la Unica
correccion citada por A.J. PODLECKI, Aeschylus’ Eumenides, Warminster, 1989, 117
(‘cualquiera que sea el texto'); pero que G. THomsoN (en W.G. HEADLAM-G.
THOMSON, The Oresteia of Aeschylus, 11, Amsterdam, 1967°, 200) califica de
'neither Greek nor sense' (él se decide por 60' avTE y' &Akav #xwv nepi PpPETel
nAexOeic). El propio WILAMOWITZ proponia mas tarde adTtog &d'. El Gltimo editor
M.L. WesT (Aeschyli Tragoediae cum incerti poetae Prometheo, Stuttgart, 1990;
cf. Studies in Aeschylus, Stuttgart, 1990, 276-277), que propone un texto propio
para w. 254-256, deja en cambio entre cruces el v. 257. Es que a la hipercritica
de otros tiempos hoy por hoy ha sucedido un hipocriticismo que incurre en el
opuesto extremo: en critica de textos griegos ese es, a mi pobre juicio, el 'mal del
siglo'. Yo, por mis pecados, me hago cruces de tantas cruces filoldgicas y sigo
creyendo nuestra primera obligacion intentar sacar algin que otro texto de la
cadtica tiniebla en la que yacen en las ediciones, reivindicar y darnos a gustar un

I

texto legible.
Me tomo licencia para proponer el texto siguiente:
60" &TE y' ovpaviav &AKav EXwv 3ia (crbacr)
nepi BPETEl NAEXBEC B GUBPOTOU 3ia (iaiacr)

Notas

1) Confusion a / au: cf. F.J. BasT, en p. 705 de Commentatio
Palaeographica (en G.H. SCHAEFErR, Gregorii Corynthi De
dialectis, Leipzig 1811, 701-951 (repr. Hildesheim, 1970).
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2) La construccion &Te ye + participio, bien documentada con el
sabido matiz causal en la prosa atica: cf. J.M. STAHL, Kritisch-
historische Syntax des griechischen Verbums der klassischen
Zeit, Heidelberg, 1907 <repr. Hildesheim, 1965>, 730-731; y
P. MoONTEIL, La phrase relative en grec ancien, Paris, 1963,
243-245.

3) OYNAN 'per compendium' ovpaviav. Un probable ejemplo
esquileo de un odv en los codices de analogo origen, en Fu.
567. He recogido ejemplos de confusiones en la lectura del
‘compendium' en Myrtia 5 (1990), 8-9.

4) Para la escansidon monosildbica -iav, cf. M.L. WEST, Greek
Metre, Oxford, 1982, 14, v.g. Soph. Oed.Col. 1466 ovpavia
(HERMANN ovpavia) y la discusion que ofrezco en CFC 24
(1990), 41-42 y n.s. 1 (1991), 21-26.

[Aesch.] 2.V, 895:

Moipal <v---> Aexewv AIdG £0-
vareipav idoioBs néhouoav

El v. 895 de esta pieza de autoria indocumentada, pero tradicionalmente
atribuida a Esquilo, aparece defectivo de tres o cuatro silabas. Se han propuesto
multitud de rellenos del agujero (también, eliminarlo: afterum pnnote delet
Hartung). Pero, como otras veces, los criticos me recuerdan a aquellos que, en el
queso de Gruyére, ven solo los agujeros y los consideran libérrimamente
dibujados por el azar o por la fantasia. Se olvida demasiado que el agujero, la
lipografia, casi siempre se ha producido por una razdn mecanica, atribuible a un
equivoco del ojo, la haplografia o 'salto de lo igual a lo igual'. Abundan,
superabundan las propuestas que buscan un posible epiteto con Moipai, aunque
no falta alguna (Moipai <noAuiAwv>, de FLACH) que restituye un epiteto para
Aexéwv y también cabria pensar en uno para eovareipav. Una mirada a E.F.H.
BrucHMANN ("Epitheta quae deorum apud poetas Graecos leguntur”, en W.H.
ROSCHER, Adisfihrliches Lexicon der griech. und rém. Mythologie V11, Leipzig,
1893, 173-174, s.u. Moipal) abre una serie de posibilidades que han inspirado las
propuestas que inventarian N. WECKLEIN, Aeschyli Fabulae. Pars I. Prometheus,
Berolini, 1885, 'Appendix' p. 15y Partis II Auctarium, Berolini, 1893, p. 312 y R.D.
DAWE, Repertory, 22: Moipal <Hakpaiwveq> HERMANN (Hakpaioveg NEWMAN),
<dlavTaial> SCHOEMANN, <noTviar> D. WINCKELMANN (1834), PALEY y BLAYDES,
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<TeAéoTeipal> HEADLAM, probantibus HAVET, WEST, <&ABiai> Moipal ZAKAS,
<TeNeopopol> Moipal, V.0. (Class.Journ. 1, p. 35), alii alia.

Yo doy mi voto a otra solucion. Atendiendo al estilo repetitivo de la frase
(al contrario de lo que hacia HARTUNG) y a la necesidad de justificar la caida por
haplografia, propongo (en la linea de MoRreL, sobre quien WEST Studies 380
confiesa su ignorancia: se trata de Guillaume Morel, helenista e impresor francés
del XVI <1505-1564>):

Moipal <i® Woi poi>

En una secuencia ...IQMOIPAIQMOIMOIAE... la caida es faciimente
explicable. Para i®w poi oi, cf. PV, 742 y vid. Se. 975 (y 987) i® i®» Moipa
BapudoTteipa Woyepa (bis FTr: semel alii) "interiectiones varie repetuntur in
codicibus". Para repeticion de vocativo, cf. F. ELLENDT, Lexicon Sophocleum,
Berlin, 1872 (repr. Hildesheim, 1965), 796 y 798.
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