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Nuevas notas criticas a Pindaro

JOSE LASSO DE LA VEGA”
Universidad Complutense de Madrid

Summary: Dans cet article l'auteur offre una série de
conjectures sur cinq passages de différentes oeuvres de Pindare: dans le
premier cas, O. 7, 48, il commente la position anomale de la négation of}; dans
le deuxiéme, P. 2, 17, il intrepréte la forme ITOITINOCANTI como
mowvioavty, dans le troisieme il corrige la partie finale du vers 35 de la
Pytique 11I; dans le quatriéme il se décide par 10 pdv €Amotdv au lieu de tov
d\mvictov de I 5, 12; et dans le cinquiéme il amende le texte de Snell de 7. 5,
56-58.

1.0.7,48.

\ \ \ b ’ b4
Kol Tol yap aiboloag Exovteg

/ V2 \ 3 N "R ¢ ~
omEpU' avéPav eAOYOG ov. TeDEAV &' AmOPOLg 1EPOIC
dAc0g &v GkpomOLeL.

Leo:

\ \ ’ b4
Kol ot mapadoicag Exovieg

/ [ \ 0N V2 3 ~
omEpU' avEPav eAOYOG eVT' €LEAVT' ATTVPOIG 1EPOTC
dAcog &v GkpomOLreL.

Dificultad principal del fextus receptus: la posicion andmala de la

negacion, cuya explicacion "beabsichtige Spannung und Losung"' fabricada
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ad hoc para un caso unicisimo de hipérbaton intolerable, no convence.

Creo que ob. ted&av &' es mala lectura de edt' e¥éavt(o). Edyopon
con accusativus rei es "prometer, hacer voto de"”.

I'dp es falta, bien documentada, de uncial por map(cboicog),
compuesto de oibw (cf. kotaibo, draibo, dvaibouat) no documentado, pero
perfectamente posible; el preverbio map(d) con el valor de "pasado" (cf.
nopépyopat, mapotyouat, TapnPdw, mapikm) 6 simplemente de "poco" (cf.
Tdpudpoc), o sea, que se alude a la llama pasada o a punto de extinguirse; es
decir, que subieron, no olvidando el fuego (olvido excesivo), sino llevando
una brasa casi extinta, que luego no pueden utilizar.

2.P.2,17.

Texto transmitido: dyet 68 ydpig @ilwv IIOITINOCANTI #pyov
omlopévo que algunos leen moi twog, muy forzadamente. Distintas
correcciones’. Tlofviwoc de SPIEGEL (¢ X duewtiki)) es aceptado por
algunos, ultimamente por B. GENTILI",

Yo leo: dyel 8¢ ydpic pihav mowmvocavtt Epywv omlopéva "guia la
gratitud cuiddndose de las acciones amigas para el que se afand (fue
diligente)". "OniCopon + genitivo "cuidarse de"’. ®dfhog + dativo, normal;
confusion paleografica TIIT®; y confusion v/o, falsa cesura’. Tlouvdm
vocablo muy homérico "afanarse, mostrar celo™, con en futuro y aoristo;

cf. Hesych. moumtvudc: Oepdnmv; por este camino, pero con distinta solucion,

ICf. SCHWYZER-DEBRUNNER, Griech.Gramm. 11 596.

XCf. Ar., Av., 1619: édv TG GvOpdnwv iepeidy T Bedv ev&dpevog; Aesch., Ag. 963:
TOAM®V ToTnopov &' elpdtov Gv ndEGuUNV.

3Cf. D. GERBER, Emendations in Pindar 1513-1972, Amsterdam, 1976, 65.

*Cf. "Pindarica I. Note testuali alle Pitiche", QUCC 38 (1991), 71-84, esp. p. 72.

Cf. LS s 2 y vid. Theogn. 734 y 1148, Ap.Rhod. 2, 181.

Sct. D. YOUNG, "Some Types of Scribal Error in Manuscripts of Pindar", en el vol.col.
(edd. W.M. CALDER-J. STERN), Pindar und Bakchylides, Darmstadt, 1970, 96-126, esp. p. 99.

"Cf. 0.c. 108.

8Cf. P. CHANTRAINE, Grammaire homérique 1, Paris, 1948, 346.
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vid. L. SCHMIDT’. Métrica: v- vww-v - / - -(vV) - v - -v-vv- (A gl hemiascl.
hemiascl.). Para -vv(-)- véase B. SNELL".

3.P.2,35.

&Boov moTi Kol TOV Tkovt' émel

Locus conclamatus objeto de innumerables correcciones y conjetu-
ras''; su propia correccién tampoco convence: £Balov mapd Kopdv (iam
BOSSLER) 136vt' (iam T. MOMMSEN) £rel'”. Yo leo: £Bokov moti kAutov
‘IElov' émel.

Notas: Métrica vv -vv -(vv) -vv v- Agl gliconico con "innere
Erweiterung" de un dactilo y segundo "longum" resuelto”. La segunda
silaba de 'I&{ov' es larga (cf. v. 21); pero aqui con correptio interna, tipo
fipwec, txvedwv, homer. dnfow, etc. KAITON confusion de uncial e
itacismo. IKONT (con i- breve nunca documentado como imperfecto y
tampoco defendible como participio) es la tipica confusion con nombres
propios'*.

4.1 5,12,

&0 64 To1 {wac dwtov podva Towai-/vovtt TOv GATvVicToV:**

La leccion de los MSS. tov avélmictov (vocablo bien atestiguado,
unas veces en el sentido "inesperado"; otras, "sin esperanzas"; también el
adverbio dveAniotwg) provee un sentido dnposdokntwe, dificil de asumir y
ya dudoso para los escoliastas'’. Curiosa, por lo retorcida, es la explicacion

°Ct. Pindars Olympische Siegesgesdnge, Jena, 1869, XCVIII-XCIX.

10Cf. Pindari carmina, 173 (Pae. 5, 56; parth. 1, 3).

"'Cf. G. TarDITI, PP 1956, 191-196.

">Cf. D. GERBER, Emendations in Pindar, 65-66.

BCf. B. SNELL, praefatio 319-320.

"Cf. D. YOUNG, o.c., 107-108.

¢t AB. DRACHMANN, Scholia Vetera in Pindari Carmina 111, Leipzig, 1927 (reimpr.
Amsterdam, 1966), 243.
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que leemos en I. BEKKER'®: dvéimotov Blov tdv kdhMotov eipijkacty
Attikof, &v @ odk eig EAntidog Entdnvrar, GALS TdpesTy N To dyadd. obtm
[Mivdopog. Pero es que, ademas, esa leccién (que recogen también los
léxicos: Focio, Suda, Apostol. (Paroem.Gr. 11 p. 286, 1), Arsenio) es
amétrica, defecto que no presenta la leccion antigua, quizas alejandrina, que
recogia Triclinio T0v dAmvictov (DRACHMANN, [c. ypdgovot 8¢ &viotl Tov
AATVIGTOV, TOLTEGTL TOV §816TOV Kal TpoonvésTatov: TanTy 08 Th ypagf Kol
70, TG AVTIGTPOPOL PUGL GUVESELY).

Dejando, de momento, la discusion del superior valor de la leccion
tricliniana con relacion a la de los MSS (B, D, lexica) tov avélmictov, a mi
me parece que esta ultima es el resultado de una mala lectura o falsa
distinctio de TONANEAITICTON que debe leerse 10 pav &Amotdv
eliminando de un solo tiro dos cosas extrafias: a) falta métrica, la breve de
G-, restituyendo la larga esperada'’ y b) orden extrafio de palabras {oag
dmtov motpatvovtt oV avédmiotov (vel dAmvictov)'®. Propongo puntuar §to
3¢ 1ol Lwag dwtov molaivovit o pav EAmiotov evaviel oov SABo €l Tig
k.T.A. "lo ciertamente deseable (objeto de esperanza) si con bien florida
felicidad uno...". Para é\miotdg cf. p.e. Plat. Legg. 853d, Arist. de Mem. 44b;
pero la forma negativa dvéhmotog, bien documentada (cf. supra),
documenta ya un ékmiotdc. Superfluo parece, contra la puntuacion de SNELL
damvictov: edovOel ovv SABw €l Tic..., el argumento de THUMMER" y G.
PRIVITERRA® de que con la frase con &i empieza estrofa, ergo los oyentes
enlazan gdavOel ouv OAPB® con lo anterior y no con &l Tic...: toda la frase 1o
pav EAmotdv... akodn esta encabalgada entre estrofa y antistrofa®.

El texto asi reconstruido es perfectamente posible. Ahora bien, otra

1Cf. Anecdota Graeca 1,397, 15 (y no 1, 595, 15 como erroneamente cita SCHROEDER y
reproduce E. THUMMER).

Yef, p.e. O. 2, 53: 6 pov mhodroc...pépeL.

Bpara corrupciones por falso corte, cf. D. YOUNG o.c. 108 (en p. 121 acoge ¢l también
dAmvioTov).

YCf. Pindar Isthmische Gedichte 11, 88.

*0C. Pindaro. Le Istmiche, Milan, 1982, 190.

21Cf. R. NIERHAUS, Strophe und Inhalt in Pindarischen Epinikion, Berlin, 1936.
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cuestion es decidir si el texto tricliniano es simple conjetura bizantina
(jdemasiado sabia!) o bebe en una fuente antigua y es, quiza, preferible,
sobre todo si, de acuerdo con la argumentacion lingiiisticamente impecable
de J. WACKERNAGEL?, leemos d#Amotov>, forma esperable como
superlativo de dAmoréoc™, formacion primaria sobre el grado cero *Foln-
de *Feln-, y sin sufijo -n- (como dAyiotog / dpyodéog, képdiotog /
Kkepdoréoc) disimilado luego en dpmodéoc™ y vinculado a dprdlo, etc., de
donde la aspiracién®. Cf. el nombre propio "Alpisto" en Aesch. Pe. 982:
Batovayov maid' AAmicTov.

WACKERNAGEL, conforme al fextus receptus avéAmiotov, pensaba
que el sentido de la corruptela de dAmiotov en dvédmotov vendria a través
de la terminacion -Amiotov; pero la sustitucion de dAmiotov por éhmiotdv,
lectio facilior, es mas simple. En lo que si tiene razon, creo, WACKERNAGEL
(0.c. 832) es en ver en la forma helenistica téprviotov®’ la que ha motivado
la brillante correccion, conjetura brillante 6 correccion antigua, dAmviotoc™.

5.1 5,56-58.
Texto de SNELL: oUtot tetdplotor pakpog / poybog avépdv odd'

omdoon Somévar / EAmid' Exvifav Smv. Segin G.A. PRIVITERRA”, "texto
corrupto. Diversas la enmiendas y mas todavia las interpretaciones. Seguro

ey, "Alnviotoc", KZ 43 (1910), 377-378 (recogido en Kleine Schrifien 1, Gotinga,
1969, 831-832).

B Asi ya Callierges editio Romana de 1515 y TURYN, Pindari Epinicia, Nueva York,
1944, 209.

Her, Hesych. dAnaréov: dyomntov.

CE P 8,64y 10, 62.

2°Cf, H. Frisk, Gr. Etym. Wort. 1, Heidelberg, 1960, 78 y P. CHANTRAINE, Dict.étym. de
la langue grecque 1, Paris, 1990, 64.

21¢f, Calimaco fi. 256 téprvictog: la -v- asegurada por el orden alfabético en EM 753,
19.

ICE P11, 38 Erodnvoc,

¥Cf. 0.c., 200.
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es solo énfdwv (MSS.)". D.E. GERBER® enumera unas cuantas; pero
ninguna acaba de convencer.

Comienzo por unas reflexiones previas que pudieran ayudar a
sefialar un camino para la correccion:

A) Construccion y sintaxis. Como se sabe’!, de los dos valores
fundamentales de 6ndcog (en Pindaro, 3 ejemplos) es mas antiguo que el
relativo (indefinido o definido) el de interrogativo indirecto, que yo postulo
aqui en frase dependiente de tetdprwran, advirtiendo que teTdPAwTON estd
tomado primero en construccion personal (pokpog pdybog avépdv) y
seguidamente en construccién impersonal TetOQAwTOL OmdoOL damdvar
(oracion nominal; huelga, pues, buscarle a Ondcat un verbo).

B) Ademas de la dificultad métrica, de la que enseguida hablaré, el

sentido de wvim® "

picotear, excitar, acariciar" no veo que encaje demasiado
bien. Luego parece que aqui hay que buscar la corrupcion. Asumiendo en un
texto -QN ENEK ECOIIIN una haplografia -QN<EN>EK, propongo leer
Enidov Evex' éoémv. La forma éc6émy es doblete de siodmv™. Su sentido,
como sefiala un escolio, es &ig TOV &ngrta Ypdvov, in posterum y, para su
formacion vid. petémv*, dvémv®, kardmv (que es vocablo comin). Este
valor adverbial (cf. é€onfow, eiconiow) lo sospechaba ya WILAMOWITZ®;
pero en un texto EAmid' Ekviav Smv que, aparte otras dificultades, tiene la de
que Omwv, contrariamente a los citados compuestos, no estd documentado
como acusativo adverbial.

C) La lectura de los MSS éAnidwv &owniE' (B, &xvil' D) es amétrica

(salvo admitir libertad de responsion’’). Se ha ensayado leer (e sch.)

30Cf. Emendations, 136.

31CF. P. MONTEIL, La phrase relative en grec ancien, Paris, 1963, 225-227.

32Se trata de un vocablo pindérico: P. 8, 32; P. 11,22y ss.; L. 6, 50, etc.

3CE. Aesch. Su. 617: uimot' glcdmy ypdvov y H. FRIIS JOHANSEN-W.WHITTLE, Aeschylus
The Suppliants, Commentary II, Copenhague, 1980, 506.

34Cf. Soph. Ph. 118; Ap.Rhod. 4, 1764.

¢t Hesych. Eustath.

38CF, Pindaros, Berlin, 1922 (19662), 204 n.4.

37Ct. D. KorzENIEWSKI, Rh.M. n.s. 115 (1972), 213 n.6.
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&kxvio(a), primera persona "yo" (el poeta): asi Ceporinus, el "corrector" de la
edicion de Cratander®®; o bien tercera persona &vic(g) y como sujeto, en un
oyfino. IIvdapkdv, Omdoar. THUMMER propone €Amid' &xviEav (-Lov
GIANOTTI). Nuestra propuesta éAmidov &vex' écémv (ed') provee exacta
responsion con v.37 y v.16, asumiendo duo breuia pro longo™.

**Basilea, 1526.
e conspectus metrorum en la praefatio de SNELL, 313.



