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Suidas, y no "la Suda"

ANTONIO RUIZ DE ELVIRA
Universidad Complutense’

Summary: The author defends Suidas as a way to quote the bizantine
encyclopaedia vs. Suda, proposal made by Doélger with purely conjectural
arguments accepted by Grégoire and Adler.

En 1978 (CFC XV, 1978, pp. 9-11) demostré que "la Suda" no tiene
mayor probabilidad, no, de ningin modo, que Suidas, esto es, que es por lo
menos tan probable que se trate de un autor del siglo X llamado Suidas,
como que se trate del titulo Suda (femenino) de esa utilisima enciclopedia
alfabética (v. los pardgrafos I 3 y III 10 de mi articulo "Universitas y
Encyclopaedia”, cuya primera parte ha aparecido en Habis 28, 1997, pp. 349-
367) que tan a menudo nos ilustra con datos, de toda indole, preciosisimos
para el investigador de la Antigliedad.

Pues bien, ahora doy un paso mds, y afirmo que, siendo puramente
conjeturales los argumentos de Délger, que fue (y no Rupprecht en 1925, y
en esto rectifico) el inventor de la teoria de "la Suda" (en SBAW 1936, 6,
Miinchen 1936, 37 paginas; y, insistiendo en lo mismo, en sus polémicas con
Grégoire en 1937 y 1938, y con Mercati entre los afios 1958 y 1960, v. p. 9
de mi citado articulo de 1978), y no siéndolo, en cambio, en absoluto, las
citas o Xouvibag, 700 Louiba, 7ov Lovibay, 7@ Lovidy de Eustacio, ni
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tampoco las lecciones Zovidag y Lovida de no menos de siete cddices, v.
infra (c6dices que no valen menos que los que tienen Lotda 0 Loldx, que
son once, v. infra), me parece desprovisto de verdadero fundamento el habito
de citar la obra como "la Suda”, que es algo que se ha ido generalizando muy
poco a poco desde 1936, hasta acabar, hace pocos afios, por desterrar a
Suidas en el preclaro repertorio bibliogréfico L’Année Philologique, que
ejemplarmente y denodadamente ha mantenido Suidas hasta 1989 inclusive
(tomo 58, Bibliographie del année 1987), apareciendo "Suda” en €l por vez
primera en 1990 (en el tomo 59, Bibliographie de I’année 1988), sin
explicacién alguna, y cediendo, es de suponer, a la preocupacién por no
parecer "anticuados".

En efecto, fueron Henri Grégoire y Ada Adler, preclarisimo filélogo
belga el primero, y editora danesa excelentisima de Suidas, a lo largo de 26
afios (1912-1938; falleci6é en 1949), la segunda, los que, con su inmediata y
admirativa aceptacién de la teorfa de Dolger, propiciaron mis eficazmente que
nadie ese paulatino triunfo de dicha teoria. Veamos: Grégoire la aceptd, sin
discusion alguna en cuanto a que se tratase de un titulo y no de un autor ("Ce
point est acquis” en p. 775), en las pp. 774 y 775 de un eruditisimo articulo
(en el que exhibe inmensa familiaridad con la bizantinistica en general, y en
particular con textos bizantinos latamente coetdneos de Suidas), publicado,
como resefa del articulo de Délger, en el mismo afio 1936 (Byzantion, XI,
1936, Bruxelles 1936, pp. 774-783). No obstante, todo hay que decirlo, tras
esa pura y simple aceptacién, se enfrasca Grégoire en una largisima
"demostracién” de que n Lovdx no significa ’empalizada’ como sostenia
Délger, sino ’fosa’ o ’trinchera’, afadiendo, por ultimo, prolijas
explicaciones, nada convincentes a pesar de algunos ejemplos en cierto modo
parecidos que cita, sobre como pudo ’fosa’llegar a utilizarse como titulo de
la obra. Pudo, desde luego, no es absurdo ni inverosimil que asi fuera, pero,
como siempre, no basta que asi pudiera ser para estar seguros de que asi
fuera.

Por su parte Ada Adler aceptd, igualmente, la teoria de Dolger muy
poco después, primero en una breve resefia publicada en Gnomon, 13, 1937,
pp- 575 s., y, un afo después, en el parrafo final de su magnifica y
detalladisima Dissertatio de codicibus Suidae, de 1938, con la que termina el
tomo 5 y ultimo de su edicién, parrafo (en p. 278) en el que, aunque disiente
de Dolger en considerar ella interpolado y no genuino el 70 upév mwopov
BuBNov Lovdw, alaba, sin embargo, entusidsticamente el articulo de Dolger,
y termina con la categérica declaracién: "Verum titulum H EOYAA...posuit
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A, omittunt reliqui”. Ahora bien, hay también que decir que s6lo seis afios
antes, en 1931, la Adler, en su articulo ’Suidas’ del P.-W., p. 678, repar9,
si, en las variantes que para el encabezamiento de la obra habia ella misma
sefialado en el aparato de su edicién, que son las que consigno yo en mi
citado articulo de 1978, pero sin ni siquiera sospechar ella entonces que H
LZOYAA (ni tampoco el Zovda de To wapov BiSAiov Lovde) pudiera ser un
titulo. Se inclinaba, por el contrario, aunque con poca conviccién, por un
Sudas autor, si bien con la extrafia acentuacién Zoddac: "In den Hss. ist also
Lobdag am besten beglidubigt”; y un poco antes; "A (el codex Parisinus
2625) gibt nach dem Prooimion die Uberschrift ‘H Zodda (d.h BiBhog)"; y
supuesta por ella esa forma a partir del 7ov Zovd(a) fi Lovd(a) 70 debTepov
en el cod. Marcianus 448 y en otros de esa "familia"; por cierto, con esas ()
entre paréntesis en el aparato de la edicién, en el tomo 3, "ante litteram N",
pero plene, 7y Lobdo 7} Lovidee 7o debrepov en p. 274 del tomo 5, en la
Dissertatio. ...

Empero, cinco afios més tarde aparece el famoso articulo de Ddlger
("Der Titel des sogenannten Suidaslexikons”, en SBAW 1936, 6), que de tal
manera impresiona a la Adler, por considerar ella a Dolger una gran
autoridad en bizantinistica (y sin duda lo era), que se deja convencer
plenamente por €1, y, tanto en su breve resefia en Gnomon 13, 1937, pp. 575
s., como en la p. 278 de su Dissertatio..., admite sin reservas la afirmacién
de Dolger de que H XOYAA ('H Zovda) es el titulo de la obra, y de que
nunca existid, de ella, un autor llamado Suidas. Ahora bien, tal cosa ni
Dolger, ni nadie después, en los 61 afios transcurridos, ha podido
demostrarla, sino sélo afirmarla, y con argumentos tan débiles como el de que
hay otras obras que (como Zotdc, ’empalizada’ o ’fortificacién’ seguin ellos,
pero muy dudosamente también como hemos visto en Grégoire; la Adler
menciona también, con el término 7&ppos la posible significacion 'fosa’ de
Yovda) tienen titulos que, designando primariamente cosas materiales y no
obras literarias, se aplican después a recopilaciones mas o menos misceldneas
o enciclopédicas, como por ejemplo el Peplo de Aristételes; o como el Aecpcw
de Panfilo (gramatico alejandrino, s. I d.C.) en el propio Suidas, lineas 12-14
del comiezo: Il&udihog Aetpdva Néfewv mokihwy (SC. Eypayye O TeTolke),
y en Il&udiog del mismo Suidas, nim. 142 de la A. Podrian haber afiadido
los Prata de Suetonio, esto es, los "misella excerpta" (Roth) en el cod.
Montepessulanus H. 306, y otros excerpta no menos missella en Prisciano,
San Isidoro y Filargirio, sobre todos los cuales tanta tinta ha corrido; vy,
asimismo, los otros 29 titulos que Aulo Gelio menciona, ademas de
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Aewpdvag, en los paragrafos 4-9 de su Praefatio; y seguirian sin demostrar
nada: s6lo que pudo ser un titulo parecido, no que lo fue.

Pero, sobre todo, lo que mds llama la atencién es la nula
consideraciéon que ellos prestan al hecho de las nueve citas de Eustacio, y la
preferencia que otorgan a la tinica cita del oscuro y casi desconocido Estaban
(mal citado, ademads, como sefialé en p. 10 de mi articulo de 1978). Pues, ;a
santo de qué va a valer mis ese tal Esteban que el egregio Eustacio, habida
cuenta, en cuanto a la transmisién manuscrita directa, posterior a Eustacio
por otra parte, como posterior es también el inico manuscrito, Vaticanus
1314, del siglo XIV, del tal Esteban, habida cuenta, digo, de que la pareja
Lovidag-Lovtdor cuenta con siete testimonios codiceos (uno para el
nominativo, y seis para el genitivo)? Tenemos, en efecto: con Lovidac en la
linea 16 del comienzo; el Bruxellensis 59 (11281), del siglo XV (Adler, P.-
W., ’Suidas’, p. 678); y, disyuntivos, con Zobba # ZLovidx, los seis
siguientes: Marcianus 448, del siglo XIII: Ante litteram N (edicién Adler, y
Adler, Dissertatio..., p. 274); Sinaiticus 125, del siglo XIV: ante litteram N
(Adler, Disssertatio...pp. 252 y 274; y con probable -i- en el comienzo, entre
o y 6: Adler p. 274); Vaticanus 881, del XV: en linea 16 del comienzo
(edicién); Bodleianus 290, del XV: ante litteram N (Adler p. 274);
Escorialensis X I 1, del XV: ante litteram N: Adler pp. 242 y 274); y
Parisinus 2622, del XIII: ante litteram A (Adler pp. 247 y 274). Siete
manuscritos, pues, y no uno sélo como dice Pasquali en el articulo 'Suda’ del
Bompiani; y manuscritos que, naturalmente, no valen menos que los que
tienen Lotda 0 Lovdcx, que son once: cinco con Lovda: Parisinus 2625, del
siglo XIII: en linea 16 del comienzo (edicién); Bodleianus Auct. V 52, del
XV: en linea 1 del comienzo (Adler p. 274);, Laurentianus 55, 1, del XV:
en linea 1 del comienzo (Adler ibid.): Parisinus 2623, del XV: en linea 1 del
comienzo (edicién); y Vaticanus 1296, del XIII: en linea 1 del comienzo
(edicién); y otros seis, que son los que antes he resefiado como disyuntivos.
A la vista de todo lo que precede, seria de desear que se vuelva a Suidas, a
menos que quienes sigan diciendo "la Suda" ofrezcan a la vez algin
argumento, no de autoridad ni de costrumbre, sino a partir de hechos, para
apoyar esa manera de citar.
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