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LOS COMPUESTOS DE HOYL 

IGNACIO RODF~GUEZ ALFAGEME 
Universidad Complutensel 

Summary: According to the semantic statements given by E. Coseriu, 
the current work studies the ~ o b q  compounds in classical Greek. 

Los compuestos, desde el punto de vista de la formación de palabras, 
son transparentes, de forma que no causa sorpresa el hecho de que ya los 
gramáticas indios hayan establecido una clasificación basada en su significado 
(dvandva, copulativos, tatpurusa, determinativos o endocéntricos2, y 
brahuvrihi, posesivos o exocéntricos) que se ha mantenido en las gramáticas 
hasta nuestros días y sigue siendo de utilidad desde un punto de vista 
terminológico, aunque esta división no sea completa y sea necesario distinguir 
otros grupos aparte, como los "compuestos derivativos" 
(Abteilungskomposita) que establece E. Risch (1945). Incluso nos 
encontramos con el hecho, notado ya por Risch (1944: 55-56), de que los 
posesivos o los compuestos de rección verbal se pueden usar como 
endocéntricos (Risch 1944: 46-47) y que, en general, los límites entre los 
distintos tipos no están claramente definidos. Es decir, en muchas ocasiones 
la clasificación de un compuesto en un determinado grupo depende de la 
interpretación que imponga el contexto y en último extremo de la voluntad del 
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Indoeuropea. Facultad de Filología. Edificio A. Ciudad Universitaria. Universidad Complutense. 
28040 Madrid (España). 

Copyright 1999: Servicio de Publicaciones. Universidad de Murcia (España). ISSN: 
02 13-76-74. 

En principio reservo "determinativo" para la relación que guardan los elementos del 
compuesto y "endocéntrico" para el tipo en general. 
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hablante, lo que obliga a tomar con precaución esta terminología. 
El estudio de los compuestos ocupa una zona limítrofe de la gramática 

entre la formación de palabras, la morfología, la sintaxis y la semántica, lo 
que hace de ellos un campo independiente que requiere procedimientos de 
investigación específicos. De ahí el interés que ha despertado recientemente, 
como demuestran los trabajos que se vienen publicando desde los más 
diversos puntos de vista, desde la gramática transformativa a la escuela de 
Coseriu o el Institut für deutsche Sprache. En lo que respecta al griego 
disponemos de la tesis de G. Santana (1992) sobre los compuestos en 6vo- y 
para los compuestos en los que intervienen dos lexemas que existen 
independientemente en la lengua contamos con los estudios que está llevando 
a cabo R. Stefanelli (1994; 1997)3 que se centra fundamentalmente en los 
procedimientos de formación partiendo del punto de vista comparativo, 
aunque incorpora datos de la pragmática, que considera indispensables para 
la interpretación de los compuestos. Pero, salvo en el caso del estudio de G. 
Santana, no se intenta dar una visión de conjunto sobre el comportamiento de 
un lexema en la totalidad de los compuestos donde aparece. Y creo que sólo 
desde una perspectiva total, como la que puede ofrecer este tipo de estudios, 
es posible precisar cómo funcionan dentro del compuesto los lexemas que lo 
integran y a la postre poder establecer una clasificación más ajustada a los 
datos que proporciona el griego. El presente trabajo es un intento de 
desbrozar el camino, aplicando las ideas semánticas de E. Coseriu (1977) al 
estudio de una serie de compuestos, aquellos en los que interviene el lexema 
TOÚC,  bastante bien atestiguada y productiva en griego clásico. Partimos, por 
lo tanto, de los siguientes presupuestos: 

1. La composición consiste en la yuxtaposición de dos lexemas para 
formar una sola palabra de acuerdo con la siguiente fórmula: A 
(sutura) B (sufijo). Tanto A como B pueden ser, a su vez, 

Véase también De Lamberterie (1990). Zirnrner (1992) y Meier-Brügger (1992: 11 33-39). 
Para una visión de conjunto sobre el problema desde el punto de vista de la semántica, vid. M. 
Martínez Hernández (1997: 200-258, y 1984: 389-391) y desde un punto de vista general 
Edelstein (1992). 
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compuestos. En nuestro caso B es siempre4 aoúc o una forma de la 
misma raíz. 

2. El significado del compuesto vienen determinado por los lexemas 
que lo forman y la relación que guardan entre sí. 

3. La univerbación impone la desactualización de los lexemas que 
entran a formar el compuesto. Los lexemas, sobre todo B, pierden 
peso semántico como resultado de la composición. 

4. En consecuencia, no se admiten más que componentes nominales 
o adverbiales. La presencia de una forma verbal actualizada desharía 
el compuesto para convertirlo en una oración. 

5. La designación, siempre que sea compatible con el significado del 
compuesto, depende del acto locutorio y es absolutamente necesario 
conocerla para comprender el sentido de aquél. 

En consecuencia, es necesario distinguir netamente el plano 
pragmático del plano sintáctico al estudiar estas formaciones; al primero 
pertenece cuanto se refiere a la designación y al segundo las relaciones que 
guardan entre sí y señalan los componentes del compuesto. 

Morfología (flexión) 

El diccionario inverso de C.D.Buck-W. Petersen (1944) registra un 
número elevado de palabras formadas sobre la raíz de aoú~, ao6óc, que son 
"possesive adjectives". Pero en la mayoría de los ejemplos sólo tenemos 
atestiguado el compuesto en léxicos, más o menos tardíos, por lo que no es 

En principio dejamos de lado los compuestos en los que múg figura como primer 
elemento del compuesto, hasta estudiar lo que ocurre con los más frecuentes, y aquellos otros en 
los que aparece la raíz en otro grado vocálico o en formas que hacen difícil su identificación con 
el grupo etimológico, como ~ p & m { c r ;  en este caso se trata de un sustantivo, pero, hay ejemplos 
en los que esta terminación sirve para formar los femeninos correspondientes del adjetivo 
(Fraenkel 1912: 11 165). 
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posible estudiar su uso al carecer del más mínimo contexto5. Aunque el 
significado esté claro, el único modo de interpretar un compuesto es recurrir 
al dato pragmático (Stefanelli 1994: 267). 

La declinación de estos compuestos, que son anaclíticos, sigue el 
paradigma siguiente: -nove, -noAa, -nosoc, -no&, -no&, -nobac, -nóswv, - 
noa~l-aóséaa~. Desde el siglo VI encontramos formas analógicas de la 
segunda declinación (ac. en n o ~ v ) ~ .  Ambas formas de acusativo coexisten: 
por ejemplo, Heródoto usa M~Xórpno6a (2 .  49. 9 )  y Oi6iaovv (5 .  61), pero 
hace una diferencia de uso entre el nombre ~pino6a (l.  144. 12) y el adjetivo, 
para el que prefiere la forma ~ p i ~ o v v  (3. 60. 7), y el mismo Aristófanes usa 
~oviao6a (Nub. 254) frente a ck~órnovv (Eccl. 652) reservando también 61 la 
forma antigua para el nombre y la analógica para el adjetivo. Las 
inscripciones áticas ofrecen ejemplos bastante abundantes; entre ellos hay 
formas de dual y de dativo de plural en -7roa~~. El neutro plantea problemas 
aparte: el n.a. de singular -no6ov no aparece hasta Lisias y Andócides 
(&v6pórno~ov), casi al mismo tiempo que -nouv (Esopo, Eur. U .  275, Ar. 
Eccl. 651); el plural -roda, en cambio, está ya en Homero (Od. 9. 464). 
Según vemos esta declinación es exactamente la del simple noúc con lo que 
la formación del adjetivo no queda clara. Además Homero sólo usa como 
nominativo -oc ( ~ p i n o c ,  & p ~ i n o c  y &eXXónoc en W c  i4a7', &no 62 'IPic 
&eXXónoc &yy~Xíovaa,  11. 8, 409-409), que resulta cómodo métricamente8. 

La lista no es completa. Basta una somera consulta del ZZG para encontrar formaciones 
que no aparecen recogidas en esta obra. Muchas, aunque no todas, son de época bizantina y su 
estudio no añadiría gran cosa al propósito de este trabajo. No obstante, en algunos casos aislados 
he incluido palabras que no aparecen en Buck-Petersen, como x q X ó a o v ~ ,  &ycrOó.?rou~ o 
ao6crAyrjc. 

Cf. Sim. Ep. 16, 232, r6v rpcryóaovv, y el neutro más tarde (Fraenkel 1912: 164). 

' Cf. L. Threatte (1996: 114) 

Al menos el ritmo de los dos últimos no cabe en el hexámetro con una última larga (-)- 
-.  Las formas antiguas de estos compuestos son escasas; en el mismo Homero el nominativo 

sólo aparece 6 veces; salvo ~ p i a o v c ,  que aparece ya en Micénico (ti-ri-po y ti-ri-po-de, PY Tu 
641) y del que tenemos la declinación casi completa en Homero, el resto sólo se atestigua en 
casos aislados: beXXósoc  (n. sg. y d. pl.), ( Y ~ p u i 7 ~ 0 6 ~ c  (n., a. y g. pl.), &v6pai.?rÓbeuu~, 
& v r a r ó a o & ~ ,  ~ iX iao6a ic  (a., g. y d. pl.), v í so&c ,  T O U ~ Ú ~ O ~ E ~  (g.sg. y n. pl.), ~crvcrú.?ro6ai, 
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A éstas quizá se pueda añadir uarp&aov (Alceo). Pero, la aparición de la 
forma breve en el nombre rpinoc indica que se ha producido una confusión 
entre adjetivos y nombres en -?rovc. En cualquier caso hay que tener presente 
que no conocemos la forma que adoptaba el nominativo del simple en 
Homero; sólo lo tenemos atestiguado a partir de Esquilo (?roÚc, fr. 254) y 
quizá en Ibico (fr. 166, 171). Y la comparación hace restituir *pEs, *pbs 
(Szemerényi 1970: 1 14, 149). 

La formación homérica de femenino (Il. 1, 538, &pyvpó?réfa ~ É T L C  

Ovyórqp tvXio~o yipovroc), a la que corresponde con su vocalismo un 
masculino en -oc ( i~a r ró~? ré60~)~ ,  no se sentía integrada claramente en un 
paradigma, debido al resultado de la evolución fonética del femenino y la 
especialización semántica del masculino. Aparte de ésta los compuestos en su 
mayor parte, según señalan Buck-Petersen, funcionan como adjetivos de dos 
terminaciones, que siguen la declinación del simple ?roÚc, ?ro6óc. Este hecho 
requiere explicación, ya que seria de esperar que el compuesto, al no tomar 
un formante de adjetivo, conservara la categoría del simple que funciona 
como segundo elemento (Coseriu 1978: 232), en este caso el nombre ?roúc. 
La formación de un adjetivo compuesto haría esperar que se recurriera a 
cualquier sufijo formante de adjetivo, como -OS en las formas en -aé6oc, que 
parecen antiguas (Risch 1945: 26 = 123), o cualquier otro procedimiento de 
los que se utilizaban en composición10. Pero, jcuál ha sido la razón para que 
el griego haya preferido -ROVC, coincidente con el nombre simple, 

X U T ~ O T Ó ~ U V  y CLKÚTO~E~  (n., a., g. y d. pl.), a los que habría que añadir los nombres propios 
A i o ~ a o ~  y M ~ h ó i p ~ o 6 o c  (g. y d.  sg.). Este formante es antiguo, así que su presencia no extraña 
(Meier-Brügger 1992: 37). 

Cf. Fraenkel (1912: 165-166); la correspondencia no es total ya que estas formas se 
especializan en época antigua para indicar la medida. 

'O Este hecho se complica con la irregularidad que presenta el nominativo del simple aoúc 

para la que no hay una solución clara (cf. Chantraine 1961: 65-66; Rix 1976: 126, 143). Para 
Petersen (1926) se trata de una refección hecha a partir de ~ p i a o v ~ ,  que habría tomado la forma 
del nominativo de los adjetivos contractos en -o-OS, como sprnXoÜc, pero el problema de los 
compuestos homéricos con la vocal breve -TOS requiere una explicación. Szemerényi (1970: 109 
y 149) prefiere buscar la explicación de estos nominativos en los temas en líquida o nasal y en 
silbante; el vocalismo radical -o- encuentra su explicación en los compuestos (*su-p'os), pero aún 
así queda sin explicar claramente el timbre -ov- del jónico-ático. En cualquier caso, de pensarse 
en un influjo analógico, ha de ser postmicénico, ya que este dialecto atestigua una flexi6n en 
dental. 
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prescindiendo de los sufijos de adjetivo? Dado que los compuestos, por lo 
general, conservan la categoría del lexema que ocupa la posición final (B), 
como en griego también es normal en los endocéntricos (C~KPÓTOXLC, 
aoGo+úXaE, etc.), pero no sólo con ellos (KVVÓI~VLIY, pqrpóaoXiq, 
&vGpóaaic), es preciso justificar este cambio de categoría propio de los 
compuestos posesivos (Debrunner 1917: 54-56, 71-73), para el que no se 
suele intentar dar una explicación1'. 

Partiendo de la observación de Coseriu (1982: 5) de que el significado 
posesivo es resultado de la designación antonomásti~a'~, podemos suponer 
que estos compuestos fueran en origen nombres que, dado su significado 
descriptivo, se usaban como aposicionesi3 (CeXXoi iuvvnróaoGec, ao8íJ~ea 
HqAdwva = Pauikilc ' AXíEavdpoc) o como apelativos, y de ahí se pasara 
a reinterpretarlos como adjetivos14. Un resto de este carácter nominal 
originario, como ya sugería Debrunner (1917: 56)15, sería el hecho de que 
estos compuestos no tengan más que dos terminaciones. Su reinterpretación 
como adjetivos provocaría la creación del neutro. 

l i  Así, por ejemplo, Risch (1945: 19 = 116) setiala: "bei den Bahuvrihi das zweite Glied 
in der Regel unverandert übernommen, zuweilen auch durch -o- erweitert wird, wie bei iiohú- 
vqog", de forma que esta característica se atribuye a los posesivos desde su origen. 

l2 De hecho el uso de un nombre de cualidad como apelativo admite una interpretación 
posesiva, como ocurre con los motes: llamar a una persona "Flequillo", equivale a "que tiene 
flequillo". 

l3 Con razón Zimmer (1992: 428) recurre al "paréntesis" para explicar la posibilidad de que 
aparezcan los lexemas del compuesto tanto en A como en B; la proximidad de estos compuestos 
con el paréntesis fue vista ya por Wackernagel (1905: 289-90), cf. Stefanelli (1997: 254), quien 
nota que se trata de un problema de relación entre el compuesto y su contexto (1994: 272). 

l4  La misma explicación la propone Leukart (1994: 103, 226) para los nombres en -as en 
general. Se plantea así el status originario de los bahuvrihi, ya que los sintagmas apositivos son 
compuestos endocéntricos (Stefanelli 1994: 276-277). 

l5 Vid. también Kastner (1967: 18-20) 
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También la lengua recurrió a otros sufijos, como -a en - ~ ó s q c ' ~ ,  
que servía para formar nombres de persona (Sozialnamen)" y aparecía en 
los compuestos en los que B era un nombre en -a (Rüedi 1969: 31-33). La 
base para su creación pudieron proporcionarla los compuestos terminados en - 
qc, como ?roXú~Xac, aioXopi~pqc o los compuestos en - u T E ~ ' ~ ,  que 
aparecen ya en Micénico, Homero, Hesíodo y en los Himnos Homéricos, y 
después en la poesía de imitación épica19. En el caso de los compuestos que 
nos ocupan además han podido desempeñar un papel no despreciable las 
formaciones en -i6qc, ór6q~, quizá con el apoyo de O i 6 i ~ ó s q c ~ ~ ,  que es 
también una forma antigua. Su declinación es defectiva: sólo tenemos bien 
atestiguados el acusativo, algunos genitivos de singular y el dativo de plural, 
según el siguiente paradigma: n. -7rósqc (AG 16.15.2), -7ró6ac (Synes. 
Hymni 8.62-64, iv0' OVTE fla0úpp00c & ~ a p a v ~ o s ó G a ~  xpóvoc), V .  -aó6q . 

(AG 6.57 aiyi?rósq, AG 9.277, AG 16.15b.2), a. -7rósqv (AG 5.223.4, 
6pópov ( J K v K Ó ~ ~ v ) ,  -7rÓbav (Aesch. Th. 752, Oi6iaó6av, AG 6.299.8 
&pyiaósav xipapov), gen. -aósao (sólo en el nombre de Edipo Oi6iaó6a0, 
Hom., Hes., AG 7.399.1, también Oi6i?rósai, Pind. P 4, 263) y -7ró6ov, (en 

l6 Buck-Petersen registran 28 compuestos de este tipo; la mayor parte de ellos son tardíos 
o sólo se encuentran en léxicos. Tenemos atestiguados en textos literarios anteriores al siglo 1 los 
siguientes: aiyraó6qc, aiyo?ró6qc, lupyc?ró6qc, GiróSqq, k r~a?ró6qc ,  AaBposó6qc, 

A a O p o d q c ,  b ~ m í r ó 6 q c ,  ?roAv?ró6qc, U L K P T O ? ~ ~ ~ ~ ~ ,  ~praósqq,  xerporó6qc y W ~ v ~ ó 6 q c .  

Todos ellos son exclusivos de la poesla desde Homero y Hesíodo hasta la Antología Palatina, 
salvo Gr?róSqc y T P L B Ó ~ ~ S ,  que aparecen en Jenofonte. A ellos han de añadirse &~AAo?ró6qc, 

&~pui?róSqc, BAaicro?ró6qc, yvpvo?rÓSqc, eiAi?ró6qq, iu~o?ró6qc, [vAo?róSvc, ópOoiró6qc, 

? F X C I ~ V ? F Ó ~ ~ ~ ,  m p a B o ? r ó 6 ~ ~ ,  T ~ T P C Y T Ó S ~ ~ .  i)+r?ró6qq y $ C Y K ~ O ? F Ó ~ ~ ~ .  que aparecen en IZG y 
~ d o ? r ó 6 q c ,  xpvuo?rÓ6qc y &K(Y~CIVTO?~ÓTÓS~)~ que no aparecen aquí. En cualquier caso muchas 
de estas formas son dudosas, como ocurre con AaOpoiró6qc. La terminación -7- funciona como 
sufijo de composición, cf. Schwyzer (1953: 450-451), Chantraine (1933: 26). 

l7 Leukart (1944: 261). 

Cf. E. Risch (1974. 115-116 = 182-183) 

l9 El procedimiento es idéntico al que se da con otras raíces terminadas en consonante 
(Fraenkel 1912: 159-163). 

Los nombres propios están en la base de muchas formaciones de compuestos, como ha 
demostrado Frei-Lüthy (1978); es posible que este grupo haya desempefiado un papel importante 
en su evolución. Sobre Oi6isó6vc vid. Leukart (1994: 225) y Rüedi (1969: 33). 
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Jenofonte y también &éXXoa3oio T O K ~ O ~ ,  Nonn. Dionys. 11.486), el dativo 
sólo se encuentra en Opiano (Cyn. 1.413, &AXo.lró6g TE X a y k ) .  En 
plural2' son frecuentes, en correspondencia con un n. sg . en -qc,  el acusativo 
-.lró6ac, genitivos en - d w v  y algunos dativos en -nóGoq, aunque también 
aparece - . l ró6~aui~~.  La existencia de formas de genitivo como Oi6i.lro6oc, 
en Íbico, y de dativo, OiGi?roGi, en Esquilo, junto al paradigma "irregular" 
que tenemos atestiguado en Homero para 'A i6qc ,  g. "ALGoc, permiten 
suponer que también en el nombre de Edipo se daba esta heteróclisis que 
después se ha regularizado. 

Los ejemplos más antiguos formados con este sufijo (hay 
correspondencias en ai.) tienen un primer elemento numeral y se especializan 
claramente como adjetivos de medida: Op~vuv i+' i~ra.lrÓ¿jqv, 11. 15, 729; 
Ohpov piv T ~ L T Ó O ~ V  T Ó L ~ V E L V ,  Ümpou Oi ~ p i a q x v v ,  &tova 6' i ~ r a ~ Ó ¿ j q u '  
p&Xa y&p V Ú  701 & ~ ~ E V O V  OÚTW ~i 6 i  K E V  Ó K T ~ T Ó ~ ~ v ,  Hes. Op. 425. Esta 
misma especialización perdura en Jenofonteu, de forma que se puede 
establecer un nichoz4 para estas formaciones, al menos cuando se trata de 
compuestos con primer elemento numeral. Sin embargo, en ático2' las 
inscripciones atestiguan claramente que también las formas en -.lrovc funcionan 
con este significado. Posteriormente los ejemplos de formas en -ao6qc 
funcionan como sinónimos de las formas en - ~ o v c ~ ~ ,  y se especializan las 

" En el caso de h a 0 p o ~ ó S a c ,  (AG 9. 409), si se acepta el texto de la edici6n de Page, 
tendríamos un acusativo de plural, concertando con T Ó K O U ~ ,  de una forma A a 0 p ó ~ o u c  (cf. 
A.S.F.Gow-D.L. Page 1968: 11 113). 

22 Esta coexistencia de formas temáticas y atemáticas da mayor peso a la variante 
t r v S p a a ó S o ~ a ~  que muestran los manuscritos homéricos junto a t r v S p a a ó 6 m n  

24 Para el concepto de nicho semántico vid. K .  Baldinger (1970) y M. Martínez Hernández 
(1997: 15 36-37). 

L. Threatte (1996: 112-1 14). 

z6 Así ocurre en NOMO, Dion. 6, 236, K a p ~ í v o v  Ó K T ~ T Ó ~ ~ w  T ~ U # J U ~ ~ S  K U K ~ O ~ ) T O  EcA~ jvq .  
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formas en -aéc?oc con significado de medida como ya ocurre en H~mero*~.  
Pero en toda la poesía posterior a Hesíodo sólo es posible determinar el valor 
de medida ante el contexto donde aparece. Así ocurre en el caso de Giaovc o 
en el de rpiaou~,  que no sólo designa el trípode, sino que en Heródoto se usa 
como adjetivo para indicar que algo mide tres pies; b ~ r a n ó s ~ c  en Hesíodo 
significa "de ocho pies de largo", pero en Nicandro se aplica a un cangrejo, 
"que tiene 8 patas"; pup~óaovc, cuando se aplica a UK&X~(, significa "de 
innumerables patas", pero en los demás casos "de diez mil pies de largo" 
(Thphr.). 

Se manifiesta así que se han confundido ambas formaciones 
reinterpretándose como sinónimas2'; sólo la designación permite precisar qué 
sentido tiene B. El resto de los compuestos de primer elemento numeral sólo 
los tenemos atestiguados con el valor de medida, pero a la vista de estos 
ejemplos hemos de concluir que este significado depende del contexto, aunque 
no ha tenido que ser así en cualquier época. Más bien parece que la 
especialización se ha extendido desde los compuestos "derivativos" con un 
primer miembro numeral sin que se haya impuesto definitivamente nunca. 

Esta situación en la que coexisten formas diversas sugiere que había 
al menos tres formaciones antiguas en las que es posible ver un reparto de 
significados: -séc?-oc (fem. -m{a), que se especializa para adjetivos de 
medida y materia, -nó6-~c, que da nombres de persona y -noc que da 
nombres (quizá especializado para objetos). Esta última resultaba problemática 
al menos en su interpretación morfológica. Lo más sencillo es analizarla como 
un compuesto formado con el sustantivo, análogamente a lo que ocurre con 
los más frecuentes, pero la existencia de compuestos de temas consonánticos 
como cü{uv-oq, &vvc?p-oc y quizá algunos compuestos inversos (aóc?apyoc, 
nosyyóg), donde -o-, cuya función originariamente era formar nombres de 
agentes y compuestos posesivos (Kastner 1967: 20), funciona como formante 
del compuesto, permite un análisis -n-oc. Es posible que, de crearse, hubiera 
adoptado la forma **-nos-og generalizando el vocalismo de la raíz, pero la 
coincidencia de esta forma de nominativo con el genitivo del simple (y de 

27 11 23, 164, ~o ivacrv  62 ?rup+v ~ K C ~ T Ó ~ T E ~ O V  í v 8 a  ~ c r i  h%~. Ambas formaciones son 
sinónimas, por lo tanto. en época antigua, cf. Risch (1945: 20 = 117). 

** Sobre esta confusión vid. Risch (1945: 20 = 117). 
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otros compuestos, como rpia060~) la hacía ina~eptable~~. No cabía, pues, 
ninguna solución posible, dada la existencia de -7 ró6~~ ,  -ae60c, salvo la 
forma -ao-oc, claramente analizable como adjetivo. En cualquier caso, el 
vocalismo -ov- del nominativo no tiene explicación etimológica (de *pods hay 
que esperar -roe, que es lo que aparece en Hornero); y sólo ha podido 
originarse después de las contracciones equivocálicas o el segundo 
alargamiento compensatorio. Así estas formas parecen una innovación y es 
posible que la hipótesis de Petersen estuviera en el camino correcto: se rehace 
la flexión de -?roe de acuerdo con los adjetivos contractos (rptahofic, 
e ü ~ o v c ) ~ ~ .  El hecho de que Herodóto establezca parcialmente una distinción 
al reservar, como hemos visto, las formas "contractas" para el adjetivo parece 
confirmar esta hipótesis. Es decir, todo parece indicar que se ha sentido 
insuficiente la caracterización de las formas antiguas en -aoc y se ha añadido 
al tema del nominativo el sufijo -o- (*ao-oc n. *ao-ov) para dejar claro que 
se trata de un adjetivo3'. Pero, en ese caso sería de esperar una declinación 
como la de los adjetivos contractos (g . eijvou, etc.) que no se produce, quizá 
porque se pierde la conexión con el tema originario. Lo que de hecho ocurre 
parece una forma de compromiso entre las dos posibilidades de flexión: el 
nominativo adopta la forma nueva, incluso en el nombre que sirve de base 
para los compuestos, y éstos siguen la flexión en dental del simple, que 
también estaba presente en los compuestos. El caso es que la extensión de los 
compuestos en -nove con el vocalismo regularizado desplazó a las formas 
antiguas (-ae6oc, -ao6yc) relegándolas a un uso marginal compartido por 
ambas. 

Morfología (sutura) 

29 Aunque hay algunos ejemplos atestiguados como variantes (Risch 1945: 117). 

'O La existencia de posesivos como ~ohúflovc al que corresponde un nombre propio 
llóhvfloc (Risch 1945: 19 = 116) pudo ser un apoyo para esta regularización. 

3' Con esta hipótesis queda excluida cualquier analogía con el resultado del segundo 
alargamiento compensatorio y, en consecuencia, este proceso ha debido producirse antes de la 
contracción equivocálica (s. VUI a. C., cf. López Eire 1970). La existencia de TUS, "pie", fuera 
del jónico ático puede ser indicio de que el proceso es antiguo. 
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En conjunto, estos compuestos constituyen un grupo bastante 
numeroso (unos 240) que incluso ha atraído a su esfera otras palabras que no 
estaban emparentadas originariamente con éP2; en su mayor parte son 
  posesivo^"^^, como W~únovc, "que tiene pies rápidos", en los que el primer 
elemento (A) califica al segundo (B) y sirven como descripciones que 
especifican un rasgo propio del designatum. Pero, también existen 
formaciones como ~ p c r ~ a i a o v c ,  qf íaovc,  Cu~puí~ov~,  que pertenecen a otra 
categoría, o los substantivos, en los que es difícil percibir ya una descripción. 

Desde el punto de vista estrictamente morfológico se puede afirmar 
que se forman siempre sobre el tema del adjetivo o el nombre34 (A), al que 
se añade directamente el segundo término (B). Así se da cuenta de todos 
aquellos formados con nombres temáticos (Debrunner 1917: 36), así como los 
basados en adjetivos atemáticos (@CYPV-, Ocrav-, @pcrOv-, &~XV-, btv-, 7rXcr.r~-, 
aoXv-, TCYXU-, WKV-)~~. LOS compuestos formados con un adverbio o una 
preposición (Cu-, Cuvri-, Cu-yx~, E;-, OUO-, rpo-, mpi-, avp-, Úro-, xapai-) 
siguen también esta misma pauta, así como algunos de los que se basan en 

32 Es el caso de KUKAÓ~OGEC atestiguado en época tardía en lugar de la forma originaria, 
K Ú K A w ~ .  

33 LOS problemas que plantea la terminología tradicional han sido objeto de innumerables 
críticas, aunque se siga usando en parte por comodidad. En cualquier caso hoy en día se cuestiona 
su adecuación. Coseriu, como hemos señalado ya, arguye que el significado posesivo es el 
resultado de la denominación antonomástica, y Stefanelli llega a la conclusión de que este 
significado se justifica simplemente "con la natura di nomi inalienabili tipica della testa dei 
brahuvrihi prototipici" (1988: 252). Tampoco la distinción entre brahuvrihi y compuestos de 
rección verbal es excluyente, ya que es posible entenderlos como posesivos, como ocurre con 
urpei l . ipaAAo~ (Frei-Lüthy 1978: 21); también Rüedi (1969: 43-50), abundando en las 
observaciones de Risch, nota que algunos posesivos (PaBuGívvq, iamoxólppqc)  pasan a 
compuestos de rección verbal. 

34 Ello no quiere decir que A pueda considerarse como adjetivo, de hecho su carencia de 
cualquier sufijo lo identifica con el tema nominal, lo mismo que ocurre con B, aunque en este 
caso las cosas se complican dada la función sintáctica que ha de adoptar en el compuesto 
resultante. 

35 De hecho estos adjetivos, así como los terminados en -POS, no ocupan B. sino que son 
sustituidos por formas en -es- (Stefanelli 1997: 244 SS.; Risch 1974: 226) y, segun se acepta 
generalmente, en origen no eran adjetivos. 
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numerales. Asimismo, aparecen en A nombres de la primera declinación, 
como ocurre en &puf tjrovc (Debrunner 1917: 65) y ?rvotj?r~vc~~. Pero, 
junto a éstos hay algunos ejemplos en los que aparece la vocal -o- en la sutura 
del compuesto sin justificación etimológica al tratarse de nombres de la 
primera y tercera declinación (&~XXó?rovc~', iuepó~ovc, ywvió?rov~, 
6pa~ovrÓ?rov~, ÉX~~avró?rovc, BveXXóaovc, ipavró~ovc, ~eparÓ?rov~, 
KXLVÓTOV~, ~vrpÓ?rov~, ~ v v ó ~ o v ~ ,  X~ovrÓ?rovc, peXavó?rovc, b+ió?rovc, 
avplyyó?ro&c, m#qvó?rov~, XEL~OTÓO~C, $yrró?rovc). Normalmente la 
extensión de esta vocal de unión se explica por analogía (Debrunner 1917: 
67), según la siguiente proporción: ¿as-qX&roc : i?ra&paxo~ : : ~vv-Omc 
: x, (x = KVYO-pa~orí)~).  Pero este tipo de explicación mecánica no tiene en 
cuenta los factores de significación que están implícitos en cualquier cambio 
morfológico. A mi modo de ver hay que tener presente que la relación que 
guardan entre sí los miembros del compuesto (determinante + determinado) 
ha podido ser decisiva en este proceso: en los compuestos formados con 
nombres de la tercera declinación cabe pensar que -o- se ha sentido, como 
parte integrante del morfema de genitivo -OS, portadora de la función 
determinante propia de A y en los nombres de la primera la relación 
paradigmática de los adjetivos, masculino en -o- y femenino en -a-, operaba 
en la misma dirección. De esta forma tendríamos un punto de partida para la 
extensión de la vocal -o- como medio de unión. Se podría aducir que esta 
explicación no es válida para los compuestos en los que sólo tenemos 
atestiguado un nombre de la primera declinación junto al lexema que aparece 
en A, como es el caso de iuéAXóaovc, Bv~XXóaovc, ~hivó~ovc ,  xvhónovc, 
xvrpósov~, rl/qrró?rovc, o incluso de la tercera. como ocurre con 
xeipo?róGyc (xetpi~ O X E L ~ Ó ~ C ~ ~ ) ,  pero en algunas de estas palabras existen 
formaciones temáticas al lado del nombre femenino, lo que revela que no se 
pueden aislar totalmente estas formas a la hora de la formación de compuestos 

36 NO es claro u a p á u o c  (Alceo), pero parece un wmpuesto de rección verbal formado sobre 
la raíz de uaípw con sutura 0, wmo m v ú ~ o u q  o K O V ~ U O U ~ .  

37 Debrunner (1917: 67). 

38 No está clara la formación, pero no es posible precisar gran cosa porque carecemos del 
más mínimo contexto. Quizá pueda interpretarse como un compuesto comparativo formado sobre 
x ~ i p  con el significado "de pies como manos". 
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y siempre es posible su formación sobre una base que no tiene existencia 
fuera de él. En cualquier caso, está claro que en griego había dos medios para 
formar compuestos a partir de nombres de la primera declinación y de los 
temas consonánticos, como demuestra el hecho de que en ocasiones tengamos 
atestiguados los dos tipos. Así, junto a &par&rovc, más antigua, aparece la 
forma regularizada &pa&rovc, donde se ve que tanto -q- como -o- pueden 
servir de sutura39. Y es un hecho que la vocal -o- ha tendido a imponerse 
como procedimiento de composición, según indica la diferencia de formación 
que se da entre el nombre propio MeXóIpaovc y el adjetivo peXavóaovc, más 
reciente a todas luces. 

La vocal de unión -6- (breve) es propia de los compuestos formados 
sobre un numeral; de hecho, aunque también puede aparecer el tema sin vocal 
de unión en estos compuestos (6iaovc, E K O L T ~ ~ T O V ~ ,  en los casos en los que 
el numeral terminaba en vocal (TÉVTE, ¿m&) encontramos oscilaciones en la 
forma del primer elemento: nev~&xovc, Ó K T ~ ~ T O V ~ ~ ~ .  Incluso adjetivos 
temáticos como bnóuoc adoptan esta sutura a la hora de formar el compuesto 
para dejar claro su significado numeral (houálaovc y ~ouámov~).  

Hay que considerar aparte el pequeño grupo de compuestos con un 
primer elemento verbal. Suelen presentar el morfema -m- en el punto sutura. 
Debrunner (1917: 39) propone considerar que éstos estarían formados 
originariamente sobre nombres de acción en -ate, pero se les asoció pronto 
con el tema de aoristo4', tal como indican aquellos casos en los que no existe 
un nombre acción o en los que el compuesto toma claramente el vocalismo 
radical del aoristo. Sin embargo, hay que notar que la relación que guardan 
entre sí los dos elementos del compuesto, cuando ambos son nominales, es la 
de determinante (A)/(B)  determinad^^^, mientras que en los compuestos con 
primer elemento verbal la dirección parece invertirse, de manera que han de 

39 Otros ejemplos en Debrumer (1917: 68); la regularización hace pensar que son formas 
recientes (Meier-Brügger 1992: 38). De hecho no son formas antiguas ni frecuentes; la más 
antigua es ~vvrjnovc que aparece en Jenofonte y no tiene una explicación clara (Risch 1949: 268 
= 85). ¿Acaso está formada sobre ~uv i j? .  

Cf. Debrunner (1917: 69); Risch (1974: 220-1). 

4' Cf. Risch (1974: 191-193), Frei-Lüthy (1978: 14-15), Knecht (1946: 4 SS.). 

42 A esta misma conclusión llega Stefanelli (1997: 256) a través de otras consideraciones. 
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entenderse como verbo y ~omplemento~~ y los compuestos verbales. En el 
caso del grupo que estamos estudiando existen nombres de acción en -al< 
junto a q{i?rouc, ~ a p J i r o v ~ ,  ~pa~rpi?rovc,  pero no existe en el caso de 
bpuícrrovq, que parece estar basado en el aoristo Wpua. En cambio, &~paínovc 
plantea un problema de otro tipo: el aoristo de &ipw es j a p a ,  y en 
consecuencia el compuesto parece estar fundado, más que en el aoristo, en 
otra forma (**&~pa~c),  que posiblemente no ha existido nunca fuera del 
compuesto4". Otro problema intere~ante~~ plantea ~iXí?rovc ya que el 
aoristo de E ~ X W  es EXaa y el de ELX~W, ~iXvua (que además no aparece 
hasta los LXX),  y no tenemos atestiguado un nombre de acción. 'Cómo 
explicar entonces el primer elemento ~iXi-? No parece que se trate de un 
resto de un aoristo * d a  < *FEX-U~,  ni de un nombre formado sobre el tema 
de presente46, como ~XKE-xírwu, que se adaptaría a la forma de los 
compuestos con primer elemento verbal, tal como ocurre en época post- 
homérica con los compuestos formados sobre &XE- ( & ~ x ~ K ~ K o c ,  
trpxie6wpoc, OrpxÉe~wpo~), en los que se ha regularizado la -1- de unión 
(Debrunner 1917: 57; Schwyzer 1953: 448; Risch 1949: 281-281 = 98-99). 
Es decir, sería la forma rehecha de *~iXÉ?rovc, pero las formas en &pp- 
parecen tener un origen secundario a partir de Orpxi~p~úc. Una refección 
análoga a la de AKEX~TWV en ~XKE-(TI-X~TWV no es verosímil, porque el 
procedimiento de regularización es distinto (esperaríamos *E&-al-). Por lo 
tanto, lo más probable es que nos encontremos con un compuesto antiguo 
formado a partir de E ~ X O ~ ,  que tenemos atestiguado en Hesiquio con el 
significado de "trabas", según la ley de Caland-Wackernagel (existe & Y ~ ) ;  

43 Cf. Schwyzer (1953: 429) y la discusión de Stefanelli (1997: 254-255); el orden marcado 
correspondería en los compuestos verbales al lexema verbal en A. 

Este fenómeno no está aislado. De hecho en los desarrollos con cierta frecuencia se 
encuentran derivados de una base que no existe como tal en la lengua, así "barbado" no tiene a 
su lado ningún verbo del que sea participio (Coseriu 1977: 180). 

45 Risch (1974: 193) sólo dice que es antónimo de i r e p a í ~ o b e ~  ( i a n o ~ ) .  

Frei-Lüthy (1978: 23-24) ve en estas formas, siguiendo a Wackernagel, imperativos, lo 
que se justifica difícilmente dado el carácter impresivo de éstos. Más bien se trata de formas 
nominales que coinciden con el tema verbal, como también hace el imperativo, pero esta 
circunstancia no permite identificarlas con él. 
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significaría, por lo tanto, "de paso trabado", y describiría el modo de andar 
de los bueyes por contraste, por ejemplo, con los caballos que andan 
levantando las patas, &epoino&c. En resumen, estos compuestos, que a veces 
están próximos a la forma del tema de aoristo, plantean el problema del 
morfema de sutura -01- que no se identifica sin más con el sufijo -sic de 
nombres de acción. 

Quizá el comportamiento de los compuestos en las lenguas románicas 
pueda arrojar alguna luz sobre el problema. Coseriu (1978: 260) afirma que 
en los compuestos del tipo "girasol" el elemento verbal no es ninguna "forma 
verbal conjugada, sino una derivación regresiva que corresponde 
aproximadamente al respectivo tema verbal" y sería de hecho "una especie de 
participio substantivado" equivalente a un compuesto prolexemático del tipo 
"contador" (cf. cuentakilómetros). En él lo designado (algo o alguien) está 
presente como derivativo cero tras el tema verbal, como aparece también en 
corta-DOR. La teoría es muy sugerente y probablemente correcta en lo que 
atañe a las lenguas románicas, pero el griego con la presencia de un sufijo 
específico exige otro tipo de explicación. Se trataría, en primer lugar, de 
identificar el sufijo m - ,  que ha de cumplir una función semántica precisa: la 
de representar el "algo" o "alguien" que cumple la acción (Coseriu 1978: 258- 
259). Respecto a la etimología del sufijo es seguro que la -o- procede de una 
dental gracias al doblete homérico ' OpriXo~o~l 'OpoiXo~o~.  Por su parte, - 
71- abre varias posibilidades de análisis, o bien -1- es la vocal de sutura que 
aparece en otro tipo de  compuesto^^^, con lo que -7- podría ponerse en 
relación con los nombres de agente o los adjetivos verbales que presentan un 
morfema análogo48, o bien se puede identificar sin más -71- como el sufijo 
de formación de abstractos verbales4', lo que plantea problemas, o bien es 

47 La existencia de un sufijo -r- como formante de compuestos (inermis, & v a X ~ c c ) ,  

proporciona cierta base para esta hipótesis (Kastner 1967: 18), pero la posibilidad de identificar 
un solo sufijo en -ti- favorece la segunda hipótesis, aun sin excluir que originariamente aquél haya 
podido desempeñar algún papel. Debrunner (1917: 186) piensa que es un alargamiento del sufijo - 
t- relacionado con los nombres de agente. La idea tiene un antecedente en Specht (vid. Schwyzer 
1953: 445; Szemerény i 1970: 303-305). 

48 Esta explicación se enfrenta con el problema de que se trata de nombres mientras el sufijo 
-to- sirve para formar adjetivos: cf. Leukan (1994: 278). Szemerényi (1970: 304). 

49 Esta es la explicación que goza de más crédito. El sufijo se añade a raíces en grado cero 
(Meillet 1937: 273-274) y presenta las alternancias de los lemas en *-i (Rix 1976: 160) 
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la desinencia de 3a persona del singular (Ea -~ í )~~ .  Indudablemente esta 
última solución tiene ese "algo o alguien" que realiza la acción, aunque esté 
nominalizada. El hecho de que los nombres de acción en -oq muestren una 
rección objetiva (Benveniste 1975: 80-83) recuerda y puede explicar el 
significado que adoptan estos compuestos al ser interpretables como verbo + 
complemento, según hemos indicado. Todo ello sugiere que las distintas 
explicaciones que se han buscado para interpretar este sufijo no son 
incompatibles entre sí, en tanto que el compuesto exige la nominalización de 
los lexemas que lo forman. Otra cosa es determinar, si es posible, cuál es el 
lugar donde se originó el sufijo y su sentido originario, pero no podemos 
detenernos ahora en este problema, aunque se deja entrever que 
originariamente eran compuestos sintácticos. El éxito de la formación 
provocó, por un lado, la reinterpretación del sufijo (01) como un medio de 
composición y, por otro, la necesidad de nominalizar el sufijo, al excluir 
cualquier actualización de las categorías verbales, favoreció su asociación con 
el tema de aoristo (aspectualmente neutro), donde aparecía una -a- cuyo 
origen era distinto, aunque esta asociación no se produce exclusivamente con 
él. 

Los últimos compuestos de este grupo plantean problemas distintos. 
Por una parte, CuvÚnoGcrc parece ser una mala lectura de rc~vÚ?roG(rc que está 
formado sobre una raíz verbal, lo mismo que ~(rv(rbro6~c~' .  Pero la forma 
de ~c~vú-7rouc es igual que &~Ú-?rouc, únicamente el primero se asocia a una 
raíz verbal y el segundo a un adjetivo. El ejemplo muestra que también los 
compuestos de rección verbal se pueden formar con sutura 0. Por lo que 
respecta a ~ovi?roGa (Ar. Eccl. 848), que designa un tipo de sandalias, es 
también probablemente un compuesto de rección verbal formado por este 
mismo procedimiento a partir del verbo ~oviw, "empolvar", con lo que viene 
a significar "empolvapiés" o "pies empolvados". El nombre ~óvtc,  g. -LOS 
haría esperar un compuesto ~oviónouc, que aparece en la Suda. 

Por lo que respecta al significado se dice tradicionalmente que estos 

50 Vid. Frei-Lüthy (1978: 14-15), que recoge las diversas interpretaciones que se han dado 
de este morfema (abstracto verbal, nomen agenris, formaciones primarias de la raíz, derivados 
de la forma verbal temporal indiferenciada) para acabar preguntándose si no seria la desinencia 
de 3a persona de singular, como ya proponía Jacobi (Schwyzer 1953: 445). 
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compuestos implican una frase en la que el verbo tiene como complemento al 
segundo elementos2, cosa que podemos admitir siempre que se tenga 
presente, como dice Downing (1977: 840-841), que "una relación de 
paráfrasis no implica necesariamente una derivativa". En el grupo de nuestros 
compuestos encontramos los siguientes dentro de este tipo: ~ap$inovc, "que 
curva las piernas" (Erinia), &paínovc, "que eleva los cascos al andar" 
(caballo), bpainovc, "que levanta el pie" (aplicado a los ciervos), oapórnovc, 
"que abre los dedos de los pies", ravÚno6ac "de largo paso", "que estira las 
patas", ~ p a ~ u i ~ o v c ,  "que vence con los pies" y vq&novc, "que nada con los 
pies", "de pies palmeados". La paráfrasis de los dos Últimos ejemplos plantea 
un problema específico. ¿Ha de entenderse que B funciona como un 
instrumental respecto a A, según parece indicar la paráfrasis? Tal explicación 
no parece coherente con los demás ejemplos. Sin embargo, si interpretamos 
estos compuestos en los términos que propone Coseriu, el problema se 
resuelve. Serían equivalentes de "pies vencedores = que vencen", "pies 
nadadores", "pies curvados" (Schwyzer 1953: 444 n. 11) y los demás 
compuestos admitirían una interpretación equivalente como "participio 
substantivad~"~~, lo que restituye el orden normal de los componentes (det 

52 De hecho generalmente se analiza el compuesto mediante la paráfrasis oracional de la que 
se considera equivalente (Stefanelli 1997: 255, etc.), pero ante la crítica de Coseriu (1978: 260- 
264) no es posible mantener este procedimiento de análisis a rajatabla, porque tiende a especificar 
demasiado el significado de los compuestos. 

53 Desde este punto de vista no resulta extraño que estos compuestos se hayan entendido 
como compuestos determinativos en un momento dado de la historia del griego (Risch 1944: 46- 
47). lo que es un indicio a favor de la interpretación sugerida aquí, ya que la relación entre A y 
B seguiría la misma dirección. En realidad subyace aquí únicamente un problema de diacronía 
(cf. Dressler 1981: 426). Es distinto el caso de OiX~ovc que al ser un nombre propio ha de ser 
considerado aparte; no encaja bien entre estos compuestos de "rección verbal": no significa "que 
hincha las piernas", o mejor "aquél al que se le hinchan las piernas", sino que más bien A 
funciona como determinativo ("el de hinchadas piernas") lo que invita a ver en él un posesivo 
formado sobre un adjetivo (*oi&óc: Ruipérez 1996: 127) y no un compuesto de rección verbal. 
En cualquier caso, el primer elemento no deriva del aoristo (+%tprw), ni del presente (oiGw), 
ni del sustantivo neutro (oBoc). Esperaríamos una formación del tipo +yxio?raXo~ (Debmmer: 
1917: 66); o desde otro punto de partida oi¿i~uíaovc, que sí tenemos atestiguado (Herod. De aff. 
3. 2. 260). Por lo tanto, sólo parece posible derivarlo en el cuadro señalado por la ley de Caland- 
Wackernagel (Risch 1974: 218-9); el hecho de que las formas en 4- sólo aparezcan en A es 
interpretado como un indicio de que eran antiguos sustantivos (Stefanelli 1974: 263-264), pero 
el problema no esta claro y lo que sabemos de la composición, en cuanto evita. todo signo de 
actualización (como veremos más adelante y señala también Stefanelli 1997: 263) invita a la 
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+ dto.). En cualquier caso la fluidez de interpretación de estos compuestos 
parece indicar una tendencia del griego a regularizarlos integrándolos en los 
compuestos posesivos, lo que no es más que el resultado de la univerbación 
propia del proceso de composición. 

Un pequeño grupo de formas presentan en la sutura -a&-. Todas ellas 
están relacionadas semánticamente, ~pa~a i? rovc ,  ~aprcr i~ovc ,  pcrXa~ai?rovc, 
papcrinovc, xcrXai?rovc. Una forma como ~pcrrai?rovc se puede explicar 
fácilmente en el ámbito de la ley de Caland, ya que tiene a su lado un neutro 
K ~ & T O C  y un adjetivo ~pcrr~póq y lo mismo se puede decir de xaXaiaovc, cf. 
xcrhapóq (Schwyzer 1954: 448). Las otras dos palabras, sinónimas de esta 
última, pueden tener un origen analógico: al menos ~ C Y ~ K C X ~ O V ~  es una 
variante poética de la forma "regular" paXa~ónovc. En cambio de 
papai?rovc no podemos más que constatar su existencia, ya que sólo es una 
glosa de Hesiquio. En el mismo ámbito halla explicación B$iaovc (V$oc). 

Constitución 

Desde un punto de vista puramente morfológico encontramos que los 
compuestos en -POVC se usan como adjetivos, aunque en origen sean nombres 
y siempre que funcionan como apelativos es posible considerarlos nombres. 
Podemos, pues, decir que la terminación -?rovc sirve en griego principalmente 
para formar adjetivos. La relación que guardan entre sí los dos elementos del 
compuesto establece dos tipos: en el primer tipo se da siempre la relación 
determinante/determinado; en el segundo tipo, aquellos cuyo primer miembro 
es un lexema verbal, es admisible una paráfrasis de verbo y complemento, 
según hemos señalado, pero también puede interpretarse como adjetivo verbal 
+ nombre, de forma que la relación se regulariza. El carácter de la relación 
entre los dos miembros se ve claramente en compuestos endocéntricos, como 
&~pó?rovc, "extremo de la pierna", "pie", que son equivalentes a una 
construcción predicativa del tipo ¿i~poc E, aoúc, lo que la aproxima a la 
aposición. 

Se puede, pues, decir que estos compuestos se construyen de acuerdo 
con el siguiente esquema: A + sutura + B + sufijo, donde A es un tema 
nominal, que incluye en su caso la vocal temática, la sutura es con frecuencia 

prudencia. Respecto al nombre de Edipo la forma OiS~rróS-aq es un arcaísmo lo que concuerda 
con la antigüedad del sufijo -i-. 
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0, salvo cuando produciría el contacto de dos consonantes, en cuyo caso 
puede aparecer una vocal: normalmente -o-, cuando se trata de lexemas 
nominales, y -al- en los verbales (los casos en los que aparece -7- pueden 
explicarse particularmente por efecto de la analogía, -1- tiene carácter 
residual); B corresponde al tema nos- al que se puede añadir un sufijo -re, - 
oc. La forma -novc proporciona nombres y adjetivos. En cualquier caso, el 
sufijo, o el propio B, funciona como portador de la flexión del compuesto, de 
forma que cumple, junto con el acento, la ausencia de morfemas de A y, en 
su caso, su nominalización, la función de constituirlo como una sola palabra. 

Para proporcionar el primer elemento (A) el griego puede recurrir casi 
a cualquier forma54: 

1. Adjetivos. Es la formación más productiva. De acuerdo con el 
significado del lexema que aparece en A podemos establecer los 
siguientes grupos: 

B) Adjetivos pronominales: alróaovc, kpónovc. 

54 Excepciones en Schwyzer (1954: 430). 
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D) Adjetivos verbales: & V L T ~ Ó T O ~ E C ,  & K C Y ~ C Y V ~ ~ ? T O U C ,  

& K C Y ~ T ~ Ó T O V C ,  ¿YOX~O~ÓTOVC, U ~ L K ~ Ó X O U ~ .  

Significación 

Esta clasificación meramente descriptiva nos permite ver, a pesar de 
no establecer ninguna restricción temporal, los distintos tipos de significación 
que adopta el compuesto. De hecho podemos ver compuestos que se refieren 
a la cualidad del pie al que califican o a su aspecto, otros son claramente 
descripciones de la morfología del pie, y otros, que no son escasos, se 
refieren más bien a la cualidad del paso y el impulso que el pie y la pierna 
proporcionan. Estas divergencias de significado son una muestra de un 
fenómeno propio de los compuestos: el significado de los miembros que lo 
forman es difuso o, dicho en otros términos, sólo algunos semas de los 
lexemas que forman el compuestoSS son pertinentes. Ello se debe al propio 
carácter del compuesto, una palabra que es el resultante de la yuxtaposición 
de dos lexemas, lo que conlleva que ambos lexemas en su interrelación 
prescindan de lo que podríamos llamar "categorías sintácticas " , es decir, 
esperaríamos que fueran indiferentes al número, persona, modo, voz y caso, 
aunque haya ejemplos en los que parece que se conserva una desinencia y un 
significado casuals6. 

El término ?roÚc, según se desprende de los usos registrados en el 
diccionario5', puede referirse tanto al pie propiamente dicho, como a la 
piernas8, o a las patas de animales y seres inanimados. Incluye 

SS Cf. H. Ortner-L. Ortner (1984: 152) 

56 Cf. 1. R. Alfageme (1988: 56), Schwyzer (1954: 443, aunque este hecho no implique en 
absoluto que el compuesto sea la rkplica de un sintagrna. 

Tal como lo recoge LSJ. 

Cf. Hom. 11. 23. 772, Od. 4, 149. 
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fundamentalmente la idea de apoyo y base, y la de medio para desplazarse, 
generalmente implicando velocidad y energía; en ello se basan metáforas 
como la de Timoteo (Pers. 102), X E L ~ W V  ~KPCYAAOV bp~iovc aóSac YEWY. La 
idea de desplazamiento se presenta con frecuencia (ravÚ?rovc), de forma que 
equivale a "paso", con implicación de cercanía (con o sin movimiento). La 
idea de base fundamenta la de punto de apoyo firme, sea la base de un muro 
o una colina o de cualquier objeto o el extremo inferior de cualquier cosa, 
como puede ser el lugar por donde se atan las velas de un barco para tensarlas 
(escota, Od. 5, 260). Del significado "paso" en cuanto implica un 
desplazamiento deriva su empleo para indicar una unidad de medida, y de 
"extremo" el significado de "mojón" (Arist. IA 706 a 33). De todo esto 
podemos extraer los semas de aoÚ~ del siguiente modo: EXTREMIDAD, 
DESPLAZAMIENTO, APOYO, CON FUERZA/FIRMEZA. Estos serían 10s rasgos 
mínimos, ya que el hecho de que pueda referirse indistintamente a seres 
humanos, a animales y a inanimados (clasemas), hace inútiles los semas que 
implica esta distribución. Y creo que el realce de uno de ellos en los 
compuestos explica las diferencias de significado que pueden apreciarse en 
éstos desde el punto de vista del segundo elemento. Por ejemplo, la reducción 
del significado al sema "extremidad" se manifiesta en el compuesto 
flapúaov~, que no significa "de pies pesados", sino "de extremo pesado". 
referido a la clava de HeraclesS9. En cambio, en el caso de f l A a i a o a ~ c  
que equivale a flórrpaxoq, "rana", según la Suda, -?roor)c se refiere al anca 
entera; posiblemente encontremos en este caso un tabú lingüístico, pues la 
denominación es un kenning semejante al que encontramos en Gaaúnovc y en 
K C X ~ T & ? ~ O V ~ ~ ~ .  En npó?rovc, "contrafuerte", predomina la idea de firmeza6' 
y apoyo, como en iarÓsoSec, "vigas del telar" (AP), &po~pó?rovc "reja del 

Estos dos aparecen recogidos por 1. Waern (1951: 40 y 46), no así el primero; en 
cualquier caso, hay que notar la relativa frecuencia del kenning para denominar animales sin que 
esté claro en muchas ocasiones que subyazca un tabú, wmo nota 1. Waern (1951: 51). 



26 1. Rodríguez Alfageme 

arado" ( L a ,  &pa&rovc "caja del eje" (Poll.), ymmjirov~, "par"62, 
probablemente en xvrpóirov~, "pies de vasija", "olla" (Alciphr.) y en el 
posesivo G$iaóS~~ (Nonn.) = B$iirovc, "de elevado apoyolbase", referido 
a las leyes (Sófocles). En estos compuestos endocéntricos se produce una 
comparación del designatum con el significado del compuesto en su conjunto: 
en ~vv?jnovc, "espolón" se compara la parte correspondiente de la pata del 
caballo con una pata de perro, de forma que el compuesto describe el espolón 
y lo nombra. Pero este hecho depende del designatum. Basta con suponer que 
el compuesto se refiere a una persona, o a una coas provista de patas, para 
que cambie de categoría verbal y pase de endocéntrico a exocéntrico, "que 
tiene pie de perro", como ocurre con A E O V T Ó ~ O U ~  aplicado a una cama. 

El sema "paso" se encuentra en todos los compuesto que describen la 
velocidad del desplazamiento formados con un adjetivo, como 
i ~ a 4 ~ ó a o v c ~ ~ ,  /3paE1novc~~. En Eurípides encontramos el término 
BqAúirovc, "de pie femenino", aplicado a /3&uiv para describir la cualidad del 
pie. A primera vista parece que el compuesto guarda perfectamente el 
significado de "pie", pero un examen más detenido del contexto obliga a 
reconsiderar esta impresión. En efecto, el lugar es muy interesante porque 
mediante la adjetivación el poeta ha trastocado los significados propios de 
aoúc y /3óruic, dando lugar a una especie de enálage ~emántica~~:  

&AA' &c pa~pOLv írcivov, ~Üpvrov aap& 
KP$VVV &va$Ú~o~ui B~AÚaovv P&uiv, 
aúrai re aWhoi 7'. 

Eur. IA 420-422. 

62 "Apoyo del alero", cf. IG 11 (2)  5 1 ,  L~avbq ÉU]TCYL i1 Opavoq 71 y[e]r[a]+rovq 4 
yauov A [ ~ I L V O V .  

NO 10 recoge LSJ, pero cf. Hsch. Lenicon, s. v. (uepaíno6~q. .m~úno&q, &x$póaoSeq 
(r 327). 

64 "De pasolpie lento", Eur. Hec. 65-67. 

65 La misma imagen se emplea para describir la Esfinge en el fr. 540, perteneciente al Edipo 
( X E O V T ~ ? T O V V  PQutv). 
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El mismo valor reaparece en otros compuestos que se refieren a una 
cualidad asociada con el movimiento o el desplazamiento: pcrXa~crinovc, "de 
suave pisada", referido a las Horas (Theoc.), hpóaovc, "de paso 
irregular/vacilanten (Al~iphr . )~~,  ~crvax?jnovc, "de pie/paso resonante", 
referido al caballo, GoXiónovq, "de paso sigiloso"67, GE~VÓTOU~, ''de paso 
terrible", referido a la maldición ( '  Apár, Sófocles), Olepuínouc, Olepuinói?yc, 
"que eleva el paso/pieU, "de paso alto" (II.), y no resulta extraño que a los 
criados se les aplique el adjetivo bnl~eó~ovc ,  "de paso atrás" (Eurípides). La 
comparación puede establecerse con el movimiento de los animales, como 
ocurre con KCY~KLVÓ?~OV~~~, "de paso de cangrejo", "cojo", que sirve de 
antónimo a &prinovc. Y en el mismo ámbito semántico se encuentra 
probablemente Gúunovc, si es que significa69 "de piestpasos lentos". El 
extremo de pérdida de peso semántico se presenta en casos como ~olvóaovc, 
"de paso común", referido a la presencia de un personaje (Sófocles), o en 
aquellos otros en los que el segundo elemento se usa de modo metafórico. A 
diferencia de bpOonóGqc que significa "de pata recta" referido al elefante, 
bpOónovc, "empinado", es parecido a K O L V Ó ~ O U C  y parece entenderse" 

66 Por su parte, el término de Luciano a b r ó a o y  parece más bien una hipóstasis, "con sus 
propios pies". 

67 Soph. El. 1391-1395, i i a p & y ~ r a i  y&p CvCpwv 6oXiórouc 6 p w y b q  ~ i a o  a r 6 y a q .  

69 El hecho de que sea un & r a t  y que se encuentre en un fragmento no muy bien 
conservado de Calímaco (fr. iyr. 4,  60-64) no ayuda a precisar su significado: 

~ E í p 0 U ~ t l f  6 6' 6~ f#di[  

aóa iq  <;ixero r d e p  [ 
&KOUU& re  M ~ K ~ o @ ~ w  [ v  
O@pa 6 ú a r o 6 a c  b q  ir [ 
Oebq i 6 p a p e v .  c u ú r í ~ [ a  

No obstante, G. Santana (1992: 436-7) lo integra entre los antónimos de los compuestos 
formados con bpOo- como primer elemento. 
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como "aquel lugar al que se llega dando pasos en vertical", "de pasos 
verticales". El compuesto rv+Xónovv, que califica redundantemente a nó6q 
tiene un carácter ocasional, facilitado por la imagen que Eurípides ha 
empleado unos versos antes ( ~ c r ~ ~ p + ~ ~ a i  ~v+Xoü ?ro6óq), "de pie ciego", 
y sirve además jugando con el nombre de Edipo7' para poner de relieve la 
situación del personaje. La lengua poética en la que se han creado estos 
compuestos fuerza el significado hasta el límite de la comprensión, pero aquí 
el poeta deja bien claro que considera al compuesto equivalente del adjetivo 
simple y A califica a noúc lo mismo que aquél. Este ejemplo nos permite 
entender la relación que guarda en estos tres compuestos A con B como una 
hipálage. El adjetivo al referirse en realidad a un término ajeno al compuesto 
lo rompe. La poesía aprovecha así la posibilidad que le ofrecía el 
procedimiento de la composición para analizar los elementos que intervienen 
en él y nos demuestra que A se sentía como un adjetivo. Incluso la pérdida 
de peso semántico de B casi convierte a ~oivónovq en sinónimo del simple' 
K O L V Ó ~  al servir de epíteto de ncrpovaicr (noOsv$v ~ovónovv ncrpovaiolv, 
Soph. El. 1104) y algo semejante ocurre con 8pOón0vq. Indudablemente el 
modo de hablar que implican estos compuestos resultaba, cuando menos 
llamativo, lo que no se le escapó a Aristófanes cuando pone en boca del 
semicoro de mujeres de Lisístrata (326) el siguiente verso: &AA& +0/3oCpcri 
TÓ~E, pWv Ua~epÓ?rovc flo~OW, "no esté prestando ayuda con paso tardo". 

En alguno de los casos que hemos visto hasta ahora podría 
cuestionarse si realmente -nove se refiere al movimiento o al pie. Por mi 
parte, creo que ha de suponerse la idea de movimiento en cuanto sea 
perceptible cualquier sentido metafórico. De hecho en los ejemplos en los que 
"pie" se toma en su sentido propio no caben dudas al respecto. Así ocurre con 
Ginovc, "que tiene dos pies", yvpvónovq, yvpvonósvq, "descalzo", 
/3poróaovc, "de pie humano", que sirve para describir una representación 
gráfica de un caballo, ~crXXirovq, "de hermoso pie", h~v~ó?rovc, "de pies 
blancos", referido a las bacantes (Eur . Qcl. 65-74)72, entre otros ejemplos. 

La designación de la liebre mediante el compuesto Gaahrovq, "la de 

'' Cf. Bacch. 665 (Dodds 1960: 160). 
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pata peluda", se explica como un kenning que entraría entre las 
denominaciones debidas a un tabú lingüí~tico~~ y sería un buen ejemplo de 
designación antonomástica (Coseriu 1978: 244). 

El segundo elemento es indiferente a la categoría del número, de 
forma que puede referirse a uno, a dos o a varios pies. La golondrina, carente 
de patas, recibe la calificación de tYnovc, ("sin pie", "cojo" ; golondrina Pl.), 
aiyínovc, a iy~n i%q~ ,  O K ~ ~ ~ T O V C ,  ÓKTW-, se refieren a varios "pies", 
povónovc a uno sólo (Erp7j6~ 6' &aO rijc ar~PapOv yóvv, K& m K O ~ ~ ~ C L  

povvÓno6a PX~6pijc U K ~ T & V L O V  KOT~VOV, AG 9. 233), como T ~ Ó T O V ~ ,  
~vrpónovc o ~wXónovc. 

El grupo de los adjetivos de color no es más que una parte de los 
adjetivos de cualidad, pero, al ser numeroso y coherente, conviene reunirlo, 
aunque en ocasiones nos encontremos con problemas a la hora de separar los 
adjetivos que indican brillo y surjan dudas en algunos de cualidad sobre si 
sería o no más adecuado clasificarlos mejor entre éstos. En cualquier caso, 
casi todos estos términos proceden de Los léxicos y la mayor parte de las 
veces son hapax, como ocurre con aioXóaovc, que sólo existe como glosa 
de a r~~rónovc  (dicho de los ciervos); ipv6póaovc sirve para describir a una 
especie de paloma. Los demás son sinónimos que se refieren al brillo, salvo 
el nombre propio MeXá[pnov~; aiyXón06av sólo aparece en un fragmento 
de Estesícoro no muy bien conservado y tanto Xap~póaovc, como 
qhX~ónovc aparecen asociados con XEVKÓTOV~. Éste último se interpreta en 
sentido figurado, explicado como raxúc (Suda, Hesiquio), o en sentido literal 
(dicho de un caballo de patas blancas, Plut. Pyrrh. 16, 13). Más frecuentes 
son M~Xcipnovc y +a~vóaovc, pero no nos dan mucha información sobre el 
significado de A al ser nombres propios. En cualquier caso, parece que estos 
compuestos pueden aplicarse por igual a animales, hombres y objetos, y 
tienen un significado descriptivo, de forma que no se comportan de modo 
distinto a los demás. En estas circunstancias no parece fácil decidir en qué 
sentido ha de tomarse el compuesto kv~ónovc en los dos únicos lugares 
donde aparece con un contexto relativamente amplio, referido a las Bacantes 
(Eur. S c .  65-74) o a Orestes (Anacreontea 9). 

2. Nombres. También aquí podemos establecer varios grupos: 

73 Cf. Chantraine (1968, UI: 612), Havers (1946: 51 SS.). 
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A) El elemento A es un nombre de un ser vivo (sobre todo animales): 
a i y i a ó 6 r c ,  luv6póaouc. 6 p c r ~ o v r ó a o u ~ ,  k X a & r o u c ,  iaaóao6éc,  
KCYp~lvÓao~c, K O ~ C ~ V Ó T O U ~ ,  K U V ~ T O U ~ ,  KUVÓPOU~,  X W ' @ ~ O U C ,  
XEOVTÓ~OUC,  ~ u K Ó ~ o ~ E ~ ,  b ~ i ó a o u ~ ,  u r p o u ~ ó a o u ~ ,  a $ i y y ó a o u ~ ,  
r a u p ó a o u ~ ,  rpayóaouc,  ~ ~ X w v ó a o u c ,  xqvóaouc, $ q r r Ó a o u ~ .  

B) A es un nombre de materia: Orpyupóaouc, kXe~avró7rouc,  
~ a h ó r a o u c ,  ~ a h ó a o u c ,  ~ ~ p a r ó a o u c ,  ai6qpóaovc, &XXóaouc, 
x ~ X K Ó ~ O U ~ ,  X ~ X Ó T O U C ~ ~ ,  ~ p u c ~ ó a o u ~ .  

C) A es un nombre de otra clase (nombres de objeto, de fenómenos 
naturales): OceXXoaóGqc, &vepóaouc, yeiufiaouc, i jhióaovc, 
I ~ x Ó T o u ~ ,  ~ u e ~ h Ó a o u c ,  ¿pavrÓaouc, iaróao6ec,  ~ a v a x í l a o v c ,  
~ur3póaouc, vaúao6a ,  a v o f i ~ o u q ,  ~ v r p ó a o u ~ .  

D) A es un nombre verbal: t u ~ p a i a o u ~ ,  ~ a p $ i n o u c ,  ~ p a ~ q a i a o u ~ ,  
Opaíaouc, vq[ iaouc.  

Estos compuestos tienen un significado comparativo, salvo en el caso 
de los nombres verbales que forman un grupo aparte75. 

Se puede decir que en ellos A indica la clase a la que pertenece el pie 
que se designa. De acuerdo con ello encontramos dos tipos: uno en el que A 
determina a B ,  a iy inouc,  arpovOóaovc, "pata de gorrión", "como la de un 
gorrión" o "del tamaño de un gorrión" (lo que entraría en el grupo formado 
con - m 6 0 c ) ,  y otro en el que la relación entre A y B equivale a una 
atribución7? ipavró7rouc, "sus patas son riendas", "son como riendas" 

74 LO incluimos aqul, aunque se refiere a la pezuña de Pan (Schol. in Theocr. Syr. 1% 2). 

75 En algunos casos se puede apreciar un paso de compuestos de rección verbal a compuestos 
posesivos, como en b p e u i ~ p o ~ o q ,  de forma que estos tipos no constituyen clases aisladas (Frei- 
Lüthy (1978: 42). Quizá se pueda incluir entre éstos U K L P T O T Ó ~ ~ ~ ,  "de pie saltarín". que se 
relaciona. con el frecuentativo a ~ ~ p r ó l w .  Incluso algunos compuestos posesivos pueden adquirir 
en determinados contextos un valor factitivo que les aproxima a los compuestos de rección verbal 
(Stefanelli 1994: 272-275). 

76 La equivalencia de los posesivos con una oración nominal la sugiere también Schindler 
(1986: 399). 
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( =zancudo), $yrróaovc, "sus pies son rodaballos", 6pcr~ovróaouc, 
O&óaovc, "sus piernas son serpientes". Aparte se encuentran algunos 
compuestos determinativos en los que A designa el todo al que pertenece B: 
Ga~ruXóaovc, que nombra la primera falange (CatCodAstr. 7. 238. 25), se 
entiende como "lo que ocupa en el dedo el lugar equivalente al pie en la 
pierna", "base del dedo". Operan de la misma forma un pequeño grupo de 
compuestos que designan objetos: iaróaovc, ¿~po~póaov~,  ~ E L U ~ ~ O U C  y 
K V ~ ~ Ó T O V G .  Posiblemente pueda entenderse de igual modo ?roGo~É&~Xov, que 
se interpreta, aunque no tenemos casi contexto que permita precisar su 
significado, como sinónimo de K E & A ~ ~ T o G E ~ ,  "mano de cordero", "patas de 
cabeza = delanteras", que es determinativo lo mismo que aiyinouc. Pero 
este término está mal atestiguado y no es más frecuente que el anterior; 
además plantea un problema específico ya que la determinación, si se acepta 
la sinonimia con este último, opera en sentido inverso (nótese que se trata de 
compuestos endocéntricos). Así que es mejor interpretarlo como "cabeza de 
pata", referido al extremo de las patas de cordero, y así entraría en el tipo 
Ga~rvXóaov~. Las relaciones que guardan entre sí los miembros del 
compuesto establecen dos tipos: [A (det) B], iarónovc, aiyinovc, 
"determinativos", y [B = A], $yrróaovc, "ecuativos". También hay una 
comparación implícita en el primer elemento del compuesto de &XXoa&Syc, 
órvq.iónovc, 0v~XXóaovc, ~crp~ivónovc, avoíprovc. A su vez en el primer 
grupo se pueden establecer varios subtipos dependiendo del tipo de 
determinación que intervenga: si el compuesto designa una parte de A, 
podríamos hablar de "determinación partitiva", y en los demás casos de 
"determinación pertinentiva". También los compuestos son susceptibles de 
distintos usos, dependiendo, en líneas generales, del tipo al que pertenezcan: 
los determinativos se emplean como metáforas, "x que es como B en A" 
(Ga~rvXónovc, iarónov~), los descriptivos implican más bien comparaciones 
(Schindler 1986: 393), "B que es como un B de A" (aiyiaovc, 
a~poveó7rov~). 

La misma determinación se da en los compuestos no comparativos 
donde la metáfora afecta al compuesto entero, "x es un B de A", como en 
~vvrjnovc~ o en ~ o ~ w v ó n o v c ~ ~ ,  que se basa en la comparación con la pata 
de la corneja, según demuestra el adjetivo ~ o p w v o a o 6 ~ c  atestiguado en 

TI También en este caso se trata de un endocéntriw (Risch 1949: 85, "ungekl%rtn). 

78 Plantago coronopus, cf. Thphr. HP 7.8.3, CP 2.5.4., Dsc. 2, 130. Gal. 12.40. 
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Teofrastro (HP 1 .10.5), pero en estos casos el compuesto tiende a convertirse 
en una denominación específica. Los sustantivos que funcionan como nombres 
de plantas, o como denominaciones de cualquier tipo, son más difíciles de 
clasificar. Pero, como suele ocurrir en estos casos, el problema reside en la 
designación; la relación que guardan entre sí los dos lexemas que forman el 
compuesto es la misma y sólo la contigencia de saber o ignorar a qué cosa se 
refiere éste nos permite o impide una interpretación precisa. Así ocurre con 
XayWnovc cuando designa la planta llamada "pata de liebre", (x que es como 
una B de A) quizá porque tiene un tallo peludo. En cualquier caso cuando 
XayWaovc designa la perdiz blanca adquiere claramente el valor posesivo (x 
que tiene B que es como B de A). 

Por lo que respecta a la reducción del significado de B, es aplicable 
aquí lo que se veía en los compuestos con A adjetivo: por ejemplo, la idea de 
movimiento justifica el compuesto &eXXonóGe~uiv'~; y también la idea de 
desplazamiento parece sustentar el compuesto f i k ó n o y .  Pero donde llega a 
su extremo es en los contextos donde el compuesto sirve de calificativo a un 
nombre sinónimo de noúc. Si decimos 6éXúnovv &iuiv, Xeovróaovv /3&urv, 
rv#Aóaovv nósa o peXiq5pova 6upóv (Hes. Sc. 248, cf. Stefanelli 1994: 
273), B pierde por completo su peso semántico para convertirse casi en un 
sufijo de derivación. De estos usos se pasa fácilmente a aquellos ejemplos en 
los que el compuesto es equivalente sin más del adjetivo simple que ocupa A, 
como en ~otvónouv aapouuiav. Incluso este proceso puede producirse dentro 
del propio compuesto cuando B es redundante, como ocurre en xwXónovc: 
"que tiene el pie cojo", no significa más que "cojo". 

Compuestos en los que A es un nombre de animal 

Pasando a otro aspecto de estas formaciones, hay un grupo bastante 
numeroso de compuestos, como hemos visto, en los que el primer elemento 
es un nombre de animal. Podemos agruparlos en dos grandes apartados: 

A) Sustantivos: 
-gentilicios: innó~obec  y el burlesco iI/qnónovc de Luciano 
-términos anatómicos: KVV?~TOVC,  ~ v v ó n o u ~  ("espolón", de la pata del 

'' "De paso de tormentan, "veloz como la tormenta", y$óovvog 6' imrorarv 

ireXXo~ó6eootv b x ~ i r o  (11. 8 ,  409-409). 
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caballo). 
-nombres de plantas: AayWxovc, ~opwvóaovc. 

B) Adjetivos: 
-aplicados a seres divinos: aiyi?r¿%qc, aiyiaovc, .rpayó?rovc 
(referidos siempre a Pan), 6pa~ov.rÓ?rovc, Ó$iÓnovc (Erictonio y 
otros seres míticos de apariencia semejante), AEOVTÓTOV~ (Esfinge). 
-aplicados a animales: iAa$ónovc (caballos), X~ovró?rovc (perros). 
-aplicados a hombres: ~crp~ivóaovc (para describir una cojera), 
a~poveó~ovc (indicando pies  grande^)^, xqvóaovc (dicho de una 
mujer). 
-aplicados a objetos: a$iyyó?rovc (cama), mvpóaov~ (referido a 
m 4 .  

A esta lista cabría añadir todos aquellos compuestos en los que 
aparece el nombre de un ser vivo como primer elemento (tal es el caso de 
&v¿ip&?ro6ov), aunque este caso sea muy específico, como hemos visto; quizá 
deberíamos considerar dentro del grupo a f lpo~óaov~,  aceptando que el 
primer elemento se considera ya un sustantivo y no el adjetivo originario. Lo 
que resulta evidente observando la lista es que estos compuestos siempre 
tienen un carácter descriptivo o señalan una cualidad de aquello a lo que se 
aplican, aunque a veces sea difícil determinar cuLi1 sea aquélla, como en los 
nombres de plantas. En la mayor parte de los casos se trata de una 
descripción morfológica con la excepción de aquellos que se aplican a los 
hombres, en los que encontramos una comparación más compleja: el paso en 
~ap~rvónovc y el uso K ~ T '  &vri$pau~v de a.rpoir~o~, "gorrión", para aludir 
a unos pies grandes. Dicho de otro modo, A sirve en estos dos últimos casos 
como determinación en la que el lexema de A sólo es pertinente en cuanto se 
interpreta metafóricamente. Todos los adjetivos son posesivos, mientras que 
los sustantivos pueden no serlo. Parecen ser posesivos iaxó?ro&c y casi 
todos los demás, "que tienen pies de A", pero no pueden serlo las 
descripciones anatómicas ni los nombres de plantas, ~vvrj?rovc, ~vvóaovc, 
Aaybaovc, ~opwvóaov~. Es decir, en cuanto el designatum no puede tener 

ES posible que ~ ~ A w v ó í r o v c ,  recogido por Buck-Petersen y que no aparece en LSJ ai en 
E G ,  pertenezca a este grupo, habida cuenta del paralelo vcuúírovc y el significado de x e X h q ,  
"quilla" (Hsych.), pero la ausencia de contexto no permite asegurarlo. También puede significar 
"de paso lento". 
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pies se hace imposible la interpretación posesiva. 

3. A es una preposición o un adverbio: &novc, &yxí?rovc, &vrí?rovc, 
Gúanovc, ~Ü?ro&c, +piaovc, víao6q, Óa~a6ónovc, npónovc, 
?raXipnovc, mpino6roc, aúpnovc, iiaóaovc, ~apainovc .  
Casi todos, salvo mpino6-roc, que es una hipóstasisgl según indica 

el sufijo de formación de adjetivo, fipinovc que es derivativo (Risch 1945: 24 
= 121; 1944: 22-24)82 y npóaovc, "contrafuerte", que podría ser 
endocéntrico, son posesivos, como irnónovc, que equivale a 6 iímrar aó6q, 
"que está provisto de pies", lo mismo que su antónimo &novc, "que no tiene 
pies". Pero incluso en estos casos no es obligatorio el valor posesivo, como 
indica el significado de &novc en 
Jenofonte (Cyn. 3.2) equivalente a ~ a ~ ó a o v c ,  sino que el compuesto tiene 
valor ecuativo, "patas que no son patas", lo mismo que ocurre con &?rcrrc en 
la lengua poética. Aunque en este caso se trate de lengua técnica (Dover 
1997: 1 13-1 14), el procedimiento es el mismo. También Sófocles (Trach. 58, 
CyyVc 6' 66' aúrbc &príaovc ~ P @ O K E L  Oópov~) interpreta &prinov~ como 
adv. &PTL + noúq, con lo que se demuestra que el análisis de los compuestos 
depende del contexto y de la intención del hablante. 

Estos compuestos, aunque pueden interpretarse como posesivos ("que 
tiene A pies", han tomado el significado propio de los compuestos derivativos 

" Las hipostásis conservan el régimen de la preposición, mientras que se pierde en los 
compuestos. 

82 En este grupo hay bastantes ejemplos en los A sólo existe en composición: &-. 6vo-, $ p ~ -  

, Y€-. 

83 También es un kenning, cf. 1. Waern (1951 : 53, 55).  



Compuestos de r o ú c  35 

("que mide A pies"), que estaban formados mediante el sufijo -o- (-mGoq, 
Risch 1945: 19-20 = 1 16-1 17). Ya hemos visto que la confusión entre ambos 
tipos se ha producido en fecha antigua. El hecho de que los compuestos que 
dan una indicación temporal, como ~ E U O V ~ K T L O ~ ,  sean también derivativos ha 
podido influir en este proceso. Pero la diferencia de significado depende 
exclusivamente de B, "pie (anatómicolmedida)", y la elección depende a su 
vez del contexto y del conocimiento de la realidad: no hay un ser provisto de 
17 patas, así que el respectivo compuesto sólo indica una medida. No ocurre 
lo mismo con Gi?rovc, TET~&']TOUC O pvp~ó?rovc, aunque en este último el 
doble significado de A también entra en juego. La relación que guardan A y 
B podemos interpretarla como ecuativa ("los pies son A"). 

Casos específicos 

Hay un grupo de formas que requiere una consideración especial, 
como hemos visto ya en parte: &Aho?ró6cou~v, &po~pÓ?rovc, CYÚTO~~TOVV, 
Bpo~ó~ovc ,  y€LU$?roü~, ~CYKTVXÓTOV~, &KpÓ?roVc, &~6pÓ?rOüc, &V€hXi?rOVc, 
&v~pÓ?rov~, C-XXónoS~c, onoo&?rovc, ~ a v c u ~ + r o v ~ ,  vcrÚao6cr. pcr~pó?ro6cr, 
UKíp?rOVc, $hLÓ?rOVc, fixÓ?roV~, flV€hhÓ?rOVc, KVflpÓ?rOVc = ~üTpÓ?rOüc, 
iu~ó6ec, xqhó?rovc. Así, iupo~pó~ovc, ~ O L K T V X Ó ? T O V ~ ,  &~oL.!+~ov~, 
~vepóaovc = xv~pó~ovc ,  ~ U T Ó ~ E ~  son compuestos determinativos, que 
forman sustantivos en los que B adquiere un valor figurado precisado por A, 
"pie de arado" (reja), "pie del dedo" (falangeta), "pata de carro" (caja del 
eje), "pie de jarro", "patas de telar" (vigas), y sólo se entienden, como 
acabamos de señalar, si vemos en ellos un uso metafórico de B (catacresis) en 
el que se parte de un significado que abarca lo que nosotros distinguimos 
como "pie", "pierna" y "pata" que el griego no distingue. En el caso de 
KE~$CYXÓ?TOVC, se ve claramente este último significado a la vez que se percibe 
el carácter difuso de la relación entre los dos elementos del compuesto: A está 
cercano a un adjetivo, "pata de cabeza", "anterior", "pata cabezal", referido 
a las patas delanteras de un cordero. En este caso podríamos pensar que la 
sutura -o- integra el lexema (KE~$cYX$), perteneciente a la primera declinación, 
entre los adjetivos, de forma que la relación entre B y A es la de calificativo 
y nombre. Un cambio de categoría de A como éste puede explicar muchos de 
los compuestos agrupados aquí que presentan la misma sutura ( i r&&roc ,  
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8wXXóaovcM, vjxó~ovc y quizá también vjXió~ovc). 
En cambio, en otros casos la relación que guardan entre sí los dos 

elementos del compuesto es una comparación (B = A); así ocurre con 
vaÚ.rroGa. pa~pÓ?roGa, que significa "que tiene los pies del tamaño de un 
barco", pero esta relación, no lo olvidemos, es fruto de nuestra interpretación; 
podemos leerlo como "pies de barco", donde el nexo determinativo equivale 
a la comparación (Debrunner 1917: 42; Schindler 1986: 391), o a una 
metáfora del mismo tipo que se daba en los compuestos anterioresp5, o, 
mejor, el equivalente de una aposición (lo que estaría en consonancia con la 
forma que adopta A con sutura 0). También podemos entender de esta forma 
los términos que establecen una comparación entre los pies y el viento o la 
tormenta (Cu~XXo.rró&uuiv, iuvepónovc, Bv~XXóñovc). 

La existencia de un grupo numeroso basado en nombres de animales 
explica, quizá junto a la existencia de &v¿ip&aodov, la formación de 
ppo~ó~ovc ,  "de pie humano" (referido a un caballo). Según hemos visto la 
serie de numerales sirve de base para la creación de ¿mou&ñovc, así como la 
muy productiva formación hecha a partir de adjetivos de cualidad, en los que 
se califica tanto lo referente al pie como al movimiento, ha podido facilitar 
aquellas formas que se refieren al ruido producido por los cascos de los 
caballos (~cuvcux~nov~, fixónovc). No plantea, por ejemplo, mayores 
problemas la formación de jYupÓnov~, pero parece revelador el hecho de que 
signifique "extremo de la pierna", "pie". Por un lado, nos confirma que el 
término .rroÚc tiene un significado más amplio de lo que entendemos por 
"pie", de forma que para precisarlo hay que recurrir al compuesto y, por 
otro, el hecho de que A equivalga a un adjetivo en posición predicativa es 
muy revelador respecto a la relación que guardan entre sí los dos elementos 
del compuesto y su significación. En estos casos, de tomar ambos miembros 
como sustantivos, parecería que la relación determinativa se invierte ("ruido 
de cascos", "resonar de pies", "extremo de pierna"), pero en ellos se cumple 
de hecho que B se entiende en los términos que señala A: sólo importa para 
el compuesto los cascos o las patas en tanto que producen ruido, lo mismo 
que sólo es pertinente su extremo en el caso de &~pó.rrovc. Y por otro, como 
hemos visto, basta con interpretar la relación como calificativa para que no 

Sobre estos compuestos comparativos vid. Schindler (1986:396-397). 

85 Esto correspondería a la predicación de pertenencia: "el pie es un barco". 
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se produzca esta irregularidad. 
Las dificultades se acrecientan en cuanto sólo tenemos atestiguado el 

sustantivo, porque la comparación o la calificación que subyace al compuesto 
ya no es evidente. Así, no se entiende por qué razón una planta recibe el 
nombre de fihiónovc, aunque podamos colegir que la tendencia del heliotropo 
a orientarse hacia el sol tienen algo que ver con ello, "paso (movimiento) 
solar", " que se mueve mirando hacia el sol" (cf. "girasol "). Tampoco está 
claro el significado de AXó?ro&c (Cratino) que designa los polluelos. La 
existencia de éAXóc, "cervato" y iXho+ no ayuda demasiado, a no ser que 
SA5aoGec sea un falso compuesto en -nove creado por reinterpretación 
morfológica de EXXorC/ (ya en Hesíodo), como ocurre con el tardío 
KVKXÓTO&~, refección de KÚKXW+. En el término filosófico CYVTOG~TOVV, "el 
bípedo en sí", que tiene una fecha de nacimiento conocida, ya que es creación 
de la Academia platónica, encontramos que la relación de A y B es claramente 
apositiva (Parenti 1994: 197). Menos claro es el significado de tuv~XXi?rovc 
del que no tenemos contexto, de v i m 8 ~ ~ .  que designa a los niños (cf. 
nepotes), aunque en Homero parece ser un compuesto negativo (vi?rokc 
~ % K C Y L ) ~ ~  y de u~íp?rovc. 

Según se aprecia, los distintos compuestos guardan cierta coherencia 
entre forma y significado, aunque hay algunos casos sorprendentes. Por 
ejemplo, la forma (y el significado) de &v6pól?ro6a! resulta llamativa. Siempre 
se ha pensado que es un calco hecho sobre T E T ~ ~ ~ ? ~ o & Y ~ ' .  En realidad se trata 
de una forma expresiva, que se ha originado en ámbito jónicos8 (a pesar de 
la forma homérica & V ~ ~ C Y ? ~ ~ E U U L ,  que es d i sc~ t ida )~~  y mantiene este 
carácter en época clásica, según pone de manifiesto su falta de integración 
morfológica. En efecto, a partir de luvijp es de esperar un compuesto 

86 Vid. Buck-Petersen (1944: 433); Schwyzer (1953: 431 n. 3). Es posible que en estos dos 
términos opere algún tabú lingüístico. 

Asi lo propone J. Wackernagel (1890: 298=661) y acepta E. Kretschmer (1930); hasta 
época clásica sólo está atestiguado en plural (Wackernagel 1890: 298=661). 

Cf. E. Kretschmer (1930: 76). 

89 Cf. P. Chantraine (1958: 233). 
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* * & ~ 6 ~ ó ? r o v c ~  lo mismo que K E ~ C Y T Ó T O V ~  está formado sobre K É ~ C Y ~  + 
aoUc. La presencia de la sutura -a- lo separa de los demás compuestos 
formados con un nombre y lo integra en el grupo de compuestos de primer 
elemento numeral, como ocurre también con b?rou&aov~. Dicho en otras 
palabras, la irregularidad morfológica de la sutura sirve para llamar la 
atención del oyente y obligarle a identificarlo con el modelo al que alude su 
forma ( T E T ~ ~ ~ T O ~ C Y ) ;  el género neutro que adopta el compuesto apunta en la 
misma dirección. 

En resumen, se puede decir que A selecciona el sema de B que es 
pertinente en el significado total del compuesto: o define el pie a que se 
refiere o lo describe. B puede perder alguno de sus semas, mientras que no 
ocurre lo mismo con A que, por su parte, es indiferente a las categorías de 
género, caso y número. En otros términos, B se entiende en función del 
significado de A. Por su parte, las desinencias de B sirven para establecer las 
relaciones de concordancia del compuesto en la frase. En cambio, desde el 
punto de vista del significado del compuesto es pertinente la parte del discurso 
a la que pertenece A: los adjetivos forman compuestos caracterizadores y los 
nombres clasificadores, en los que A establece el término de la comparación 
pertinente. 

Compuestos "inversos" (?ros- en A) 

En los compuestos formados a partir de un nombre o un adjetivo 
hemos visto que el elemento determinante es A (ésta es la construcción no 
marcada, cf. Stefanelli 1997)91.  Podemos, pues, pensar que en ellos A 

La forma Suv&~óxov~, atestiguada tardiamente (Manass., cf. Buck - Petersen 1944: 434), 
es probablemente una forma artificial. 

91 La autora italiana siguiendo la tradición establecida llega a conclusiones semejantes a las 
de Coseriu que le sirve de punto de partida en su anterior trabajo (1994), aunque sigue 
manteniendo la terminología y la clasificación tradicional de los compuestos. Así dice (p. 258): 
"Cib che definische i composti &pyi~oq/~oS¿ipyoq e W K Ú T O ~ / T O O ¿ I K ~ C  come possessivi solo 
i l  fatto che il loro membro determinato 6 un sostantivo indicante quJcosa appartenente alla sfera 
personale e di carattere inerente al termine cui il composto si riferisce quindi detenuto da questo 
con possesso inalienabile." Lo que en el fondo es reconocer que el carácter posesivo depende 
exclusivamente de la designación. Aun estando de acuerdo con los resultados obtenidos por esta 
autora nuestro propósito aquí es determinar el funcionamiento de estos compuestos en griego sin 
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funciona como remag2, y partiendo de esta idea examinar los compuestos en 
los que noúc aparece en primer lugar (compuestos "inversos"). La formación 
es antigua según indica el micénico po-da-ko. En LSJ se registran unos 
cuarenta y seis compuestos de este tipo (muchos menos que los otros)93, que 
entran en tres categorías morfológicas según la forma que adopta el primer 
elemento: no&, no&-, no6o- y quizá a o h - .  En general, se puede afirmar que 
éstas coinciden con el morfema del caso correspondiente, tanto por la forma, 
como por el significado. 

Dejando de lado las palabras que sólo aparecen en léxicosg4 y el 
nombre propio llo6crX~ip~oc~~, aún poseemos los ejemplos suficientes para 
hacernos una idea de cómo funciona este pequeño grupo. El segundo elemento 
(B) puede ser un nombre (no6o~úXcr~) o un adjetivo (no6cr/3p~), lo que da 
lugar respectivamente a adjetivos o nombresg6: 

entrar en los problemas que suscita la comparación con otras lenguas ides. 

92 H Ortner-L. Ortner (1984: 125). 

93 La lista es incompleta tal como demuestra la consulta del IZG que registra entre otros los 
siguientes: ~06atWv (AG 14, 150), ?ro6&pwv, ?ro6iv~jtoc (probablemente una falta de itacismo por 
~067-) ,  ?ro¿iofloX?j~, ro6ódol, 17060~€k~, ?ro60~pór1)ut~, ir06o~p0Úujtara. NO obstante, muchas 
de estas palabras son de época bizantina y otras sólo aparecen en léxicos. Pero se integran 
fácilmente en nuestra clasificación. 

95 Desde un punto de vista morfológico se explica fhcilmente: teniendo en cuenta que los 
adjetivos de materia no aparecen en A (Schindler 1986: 394) y que en los nombres propios se 
suele invertir el orden de los elementos (Stefanelli 1998: 243) iiosolXElptoc sería equivalente a 
Ae~ptó~vrac ?róSa~ &wv o a *X~tp~ó?rovq y el significado semejante al que pueda tener xpóa 
kiptówra (N 830), "piel blanca como un lirio". Otra cosa es precisar el significado y 
connotaciones de A E L ~ L Ó E L ~  en el nombre propio, pero no puede descartarse que no sea más que 
el antónimo de M~Xcijtaovc, aunque los problemas de esta designación sean casi tan graves como 
los que plantea iio6aX~ípto~. 

96 Este hecho indica por sí mismo que nos encontrarnos ante compuestos endocéntricos. 
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La distribución muestra claramente cómo interviene el sufijo en la 
formación de los compuestos: los adjetivos terminan en -ve, -oc y los 
sustantivos guardan la forma del simple. Nótese de pasada que la posición del 
acento es variable a diferencia de la regularización que presentan los 
compuestos de orden no marcado. En los dos únicos ejemplos en los que no 
hay duda de que el primer elemento tiene la forma ~ o 6 a -  podría pensarse que 
funciona como un acusativo junto con un nombre de agente (no6avmn)p; 
?ro6&vra~pcu)~~. En los demás casos es mejor pensar que el primer elemento 
es ~ o b  al que sigue un segundo elemento comenzado por a -  con el 
alargamiento rítmico correspondiente (a06r)yóc)~~. El resto de los ejemplos 
se forma sobre ~060-,  salvo T O ~ ~ K ~ O T O ~ ,  que parece implicar en su significado 
un in~trumental~~, "ruido hecho con los pies". Exceptuadas estas 
particularidades, que no se plantean en los compuestos de orden no marcado, 
la morfología de este grupo no plantea mayores dificultades. 

En lo que se refiere al significado es necesario examinar el problema 
que plantea la ordenación de los elementos del compuesto. Como hemos 
señalado, la diferencia de significado responde a la diferencia de orden 
marcado1 no marcado de la frase indoeuropea (Stefanelli 1997: 255-256). 
Desde este punto de partida conviene examinar cómo opera en el ámbito del 
griego este tipo. Casi siempre estos compuestos están aislados, pero, 

97 El origen de esta a ,  en teoría, podría ser una vocal de apoyo en la secuencia *podnipté:r; 
pero este tipo de tratamiento es raro cuando hay frontera silábica (Lejeune 1972: 205). Los 
ejemplos más próximos a esta hipótesis son T & V V ~ ( Y L ,  y Érapov. En cualquier caso, aún 
aceptando como posible esta explicación, no es obstáculo para que r o s a -  haya podido 
interpretarse como un acusativo, según parece atestiguar . íro6á~vv. Para Brugmann (1896: 102, 
2) se trata de una haplología de *ro¿iavÓvrr~pa.  Nótese que existe T O ~ O V L A T ~ ~ P .  

98 Wackernagel (1889), Meier-Brügger (1992: 38). 

99 También parece estar implícito un significado instrumental en m 6 o r p ó ~ a h o ~ .  de hacer 
caso a la definición que da Hesiquio: 6 T+ ?ro& rbv ~ e p a p r ~ b v  rpoxov KWWV. 
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afortunadamente, h g  unos cuantos donde los lexemas constituyentes alternan 
entre A y B, lo que nos permite establecer una comparación para determinar 
el contraste de significado que implica el cambio de posición: 

A primera vista no hay diferencia de significado entre las dos 
colunhas. Pero la columna de la derecha es homogénea: casi todos los 
compuestos son posesivos, mientras que no ocurre lo mismo en la otra (no lo 
son ao¿jo~É+crXov, ~o¿joppay$~, ni a o ~ o a r p á l ~ ~ ) .  Stefanelli (1998: 258), 
aplicando hasta sus últimas consecuencias la idea de que el valor posesivo del 
compuesto se debe exclusivamente al hecho de que el componente 
determinado indica algo propio o inherente al término al que se refiere el 
compuesto, llega a la conclusión de que ambos tipos son iguales y que en los 
compuestos inversos el determinado ocupa A. Es decir, estos compuestos 
romperían el principio general, reconocido por esta misma autora, de que B 
expresa el possesum y A el predicado. Pero, la interpretación del compuesto 
como posesivo requiere no sólo la condición semántica de que el referente 
tenga pies, sino que el compuesto funcione como adjetivo o apelativo; es 
decir, es necesaria la atribución. No es casual que la única excepción de la 
columna de la derecha sea un nombre, ~é$crXó?rov~, donde A funciona 
exactamente igual que en &vepónovc. Ambos son nombres empleados como 
adjetivos dentro del compuesto. El problema se plantea, pues, en tanto que B 
soporta la relación con el término al que califica el compuesto en su totalidad 
y a la vez califica a A. Hemos visto ejemplos en los que A podía calificar a 
la cabeza del sintagma y esto nos lleva a dejar abierta la posibilidad de que 
la interpretación tradicional (ao¿jW~qc, "que tiene velocidad de pies") de estos 
compuestos sea posible, al menos cuando B es un adjetivo. 

Dicho de otra forma, según esta idea en ?ro¿jaflp% se dice de alguien 
que es Cuppóc y se precisa la parte a la que afecta la "suavidad" (la 
determinación equivaldría a un genitivo de la parte), mientras que en 
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iuflpóaov~ se atribuiría directamente a aobc la cualidad de "suaveu'*, En 
otras palabras, no es lo mismo decir "suave de pies" que "de pies suaves", 
aunque se esté indicando lo mismo. Pero, la falta de contexto y la escasez de 
ejemplos no permiten sacar conclusiones. Más frecuente es el par no6íJ~qc / 
¿IKÚToLJ~ que puede aplicarse a los caballos en contextos semejantes (ijyayév 
"Hpq ~ < R T O V C  ~ K Ú T O ~ ( Y ~ ,  [l. 5, 731-2 / T O ~ ~ K E Q I C  $XQIUEV TTROVC, 11, 17, 
614), pero hay una cierta especialización: ~ o & I K ~ <  muestra preferencia por 
usarse como epíteto fijo de Aquiles y Áyax; sólo tres veces (11. 2, 764; 17, 
614; 23, 376) se refiere a caballos sobre un total de 30 apariciones en 
Homero; en los dos primeros lugares el adjetivo va separado de su régimen 
mediante el verbo iXcrbvw siendo posible interpretarlo como predicativo; el 
tercer ejemplo alude a 2, 764. Parece, por lo tanto, un uso ocasional y 
expresivo frente a los otros usos en los que funciona como epíteto fijo. Por 
el contrario O~baovc se refiere exclusivamente (14 veces) a los caballos; 
parece, pues, más específico al no admitir más que este régimenL0'. Si 
aceptamos la interpretación tradicional, la diferencia de posición hace de la 
velocidad una cualidad propia del héroe y se traslada a las patas cuando se 
refiere a los caballos. De una persona se dice que es veloz, de los caballos 
que tienen patas veloces. La persona posee una cualidad, los caballos se 
identifican con el movimiento de sus patas. En otros casos nos podemos 
encontrar ante compuestos ocasionales, como T O & V E ~ O C  (Schindler 1986: 
397) siempre referido a Iris, que puede explicarse como una enálage de la 
relación determinativa ("viento de paso" en lugar de "paso de viento", como 
en castellano "coral de dientes" en lugar de "dientes de coral"). 

Cuando uno de los lexemas que forman el compuesto está relacionado 
con un verbo, la diferencia de significación es notable. Así, se aplica 

'* En cualquier caso sólo tenemos atestiguada en epoca antigua (Heródoto) el primero de 
los compuestos; el segundo es una glosa de Hesiquio. Por su parte en Homero ~ o & j v c p o q  se 
refiere siempre a Iris y iyvcpónovg sólo aparece en el Etymologicum Magnum, ~ ó & a p p y o g  
aparece 4 veces como nombre propio de un caballo y de una Harpía, en cambio Olpyínovg 
aparece una vez referido a los perros. En este último caso se cumple la antigua observación de 
que los compuestos inversos sirven para formar nombres propios. 

'O1 Stefanelli (1997: 256) interpreta este reparto como un indicio del carácter más general 
de este último frente a la especialización que presenta el epíteto de Aquiles. 
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no60ppayic a una fuente que brota al dar un pis~tón'~', mientras que 
bayóaouc significa "de pies agrietados". Y de modo semejante ao6oorpórPy 
designa una máquina que tuerce los pies, "torcedora de pies", frente a 
o~paponófiyc, "de pie torcido", aunque aquí sean palabras de distinta 
categoría. En cualquier caso, independientemente del tipo al que pertenezca 
el compuesto, el lexema que aparece en B siempre ha de entenderse desde A 
para poder comprender el significado del compuesto: la velocidad ha de 
entenderse en cuanto se refiere a los pies, cuando se dice a06W~yc, y el paso 
(patas) ha de entenderse en cuanto es veloz al decir W~úaov~.  En general se 
observa que, al menos en los compuestos inversos, opera una restricción muy 
fuerte en los lexemas que pueden ocupar B: se excluyen los nombres de 
materia, los numerales y los nombres de objeto, aparte de las 
preposicioneslo3. En realidad, parece que los compuestos inversos son 
propios de los lexemas que indican cualidad y los lexemas verbales dan lugar 
a nombres de agente, como aoSyyóc. 

La oposición de significado de estos ejemplos es semejante a la que 
se da entre la voz activa y la pasiva. El centro de atención en la pasiva reside 
en la acción verbal prescindiéndose del agente (o relegándolo a un segundo 
plano), que es exactamente lo que ocurre cuando A está asociado a un verbo 
(bayónovc, arpc$oaó6yc). En los compuestos en los que ao6- ocupa A este 
lexema centra la atención, ya que señala el ámbito de significación en el que 
adquiere sentido el compuesto y da la clave para su interpretación por parte 
del oyente. Los ejemplos que hemos visto en los que aparecía un adjetivo que 
varía de significado según su uso atributivo o predicativo son coherentes con 
esta interpretación. 

La razón de la existencia de compuestos inversos puede verse apoyada 
por otra circunstancia morfológica. Hemos visto cómo en los compuestos en - 
aovc A carece en general de categoría de caso, en cambio los compuestos con 
nos- parecen aceptar la noción de caso. Y este hecho ha podido favorecer en 
un momento dado su creación, aparte de que el centro de atención del 
compuesto se enfoque en A, ya que en B se excluye forzosamente la 
posibilidad de señalar mediante el morfema de caso su relación con A. Es 
posible también que la conservación del caso sea un indicio de fecha reciente, 

'O3 En cambio parece que son admisibles algunos adverbios, cf. T O ~ ~ Y E K < ~ .  



44 1. Rodríguez Alfageme 

en tanto que el compuesto está menos soldado que el de orden no 
marcado'04. Desde el punto de vista sintáctico cuando A es un adjetivo 
califica a B y cuando B deriva de un adjetivo puede calificar al término de la 
frase al que se refiere. Cuando aoúc ocupa B el compuesto resultante es casi 
siempre un adjetivo y se pierde el carácter de nombre del simple aoúc. Desde 
el punto de vista de la teoría de Coseriu (1977: 179) los primeros son 
modificaciones y los segundos desarrollos, que podríamos definir como "pie" 
+ función atributiva. Y, según argumenta Tucker (1990: 57-67), a veces la 
terminación -qc es un sufijo derivado del verbo "ser" con lo que tendríamos 
una confirmación formal de este análisis. En cualquier caso esta definición es 
extensible a todos los compuestos "posesivos" que siguen este esquema de 
formación. Como la atribución se hace respecto a un ser dotado naturalmente 
de "pies", el resultado adquiere valor posesivo (Stefanelli 1997: 258). Los 
adjetivos de cualidad, en cambio, no entran en esta consideración. De este 
modo los compuestos incorporan en su función atributiva las dos formas de 
atribución propias del griego, igualdad y posesión, tal como las define 
Benveniste (1 966). 

La posibilidad abierta por el trabajo de Stefanelli (1997) de interpretar 
que el determinado en los compuestos inversos es A funciona perfectamente 
cuando B entra dentro de los "property concepts" y es un adjetivo 
(aoSa&óc, hapax, nó6apyoc, apelativo de animales). Pero como ella misma 
señala no sirve para los determinativos verbales (aoSqyóq, no6fipqc, 
ao6o~pÓqa~c)  y, aparte de estas formas, ao6crp~fic (tYpxoc), no6crhyfic 
(tYXyoc), que tienen el aspecto de ser también antiguas, no parecen admitir 
una determinación inversa. Es mejor, por lo tanto, considerarlas compuestos 
verbales. Y en el caso de ao6W~qc, si se admite que B es un abstracto y no 
un adjetivo, es difícil descartar la posibilidad de que A sea el determinativo, 
"velocidad de pies". En cualquier caso la tendencia de la lengua al orden (Dte 
Dto) es lo suficientemente fuerte como para dejar reducidos los casos inversos 
a los nombres propios. 

Examinando lo que llevamos dicho podríamos resumirlo en los 
siguientes puntos a modo de conclusión: 

- En líneas generales se observa que la presencia de un lexema 

'O4 Cf. Dressler (1981: 425). 
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adjetival en A da Lugar a un compuesto que señala una cualidad valorativa (pie 
bueno, veloz, suave, sólido); los compuestos inversos se dan sobre todo con 
este tipo de lexemas. Los lexemas nominales proporcionan compuestos 
clasificativos que se fijan en la morfología de los pies o la materia de la que 
están hechos real o figuradamente (comparaciones). Los lexemas verbales dan 
lugar a compuestos que están más cerca de los primeros, formados con un 
lexema adjetival, ya que indican una cualidad funcional (pies girantes, 
vencedores, nadadores, etc.). Los preposicionales pueden clasificarse con los 
adjetivos y verbos y los lexemas numerales parecen dar lugar a un grupo 
específico. 

- La sutura forma un paradigma. Su forma integra el significado del 
compuesto resultante en el significado general del grupo paradigmático, como 
ocurre, además de con -a-, con -a-, que identifica los compuestos con A con 
numeral y con -o-, que identifica los compuestos con A como "genitivo 
funcional" o "adjetivo", dependiendo una u otra interpretación de la sutura y 
de la clase de palabra de A. Es decir, el cambio morfológico de A señala, a 
veces, un cambio en la parte de la oración a la que pertenece. 

- Los miembros del compuesto tienen un significado "difuso". Esto 
es más claro en B y se manifiesta de forma distinta en A, que conserva su 
significación, pero tiene una relación sintáctica difusa respecto a B: puede 
equivaler a un genitivo, a otro caso cualquiera, a un adjetivo, a una 
comparación o a una aposiciónlo5. De hecho la aposición está formalmente 
más cerca de la composición que cualquier otra relación sintáctica al consistir 
en la yuxtaposición de dos nombres. Únicamente se diferencian en que ésta 
opera en el nivel sintático, mientras que en la composición se da una 
yuxtaposición de lexemas en interior de palabra. En estas circunstancias la 
explicación de los compuestos mediante oraciones es siempre arriesgada, 
porque la relación que guardan A y B se corresponde con la mera 
yuxtaposición de palabras en la frase y eso sugiere en griego dos tipos, 
correspondientes, uno a una oración nominal (K~XOC 8 TCY¿C) que expresa la 
atribución de cualidad (Ba), y el otro a una aposición que puede tener un 
carácter explicativo o determinativo [A (det) B]. La primera construcción es 
propia del adjetivo y la segunda del nombre, de forma que en la base de estos 

'O5 Schwyzer (1953: 453). y también Stefanelli (1997: 259), habla de diversos tipos de 
predicación que se da entre A y B en los compuestos posesivos. 
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dos tipos se encontraría la categoría verbal de los lexemas A y B. En los 
compuestos en los que A es un nombre se puede dar la relación de identidad 
(B E A), "B es un A" (metafóricos). Y también pueden usarse como 
comparaciones: " x  que es (como) un B de A" (comparatio compendian's). En 
este uso se pueden establecer dos tipos, según x coincida semánticamente con 
B o no lo haga. 

- La presencia de a o ú ~  en B y su uso como apelativo lo que está en 
la base de su significado "poses i~o" '~ ,  ha provocado un cambio en la 
categoría verbal del compuesto resultante. Este cambio de categoría reposa en 
una reinterpretación del compuesto, en principio un nombre apelativo usado 
como aposición que ha pasado a entenderse como adjetivo'''. 

- Como resultado de la composición B pierde peso semántico, a veces 
totalmente, de forma que está apunto de convertirse en un sufijo de derivación 
sin contenido semántico. 

- El primer elemento, A, es el foco y el rema del compuesto. Ello 
explica que, cuando el lexema de A es un adjetivo, pueda equivaler a un 
predicativo y que los compuestos cuyo primer elemento es un lexema verbal 
(compuestos prole~emáticos)"~ puedan parafrasearse con una frase en la que 
éste funciona como verbo y B como complemento, así como la existencia de 
compuestos "inversos". Dicho de otro modo, el lexema que ocupa B sólo se 
entiende desde el significado de A, hasta el punto de que suele perder alguno 
de sus semas, o incluso todos, conservando Únicamente como pertinentes los 
compatibles con A. Y esa compatibilidad se convierte muchas veces en la 
clave para interpretar el compuesto. 

- En los compuestos determinativos puede ocurrir que el compuesto 

'O6 A este cambio morfol6gico ha de añadirse la propiedad semántica notada por Stefanelli 
(1997: 258) de que el nombre ha de designar una posesión inalienable de término al que se refiere 
el compuesto. A ello añadiríamos la expresión de una cualidad personal. 

'O7 El cambio es semejante al que ha convertido nombres propios en apelativos (Frei-Lüthy 
1978; Knecht 1946). 
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en su conjunto establezca una comparación del designatum con el término de 
referencia; así K V V ~ ~ ~ T O U ~ ,  "espolón", compara la parte correspondiente de la 
pata del caballo con el significado "pata de perro", de forma que el nombre 
compuesto describe el espolón y lo nombra. Pero este fenómeno depende del 
designatum, del conocimiento que tengamos de él. Basta con suponer que 
K V V ~ ~ T O V ~  se aplica a una persona o a una cosa y desempeña la función de una 
aposición o un adjetivo, (es decir, basta con cambiar el designatum y la clase 
de palabra), para que se convierta en "posesivo", "que tiene pata de perro", 
lo mismo que ocurre con X~ovrÓ?rovc, cuando se aplica a una cama, y con 
KVVC;)R~, ''cara de perro". La única condición para posibilitar la interpretación 
posesiva es que el término al que se refiere esté dotado de patas o pies; si no 
los tiene, esa interpretación se descarta y se busca otra más acorde con la 
descripción implícita. En otras palabras, ~vvrji~ovc, como señala Coseriu, no 
significa más que [perro (determinación) pata (función atributiva)] y depende 
del acto locutorio que pueda entenderse como equivalente a "que es (como) 
una pata de perro", o "que tiene pata de perro". De esta forma en el uso del 
compuesto están presentes las dos formas de atribución propias del verbo 
~ i p i ,  posesión e identidad1"'. 

- Incluso la relación que guardan entre sí A y B varía según la 
intención del hablante y a la hora de interpretarla parece que se establece una 
jerarquía de acuerdo con la frecuencia de los distintos tipos de relación. El 
oyente intenta, guiado por la categoría verbal de A, una interpretación 
determinativa, que es la más frecuente porque es propia del proceso de 
composición y, si no da sentido, la descarta por otra hasta llegar en último 
extremo a la disolución del compuesto. 
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