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NOTAS FILOLOGICAS A PROPOSITO DE UNA NUEVA EDICION DE
CECAUMENO

GIUSEPPE GIANGRANDE
Classics Research Centre, Londres’

La Profesora M. D. Spadaro ha realizado un excelente trabajo
(CECAUMENO, Raccomandazioni e consigli di un galantuomo (Zrpotnyixoy).
Testo critico, traduzione e note a cura di M. D. Spadaro, Alessandria, 1998). El
texto del Ztpatnywkév es muy corrupto: el codex unicus que contiene el tratado
(Mosquensis gr. 436) fue escrito por un copista ignorante, que cometié muchos
errores (p. 13) y la lengua del autor resulta sobremanera dificil desde el punto de
vista de las “strutture sintattico-grammaticali” (p. 31). Ademas, Cecaumeno
practica la variatio sintictica y lexical, afanandose por conseguir un estilo
proteiforme, y muchas veces llega al punto de ser oscuro en grado sumo. La
traduccion de la profesora Spadaro es el resultado admirable y convincente de
“difficili esercizi di intelligenza” (p. 31) y, por lo tanto, constituye un
instrumento imprescindible para quienes se ocupen de la obra de Cecaumeno. La
autora ha llevado a cabo brillantemente su proyecto de penetrar “esattamente
cosa egli (scil. Cecaumeno) abbia inteso dire” (p. 32).

En un andlisis muy original asi como detallado y persuasivo, la profesora
Spadaro atiende a las caracteristicas y los Leitmotive (por cierto, de una gran
complejidad) del Ztpotnyikév, obra que es “forse un umicum nel panorama
letterario bizantino” (p. 16), “uno scritto di modesto livello letterario” (p. 18),
pone en claro los propositos que Cecaumeno tuvo al escribir su tratado (“velleita
letteraria”, “desiderio...di migliorare una societa in caduta libera”, exhortaciones
en favor de los “fruitori dei suoi precetti”, etc., p. 18 ss), e identifica el tipo de
publico al cual el autor tendia a dirigirse: exactamente como Artemidoro,
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Cecaumeno ha compuesto su obra no sélo para sus familiares, sino también para
un “pubblico di lettori anche esterno alla famiglia” (p. 17 ss.: la argumentacion de
la profesora Spadaro es muy aguda). Utilizando algunos pasajes del
Trpatnyikov, la editora demuestra (p. 8) que Cecaumeno escribio “la sua opera,
0 quanto meno una parte di essa, fra il 1075 ed il 1078” y pasa a ofrecernos una
descripcion muy util de la posicién de Cecaumeno vis g vis con la “cultura” (p.
26), posicién que nos interesa por ser tipica de la clase social a la cual el autor
pertenecia: por una parte Cecaumeno tiene “prevenzioni” contra las “arti liberali”,
y esta orgulloso de no haber recibido una instruccion del nivel que actualmente se
llamaria universitario (§191 del tratado), por otra parte “suggerisce sempre la
lettura a chi ha tempo libero”. Las notas forman un verdadero comentario, que
ilustra con precisién cuestiones historicas, militares, politicas, religiosas y
sociales: la profesora Spadaro conoce a fondo, y sabe disfrutar con agudeza de
juicio, la amplia bibliografia que se ha acumulado sobre las estructuras de la
sociedad bizantina (p. 33 ss.)

No hay duda de que el “lavoro pionieristico” (p. 31) de M. D. Spadaro es
digno de aplauso, puesto que es una original, erudita e instructiva contribucion a
un mejor conocimiento del Ztpatnywkov dentro del marco de las sociedad
bizantina. jEnhorabuena!.

La profesora Spadaro ha adoptado (lo mismo puede decirse de los otros
traductores, como Beck, Litavrin y Tsougkarakes) el texto establecido por los
editores principes (Wassiliewsky-Jernstedt, Petersburg 1896); de vez en cuando
la editora ha propuesto conjeturas suyas, que son agudas y palmarias.

Quisiera aprovechar la ocasion para enfatizar un hecho que los editores
principes y Lemerle' han subestimado, es decir, el empleo de formas vulgares y
tardias, mezcladas con hiperurbanismos y con flosculi poéticos en el
Zrpotnyikév. Una tal mezela es, naturalmente, comin en la prosa “popular” de
la época de Cecaumeno. Wassiliewsky-Jernstedt han reconocido algunas formas
vulgares, como 8éAovv y dmoctaticovy (202, 4: cf. Dieterich, Untersuch., p.
247) y cvvéEBaro (202, 33: cf. Dieterich, op.cit., p. 237), pero muchas otras
formas de este tipo, asi como varios hiperurbanismos y flosculi, se le han
escapado. Espero que la lista siguiente de datos pueda ser util a cuantos se
interesen por los textos bizantinos.

Un claro hiperurbanismo (que no sorprende: cf. Vogeser, Zur Sprache der
griech. Heiligenlegenden, p. 29 ss.) es &otepnBeig (56, 28): Cecaumeno ha
afiadido erréneamente la &- inicial porque la vocal &- en dicha posicién tenia
tendencia a desaparecer (Dieterich, op.cit., p. 31); tal “Schwund von o” (tipico

' P. Lemerle , Prolégoménes a une édition critique et commentée des “Conseils et
Récits” de Kékauménos, Bruxelles 1960.
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vulgarismo) se encuentra en 102, 22 (uepipvnoet) y en 86, 10 (nepipuvnuévog),
mientras que Cecaumeno emplea las formas correctas en 240, 9 (&pépiuvov),
nuepipvnoay (124, 19) y apepyuvnong (242, 6). Otro hiperurbanismo es
oloetpdy (112, 21): como la vocal o- tendia a ser omitida (Hatzidakis, Einleitung
p. 327, Dieterich, op. cit., p. 31), Cecaumeno la emplea erroneamente, en lugar de
escribir Aogtpov. Un tercer hiperurbanismo fonético se encuentra en 188, 22: ya
que el “Schwund von ¢ ist belegt” (material en Dieterich, op. cit., p. 30) podemos
comprender que Cecaumeno ha escrito errdneamente emaApolg en lugar de lo que
seria correcto, es decir, en lugar de maApolg: la expresién o EmoAuolg
uavtevopevog significa “el que adivina utilizando las vibraciones". La forma
amelrég (78, 11) es un testimonio muy importante de la terminacion vulgar -eg
en lugar de —o: esta terminacion, como todos saben, ha prevalecido en el griego
moderno. (cf. Thumb, Handbuch, p. 50 ss.: toikétteg, Baracoeg, AOEADES):
para el griego bizantino, cf. Psaltes, Grammatik, p. 174 (xewonédeg) y
Hatzidakis, Einleitung, p. 139 ss.). El acusativo (tov) Bd&Bov (120, 23: en lugar de
BdBog) es un ejemplo de “Genuswechsel” (cf. Hatzidakis, op. cit., p. 354 ss), y el
neutro abtov (146, 55y 186, 10: en lugar de abto) es un vulgarismo atestiguado
en la época clasica (Gignac, Gramm. 1I, p. 176, nota 4), que “ad Byzantinos

pervenit” (Crénert, Mem. Graeca, p. 195).

El empleo de la tercera persona singular en vez de la tercera persona
plural, atestiguado cuatro veces (AABev en vez de NABov 74, 16; hipEarto en vez de
npéavto 216, 11, Emoinocev en vez de emoincov 82, 3; Emobev en vez de
gmoBov 202, 16) es un flosculus poético, es decir, se trata del schema Pindaricum
(cf. mis observaciones en Quad. Dipart. Sc. Antich. Univ. Salerno 2, 1988, p. 60
s.). Otro flosculus literario es la omision del verbum eundi en 222, 17: la insercion
de dinABev delante de d1, que sugiere Lemerle, no es legitima, cf. Schmid, A#tic.
IV, p. 111 s. y Jacobs-Welcker, Philostr. et Callistr., Lipsiae, 1835, p. 752. Los
imperativos 8€aco (76, 19) y ebppavdnoo (132, 9; en variaciéon con ebppdvintt
186, 24) son claros vulgarismos: sobre el imperativo en ~co véase Hatzidakis,
Einl., p. 187 y mis observaciones en Scr. Min. Alex. 1, p. 437 s. Los dos
imperativos ebdpavbnoo y Béaco tienen valor futuro, exactamente como el
imperativo £ctw en 240, 8 (que Wassiliewsky-Jernstedt equivocadamente
modifican en E&o7ton): sobre tal fenomeno sintactico, cf. Blass-Debrunner-

* Sobre la desaparicion de vocales iniciales (“Aphéresis”) en el griego popular y tardio,
¢f- Hatzidakis, Einleitung, p. 64, 74, 321 ss. Sobre el fendmeno opuesto (“Prothesis™), cf’
Hatzidakis, op. cit., p. 325 ss. Cf también Thumb, Handbuch, § 12, a, b, y c. Los
ejemplos de hiperurbanismo fonético que he indicado en Cecaumeno son del tipo
“converse erroneous addition”, ¢/ por ejemplo Gignac, Gramm. I, p. 113.
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Rehkopf, Gramm. §362, 2, Anm. 3. Otra forma vulgar del imperativo es
onovddéat (176, 22, en variacion con cnovdale 66, 15 y onobdacov 62, 17y
26, 94, 5), que Wassiliewsky-Jernstedt modifican arbitrariamente en crov8ae):
sobre estos imperativos en —ocou, cf. Mandilaras, The Verb in the Greek Non-
Literary Papyri, § 684, 2 (como los editores principes han comprendido, la grafia
omovdd&at no sorprende, puesto que es tipica del griego tardio, cf. Kiihner-Blass
I1, p. 158 s.); el imperativo eb&at se encuentra en 168, 24 y 138, 7. El empleo del
infinitivo imperativo pn mopopréenewy (154, 34; la lectura del manuscrito es
TapaBAERNV) en variacion sintactica con un &avaBaAin 154, 32 s., no pertenece
al griego literario, pero es una construcciéon que existe (Radermacher, Gramm. p.
179; Mayser, Gramm. Pap. 11, 2, 2, p. 547) y esta atestiguada en el griego tardio
(Ljungvik, Studien zur Spr. der apokr. Apostelgesch., p. 13): por lo tanto, la
alteracion que proponen Wassiliewsky-Jernstedt (un mopoaBreénng) no es
legitima. En 44, 14, las palabras &x maong que leemos en el Mosquensis,
violentamente alteradas por los editores principes, son en realidad Exmdong, es
decir, gxknabong con la omisién de v: sobre dicha omision en el griego vulgar, cf.
Thes. s. v. madw (Emoov, enany) y Dieterich, op. cit., p. 79, 240): el sentido es
“y (xai) ta pon fin (exmdong) al hecho de que este hombre es atormentado
(tarawvilecBar) por ellos (v’ abtwv)”. En 206, 2 el participio mapiotdtog es
un vulgarismo, es decir, es un participio perfecto sin duplicacion (cf. Qua. Dip.
Sc. Antich. Univ. Salerno 11, 1988, p. 82; Psaltes, op. cit., p. 206 ss; Reinhold, De
graec. Patr. Apostolic., p. 62 ss. y Hatzidakis, op. cit., p. 75). Wassiliewsky-
Jernstedt no han comprendido que el participio mermownxwy (112, 16) es un
interesante ejemplo de la intrusion, en el perfecto, de terminaciones que
pertenecen al aoristo (memownkwv declinado como Awmwv, AcPwv): cf.
Mandilaras, op. cit., § 450-51, Dieterich, op. cit., p. 235 s. y Gignac, Gramm. 11,
p.- 356 (que cita €1d6vteg) para un fenomeno opuesto (&melBdg en vez de
aneAbdv) cf. Gignac, Gramm. 11, p. 347. La omision de 6t (72, 21) es tipica del
griego tardio (Moulton-Milligan, Voc. Gr. Test., s. v. 6t : “frequently omitted”);
dicha omisién se encuentra, por ejemplo, en Apolodoro, Bibl. 11, 9 Wagner y
Epitome VII, 6. Otro caso de la omision de 6Tt se encuentra en 188, 33, donde
uvnobntt o &vbpwndg ot significa “acuérdate (de que) es un hombre” (para el
predicado &vbpwmog con el articulo o cf. Schmid, Artic. IV, 64 y Fritsch,
Sprachgebr. Heliod. 1, p. 13: flosculus literario). En 76, 18 las palabras olg
abtobg significan “los cuales” para este vulgarismo, cf. Blass-Debrunner,
Gramm. § 297, en Galeno, XIV, 625, 3 Kiihn ob atov quiere decir “del cual”.
En 98, 4, 122, 16, 156, 30 y 160, 31 adbig equivale a vBUg: este sentido de
a0B1g aparece en la prosa tardia, cf. Kriiger, Dion. Halic. Historiogr., p. 293, nota
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26. En 148, 18, el subjuntivo duvvcdueba es un vulgarismo, y significa
“podremos”: sobre dichos subjuntivos, que hacen las veces del futuro potencial,
cf. Blass-Debrunner, op. cit., § 363, Vogeser, op. cit., p. 36, y Reinhold, op. cit.,
p. 104 s. (en 132, 15 ss. EABN y evpebng constituyen un periodo hipotético). El
talon de Aquiles de Cecaumeno son los participios, et pour cause. El empleo de
éstos, como todos saben, se hace “in spiterer Zeit immer unsicherer”, hasta que se
desarrollé “eine undeklinable Form auf -vtag” (Blass-Debrunner-Rehkopf, op.
cit., § 136; Mandilaras, op. cit, § 876 ss., Hatzidakis, op. cit., p. 143 ss.) No
sorprende encontrar muchos ejemplos intocables de dicho “Chaos”, de dicha
“Zerriittung” (Dieterich, op. cit., p. 206-208) en el Ztpatnyikdy, como AEyovTeg
(170, 34), ExBovta (238, 5), xpatnoavteg (60, 28), xateveyBév (190, 31:
violacién de las “Kongruenzregeln”, cf. odgbovtt 190, 29: cf. Radermacher, op,
cit., p. 106), draBaivovtt (158, 3: violacién de las “Kongruenzregeln”, cf.
draBavov (158, 5). En 152, 28, la forma participial “indeklinabel” &yovtoag es
empleada pro verbo finito (el participium pro verbo finito emiyeipncog en 102,
15 es ingresivo; en 94, 21, €6vog....cvvtetorynévog no es un error, cf. £8vn ot en
68, 15, correctamente interpretado por la Profesora Spadaro). En 104, 34 la frase
KOl TOLg TANCLOV COL TOMAPYAls U EUTLOTEDW es sana, ya que kol significa
“porque” (este sentido de ko se encuentra también en 54, 4 y 140, 1; en este
altimo pasaje kol &noAécelg significa “porque perderas”; cf. Sophocles, Lex., s.
v. K1, 7 y Blass-Debrunner-Rehkopf, op. cit., p. 371, “weil”). Las palabras xoi
TOLg TANCLOV COL TOMAPXALG U EUTLOTELW quieren decir “porque no me fio
de los Tomdpyot que son tus vecinos”. Cecaumeno, efectivamente, no se fia de
ningun Tondpyne, como explica en el contexto que sigue inmediatamente (106, 1
ss.). La forma pvnodt (194, 29) es un vulgarismo (la forma regular pvnoénr se
encuentra en 156, 11y 194, 32): cf. Mandilaras, op. cit., § 689 y Gignac, Gramm.,
II, p. 357. En 182, 32 y 184, 20 el sustantivo &movola, que los editores principes
erroneamente modifican, es sano, porque tiene el sentido, comun en el griego
tardio, de “arrogance”, cf. Lampe, Patristic Lex., s. v., 1, b. La conjuncidén iva en
170, 15, no debe ser alterada en ecv, como proponen los editores principes,
porque en este pasaje significa “si”, eqv (cf. Sophocles, Lex., s. v. lve, 14). En
136, 1 el texto kot Hdn &1L es sano, siendo el sentido: “y efectivamente (ko
Hdn: cf. Sophocles, op.cit., s.v. 1dm) no vacilo en afirmar que (dt)...”; sobre el
sentido en cuestion de o1, atestiguado en el griego tardio, cf. mis observaciones
en Vichiana 1993, p. 145. Un hecho conocidisimo es que el dativo tenia tendencia
a desaparecer, en el griego tardio, y a ser sustituido por el acusativo o por el
genitivo. En 208, 9 ¢Bovicag rige el acusativo thv ebmpayiaw, lo que no
sorprende: cf. Vichiana, 1993, p. 145, y Hatzidakis, Einleitung, p. 220
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(ovedilew); en 122, 12 mopoyyeirog rige el acusativo abtodg, lo que es
normal (cf. Hatzidakis, op.cit., p. 221 s.). En 218, 29 civ abtov no se debe
modificar (cf. Hatzidakis, op. cit., p. 224) y en 220, 2 cbv Ekelvov es intocable,
siendo un ejemplo tipico de “genitif remplaglant le datif” (cf. Scr. Min. Alex., Il
p. 187 y Quad. Dipart. Sc. Antich. Univ. Salerno 6, 1990, p. 72). En 146, 5 el
acusativo ¢vyfv (la lectura del manuscrito es ¢pvyew) no se debe modificar en el
dativo ¢puyn, como creen los editores principes, porque xphiceTa, en el pasaje en
cuestion, rige el acusativo (cf. Radermacher, Gramm., p. 177, y Hatzidakis, op.
cit., p. 221). El participio e€ovoialovta, en 164, 17, es sano (el verbo se
encuentra también en 240, 29) porque es conativo, y significa por lo tanto "intenta
ejercer su autoridad". Los participios conativos (cf. Anal. Malacit. 1990, p. 8) son
comunes en el griego tardio: cf. mis observaciones en Bull. John Ryl. Libr. 1954,
p. 394, y Moulton-Milligan, op. cit., s.v. xwA0w. Apolodoro, en su Bibliotheca,
emplea dichos participios, como mostraré en un articulo que estoy escribiendo. En
148, 15 tov70 8¢ ol cuudepely (en variacion con Kol SLUOEPEL GOL TOVTO en
52, 19) el infinitivo cvudepewy es intocable, porque tiene la funcién ilustrada por
Ljungvik, op. cit., p. 11-13. En 62,11 la insercion de ov no es necesaria, porque
&AAQ tiene el sentido que he explicado en Quad. Dip. Sc. Antich. Univ. Salerno,
1988 II, p. 91; en 186, 10 la construccién obv..&AA& es regular, mientras que en
186, 33 s. es arbitrario trasformar el pluralis majestaticus coufovrevouev (cf. el
mismo tipo de plural en 78,30 €inouey) en cvpufoviedw podvov, porque GAAL
kal tiene el sentido que he aclarado en Quad. Dip. Sc. Antich. Univ. Salerno
1990, VI, p. 73% . En 172, 28 la forma yevacBat es intocable: cf. Hatzidakis, op.
cit., p. 147 y Gignac, Gramm. 11, p. 344. En 70, 7 la lectura ywwokov no se debe
modificar en ywwokovst, como sugieren los editores principes: se trata de un
vulgarismo fonético (Gignac, Gramm. 1, p. 211 s.), es decir, Cecaumeno ha
escrito ywwaoxov en lugar de ywdckov’.

La profesora Spadaro ha arrojado, con elegante erudicién, mucha luz
sumamente instructiva sobre el Ztpatnyikév y Cecaumeno: abrigo la esperanza
de que los datos lingiiisticos que he ofrecido puedan afiadir a tal luz un pequefio

* La construccion mas comun ob povov..&dAAC kol es empleada en 50,21 y 240, 31 s.;
¢f. también 240, 34 s. ob u&ALov, &AAG KOl

* Sobre la confusion fonética entre o y ov (problema muy debatido), ¢f. Hatzidakis,
op.cit., p. 105-107, y Dieterich, op. cit., p. 17 s., que consideran ov como "hysterogen": un
analisis del material reunido por Gignac (/oc.cit.), a lo que me parece, no confirma la
teoria de estos dos filologos.
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rayo que sirva para iluminar un lado hasta ahora inexplorado de la naturaleza de
este fascinante tratado bizantino.

G. Giangrande.



