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OBSERVACIONES A LA TRADUCCION LATINA DE G. LONGUEIL DE
AETIA PHYSICA DE PLUTARCO.

ALICIA MORALES ORTIZ
Universidad de Murcia"

Summary: In 1542 the dutch scholar Gilbert Longueil published a Latin translation
of several treaties of Plutarco, which included a version of the work Aetia Physica.
According to the own interpreter declaration ~he says that he used the editio
princeps of Aldus Manutius and also an exemplar mediolanense, which had been
lost now- some interesting questions relating to textual criticism are analyzed in this

paper.

La conformacién de una vulgata latina de la obra de Plutarco, primero de
Vidas y luego de Moralia, fue muy rapida en el Humanismo. Por lo que respecta a
los tratados morales, practicamente todos ellos habian sido traducidos al latin
alrededor de la primera mitad del siglo XVI. Este esfuerzo traductor del que
hablamos alcanzé también al opusculo Aetia Physica del que conocemos dos
versiones latinas publicadas ambas en torno a la mitad del siglo: la del holandés
Gilbert de Longueil y la del humanista valenciano Pedro Juan Nufiez'. A recordar
algunas cuestiones relacionadas con la primera de ellas queremos dedicar esta breve
nota.

Gilbert de Longueil o Longolio (1507-1543), profesor de literatura antigua,
médico y traductor de obras griegas, publicé en Colonia en 1542 la version de varios
tratados plutarqueos, que incluia, ademas de Aetia Physica, los opusculos An seni
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' La traduccién de Pedro Juan Nufiez aparecié junto a la version de Teodoro de Gaza de
los Problemata de Aristételes y de Alejandro de Afrodisias en el volumen Problematum
Aristotelis sectiones duae de quadraginta. Problematum Alexandri Aphrodisiei libri duo
Theodoro Gaza interprete ad haec Eruditissima problemata Plutarchi, Valentiae, typis
loannis Mey, 1554. Sobre ella véase A. Morales Ortiz, "Pedro Juan Nuiiez, traductor de
Plutarco", Actas del LX Congreso espariol de Estudios Cldsicos (en prensa).
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respublica gerenda sit, De unius in republica dominatione, populari statu et
paucorum imperio, De invidia et odio, De amore prolis y Aquane an ignis sit
utilior’. Estas traducciones fueron reeditadas dos afios después en el volumen
colectivo publicado por Michael de Vascosan en Paris en 1544°,

En la edicion de Vascosanus se encuentra recogida, precediendo a la
traduccion del opusculo An seni sit gerenda res publica, una epistola dedicatoria
fechada el primero de mayo en Colonia que Longolio dirige a Hermannus Xylonius,
abad del monasterio en el que el intérprete pasé largo tiempo. En ella, tras alabar al
abad, explica que le deja, antes de su marcha, urnuécvvor velut pignus perpetuae
nostrae necessitudinis, unas versiones latinas de Plutarco (Plutarchi aliquot
opuscula), realizadas partim...ut ex longa et diutina Galeni lectione me recrearem:
partim etiam temporis fallendi gratia (260v).

No entraremos en el analisis detenido de la forma de traducir de Longolio.
Hubert destaco brevemente la libertad con la que se desenvuelve en el traslado del
texto, curans sententias magis quam verba’ y Sandbach habla de su inexactitud que
hace imposible esperar "an accurate rendering" del texto’. Efectivamente Longolio
traduce sin apegarse a la letra del griego y sobresale en él la tendencia a amplificar el
original y a introducir traducciones expansivas, aunque en general nos parece que
vierte el texto sin errores de comprension y de manera correcta. Ello es asi también
en el caso de los Adetia physica, si bien aqui, —debido al propio estilo del texto,

% El titulo es Ex Plutarchi Chaeronei moralibus opuscula aliquot hactenus non
conversa. Num seni sit gerenda res publica. De parentum erga liberos amore. Causarum
naturalium liber unus. Disceptatio utrum ignis an aqua sit utilior. Item alia quaedam. D.
Gyberto Longolio interprete. Cum gratia et privilegio Coloniae Joh. Gymnicus excudebat
anno MDXLII. Véase la descripcion minuciosa del volumen en Plutarchi Moralia, V.3,
rec. et emend. C. Hubert et M. Pohlenz, Lipsiae 1960, pp.VI-VIIL

3 Plutarchi Chaeronei ethica seu Moralia opuscula, quae quidem in hunc usque diem e
graeco in latinum conversa extant, universa, Paris, M. Vascosanus, 1544. De hecho, hasta
el descubrimiento de la princeps por H. Dérrie en la Bayerische Staatsbibliothek de
Munich, sélo se conocian las versiones de Longolio por esta edicion (asi por ejemplo R.
Aulotte, Amyot et Plutarque. La tradition des Moralia au XVle siécle, Genéve, 1965, da
como fecha para ella 1544). D'Errico habla de una nueva reedicién aparecida en 1551
(Moralium opusculorum Plutarchi tomus tertius, continens ea, quae post superiorem
nostram editionem a viris doctis e Graeco in Latinum sunt conversa. Apud Seb. Gryphium
Lugduni, 1551) semejante en todo a la primera edicion excepto en que falta en ella el
Tractatus de odio et invidia, cf. Plutarco, JIEPI MONAPXIAY KAl AHMOAPATIAY
KAI OAITAPXIAZX testo critico, traduzione e commentario di A.D'Errico, Napoli, 1974,
p. 22. Nosotros hemos manejado la version en el volumen de Vascosanus que es, segun
Hubert, idéntica a la princeps.

* Op.cit. p. IX.

3 Plutarch's Moralia, IX, Cambridge-Massachussetts, 1970, p. 142
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conciso y obscuro, en forma de anotaciones-, esta inclinaciéon es menos acusada que
en otras versiones en donde el intérprete practica la traduccidn retdrica en mayor
grado, tal y como hemos podido comprobar en la lectura de su version del An seni
respublica gerenda sit’. De cualquier modo también en sus Aetia Physica se aprecia
el gusto por las amplificaciones’ y las traducciones verbosas y redundantes,® el uso
frecuente de un doblete para trasladar un vocablo griego’ y el recurso a la perifrasis
explicativa para traducir ciertos términos de caracter técnico'’.

Pero el interés de la traduccion de Longolio reside fundamentalmente en
algunos problemas de caracter textual sobre los que a continuacién nos detendremos.
Recordamos brevemente que la tradicion de Aetia Physica la componen el
manuscrito Urbinas 97 (s X/XI), que se interrumpe al final de la cuestion IX, el
Palatinus Heidelbergensis 283 (s. XUXII) que llega tan s6lo a la mitad de la cuestién
III y, por fin, los codices de la tradicién planudea que presentan un total de treinta y
una cuestiones con graves mutilaciones en las dltimas lineas. Pues bien, en la
traduccién de Longolio encontramos treinta y ocho problemas en lugar de los treinta
y uno que nos ha legado la tradicion textual, es decir, ocho nuevas cuestiones que se
mantienen en la misma linea tematica que las restantes y sobre cuya autenticidad no
cabe, en principio, dudar. Estienne las tomara de Longolio para su ediciéon completa
de Moralia de 1572 y también Wyttembach, Bernardakis, Hubert y Sandbach las
afiadiran en sus ediciones del tratado'".

® Cf. A. Morales, Diego Gracidn y la traduccion de Moralia en el siglo XVI en Esparia,
T.D., Murcia, 1997, p. 598 s.

7 Del tipo a hoc et laniones observantes, tum plerunque excoriare illas solent facilius
enim a carne cutis tum solvitur (328r) para 60gv ebuopmng kol pading dmodépovoiy
avtdg pvrdEavteg (912E=ediciones modernas abtd odpd&avteg) o quod vero aere
plena sit, indicant bullae quae ex illius commixtione, cum decidit, creantur (327v) para
S1'd mopddLvYag ToreL T &vaplilerl tov &épog (912B).

¥ Por ejemplo, el traducir 5Tt (912A) por nemo negare potest 0 ckémeEL M KT

' Eunedoxiéa (916C) por itaque ad Empedociem animum convertens, vide quaeso quid is
dicat.
... Por ejemplo, copdopov (915E) por accomodus et utilis, emppel (921A) por adlabitur
er sufficitur, amaivvopevog (913F= ediciones modernas: Ty LVOUEVOG) por tenuior
molliorque, etc.

' Asi, &tpddovg (912D) es vertido por quibus cibus nihil praestat nutrimenti o
VOparywyde (914B) por qui de aquaeductibus tractavit (cf. la traduccion de Pedro Juan
Nuflez que, en estos casos, prefiere el préstamo griego y ofrece atrophos € hydragogum)

" Amyot, el traductor al francés de Moralia, sin embargo, no los traduce, hecho que
sirve a Jager (Zur Kritik von Amyots Ubersetzung der Moralia Plutarchs, Biihl, 1899)
para concluir que el intérprete galo no empleé el texto de Estienne para la correcion de las
reediciones de su traduccion. R. Aulotte, op. cit., p. 167 y p. 195, sin embargo, considera
que, si bien Amyot consulté las versiones latinas para su traduccion francesa, su respeto
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La tnica informacién que poseemos sobre estos ochos nuevos problemas,
que ninguno de los manuscritos de Plutarco que nos han llegado contiene, viene dada
por una anotacién del propio Longolio al margen del problema XXXI: Hucusque
Aldinum exemplar sumus secuti, quae sequuntur ex Mediolanensi sunt exemplari.
Por ella sabemos que el traductor holandés utilizé para sus versiones la princeps de
Aldo Manucio, publicada en 1509, si bien queda descartado que empleara también la
reedicion de Basilea publicada en el mismo afio 1542 en que aparece la traduccion
latina. Pero sobre todo sabemos que posey6 un manuscrito de donde tomoé las ocho
cuestiones que faltaban a la Aldina y que probablemente pudo consultar mientras
llevaba a cabo en Italia sus estudios de medicina, ejemplar que ni Xylander ni otros
humanistas fueron capaces de encontrar y del que no nos ha llegado ninguna otra
noticia'?. La cuestion planteada al respecto es si Longolio empled este manuscrito
solo para traducir las ocho cuestiones que no aparecen en la Aldina, o si lo consultd
también para el resto del texto. Mientras que Hubert deja la cuestién abierta®, la
opinion de Sandbach con relacién a este tema es rotunda: "It is clear, however, that
Longolius did not use it to supply the deficiencies of the Aldine""*. Irigoin sin
embargo, considera factible que el humanista holandés corrigiera lugares de la
edicién cotejandola con el misterioso manuscrito, si bien no aporta ningin
testimonio que justifique su afirmacioén’”.

Por nuestra parte, hemos procedido a un cotejo minucioso de la
traduccién latina con el texto de la edicién princeps para detectar posibles
variantes. No resulta facil llegar a conclusiones claras al respecto porque, como
hemos dicho, Longolio procede en su versién con bastante desapego del texto. Lo
que parece claro, tras examinar los resultados de este cotejo, es que Longolio si
corrigié ciertas deficiencias de la Aldina, al menos para los lugares que a
continuacién resefiamos.

1. En el problema II la cuestion gira en torno al por qué arboles y semillas
obtienen mas alimento de las aguas de lluvia que de la irrigacion. Una de las posibles
causas barajadas es la mayor facilidad del agua de lluvia para la putrefaccion en la
medida en que el proceso de fermentacion (mewic) no es mas que una forma de
putrefaccién (omyig). Apoya la idea con un testimonio de Empédocles referido a la

continuo por el texto griego le lleva a no afiadir unos pasajes cuyo original griego no habia
podido localizar.
12 Véase la introduccién de Bernardakis en Plutarchus, Moralia, Lipsiae, 1888-1896, vol.
VII pp. XLVII-XLVIIL
B Op. cit, p, IX.
“ Op. cit., p. 142,
'* En Ia "Introduction général” de R. Flaceliére y J. Irigoin de Plutarque, Oeuvres Morales,
tome L.1, Paris, 1987, p. CCLXXXIV.



Observaciones a la traduccién latina de G. Longueil de Aetia Physica 147

fermentacion del vino, cita que vuelve a repetirse en el problema XXXI. En ambos
lugares todos los manuscritos y también la Aldina ofrecen owog &md ¢AoLOV
nELeTon comev ev EVAw 08wp (frag. 81 D-K)'°. Sin embargo la version latina de
Longolio, idéntica en ambos pasajes es: vinum est putrescens sub ligni cortice
lympha (327v, 332r). Bajo esta interpretacion sub cortice (ligni = in ligno?), que
ofreceran también —como sefiala Wyttembach- en sus traducciones Amyot y
Xylander, parece subyacer una variante vo que mas tarde conjeturard Meziriac y
que, sin embargo, es discutida por Diels-Kranz y rechazada por los editores Hubert y
Sandbach.

2. En el problema IV Plutarco se pregunta por qué de las aguas de lluvia la
que es llamada "astrapaia" por ir acompafiada de truenos y relimpagos provoca un
mejor crecimiento de las simientes. La Aldina presenta la lectura de los cédices,
dotpamdic’, mientras que Longolio traduce por Astropaeos, como después hara
también Amyot, transliteracion que parece responder a un texto &otpamoiic. Esta es
precisamente la lectura aceptada por los editores modernos'®, variante conservada en
las anotaciones al margen del ejemplar de la edicion veneciana perteneciente a
Adrian Turnebo'”.

3. En el problema XIX el texto de la Aldina presenta el error ortografico
dMAdv Eotu por dewhov, referido al pulpo, en un contexto en que se da como posible
explicacion para el cambio de color de este animal su proverbial cobardia®. Sin

' Es el texto que tuvo Nufiez, vinum ex cortice est aqua putrefacta in ligno (184v)

7 Responde a la version de Nuiiez fulgura (185r).

'8 Segtin se confirma por otro lugar de Plutarco en Quaest. Conv. 664D. Efectivamente,
segun parece, el agua de lluvia acompafiada de rayos es mas fructifera porque la
electricidad de la tormenta vuelve el agua nitrogenosa, cf. S-T. Teodorsson, A commentary
on Plutarch’s Table Talks, Goteborg, 1990, ad locum.

' Ejemplar que legé a Etienne Turnebo y hoy se conserva en la Nacional de Paris con la
signatura Rés. J. 94. El problema de las anotaciones marginales de Tumebo se presenta muy
complejo. Tradicionalmente se han distinguido tres manos distintas en ellas. De la que
Sandbach llama "medium" dependeria la lectura que comentamos. Sin embargo, Cuvigny
reconoce la imposibilidad de determinar el niimero de escrituras y, sobre todo, de cual de
ellas puede atribuirse a la mano de Turnebo. Este autor intenta, al menos, una datacion de las
variantes y concluye que la gran mayoria de ellas son anteriores a 1552. Sobre su origen y
autoria, ¢f. M. Cuvigny, "Giannotti, Turnebe, Amyot: résultats d'une enquéte sur quelques
éditions annotées des Moralia de Plutarque", RHT 3, 1973, 57-77 especialmente, pp. 65-70.

2 S T v ypowdw (xpbow, Bemardakis) b modtmouvg ExoAidtiey; IIotepov, g
Bebppootos heTo, NAdY Eott Ppvoer Ldov; Longolio: quare polypus colorem variat? An
quod, iuxta Theophrasti opinionem, animal est natura timidum (330r)
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embargo, Longolio percibe este error evidente y lo corrige, segiin se aprecia en su
traduccion timidum (330r).

4. Otro lugar interesante se encuentra en el problema XXI. En €l Plutarco se
plantea la cuestién de por qué las cerdas domésticas paren mas de una vez al afio y
en distintas épocas, a diferencia de las salvajes que lo hacen una tnica vez vy,
generalmente, siempre al comienzo del verano. Una de las soluciones que presenta
tiene que ver con el hecho de que las domésticas, al convivir continuamente con los
machos, despiertan en ellos, con su presencia, los apetitos sexuales. Y trae a colacion
un verso de Empédocles sobre el origen del deseo en los seres humanos. Se trata del
fragmento 31B 64 de Diels-Kranz, para el que los manuscritos ofrecen el siguiente
texto: T® & T Kot molog €rte S mEwewe dupicywv’!. La traduccion de
Longolio ha tenido por fuerza otro texto como base: sinc hominum generi ex aspectu
nascitur ardor (3311)*. En este pasaje se nos ha trasmitido la variante 8t dyeog
para S mEWewg en anotacion al margen del ejemplar de la edicion de Froben de
Moralia (1542) empleado por Amyot para su traduccioén francesa aparecida en
1572%. Esta lectura explicaria en gran medida la versién de Longolio ex aspectu.

Cabria preguntarse ahora sobre el origen de la variante en Amyot. Aulotte y
Cuvigny, que se han ocupado del tema con gran detenimiento, destacan la parca
informaciéon que el traductor francés ofrece siempre al respecto. Sélo
excepcionalmente nombra al erudito de quien toma la lectura por su nombre. En
otras ocasiones hace preceder la variante de vagas indicaciones del tipo a alii, vetus
codex o interpres latinus o bien de forte, forte legendum, puto, lugares en que los
criticos han visto posibles conjeturas personales. Las mas de las veces, no obstante,
las notas permanecen andnimas, como es el caso del &t dyeog que comentamos.
Aulotte identifica hasta cinco fuentes distintas para estas variantes: otras ediciones
griegas, (concretamente la Aldina pues la de Estienne sali6 a la luz en el mismo afio
1572 en que dio a la luz su version); la colacion de distintos manuscritos, las
colecciones de variantes contemporaneas; las traducciones latinas existentes y, por
ultimo, la critica personal de Amyot. Quiz4 pueda aventurarse la hipdtesis, entre
otras posibles, de que el traductor francés la tomara a partir de la version de Longolio

*! El pasaje entero ha ofrecido dificultades para su restauracién. Tal y como lo presentan
los editores moderno es @ &' £mL kol wHBog €11 St dyiog AUUUVHCKWDY.

%2 Frente a ella, la versién de Pedro Juan Niiiez, propter digestionem, mantiene el texto de
los cddices sin correcciones: appetitus autem huic erat commiscendi corpus propter
digestionem (189r).

% Conservada en la Biblioteca Nacional de Paris con la signatura Rés. J. 103.
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que a buen seguro conocido pues sabemos que consultdé el recopilatorio de
Vascosanus™.

5. En el problema XXVI trata Plutarco de los animales que buscan
instintivamente aquellas sustancias que son remedio de sus males. Entre otros
ejemplos, cita a los perros que comen hierba cuando quieren vomitar. El texto que
ofrece la Aldina, sin variantes en los manuscritos, es: kafdnep ol koveg ecBilovot,
f 6taw Kol yoAn exepdow (918B). La traduccion de Longolio, sin embargo, se
basa sin duda en un texto distinto al que ofrece la tradicion conocida: ut canes
nausea correpti, cum bilem per vomitum expellere conantur, gramen appetunt
(331v). El texto aceptado por los editores modernos fue restaurado por Xylander del
siguiente modo: ecfilovot moa, ‘wa THY XoANY EXEUDOLY, restauracion que, como
puede observarse, esta en la misma linea que el texto que debio tener Longolio como
base para su traduccion.

Una vez mas, el intérprete holandés pudo restaurar en el texto mocw
(gramen) por una conjetura personal para la que pudo apoyarse en otros lugares en
los se suministra la misma informacién sobre los perros que ofrece Plutarco®, pero
también es posible que corrigiera el texto tomando tal variante del famoso
manuscrito hoy perdido.

6. Ambas explicaciones son posibles también para el siguiente pasaje
situado en el mismo problema XXVI. En esta ocasién Plutarco cuenta el caso del
0s0, que, cuando sufre nauseas, busca comer hormigas. El texto de la princeps, sin
variantes en los manuscritos, es: Ty O& &pPKTOV AEYOUCL WOGCWOUEVTY TOUG
LopunKog AvadopuBavely Th yAMTIN KOl kotomvovcoy &moAldtiectol
(918C). La version de Longolio es la siguiente: wrsus (ut aiunt) languidus formicas
lambendo mandit, atque eo remedio malum abolet (331v). En este texto la
traduccién languidus en absoluto responde a pocwouévny®. Parece claro que
Longolio tuvo una lectura distinta con la que corrigio el texto de la Aldina tal y como

2 Cf. M. Cuvigny, art. cit. y R. Aulotte, op. cit., pp. 175-190.

* De hecho es lo que ocurre con la version de Pedro Juan Nufiez. El humanista hispano
sigue en su traducciéon el texto transmitido y traslada el pasaje del siguiente modo:
quemadmodum canes comedentes, aut bilem evomentes. Sin embargo, en las notas criticas
que siguen a la version localiza un lugar en Aristételes en el que se da la misma informacion
que en Plutarco y ofrece también lugares paralelos en Plinio. Efectivamente en HN, 612a
Aristételes dice: kol ot kbveg & dTAY TL TOVWOSY, ELETOV TOLOVVTOL dAYOLoAL TLva
nwoaw, cf. A. Morales, art. cit.

* de pocdopon, "devorar, masticar”, traducido en P. J. Nufez por mandentem: ursam
vero aiunt mandentem formicas, accipere lingua, et comedentem liberari (189v).
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se ha hecho actualmente a partir de la variante &owuévny atribuida por la tradicion
también a Xylander. Un texto tal explicaria perfectamente la version languidus.

Para los dos ultimos lugares comentados, como hemos indicado, la tradicion
remonta ambas variantes a Xylander mientras que ningun aparato critico registra el
nombre de Longolio pese a que con anterioridad habia corregido el texto en el
mismo sentido que luego sera aceptado. Por lo que respecta a su presencia en
Xylander varias son las posibilidades. Evidentemente pueden proceder de la critica
personal del editor: su coincidencia con Longolio no es dificil y no presupone
relacion de dependencia entre ambos textos. También pudo tomarlas de alguna de las
colecciones de variantes o de las anotaciones marginales en los ejemplares de la
Aldina que circulaban por la época, cuyo origen seguro, como se sabe, resulta
practicamente imposible de averiguar’’. Pero es posible ademéas que Xylander se
basara precisamente en la traducciéon de Longolio para corregir el texto, pues
sabemos que conocid la version del holandés y era usual en la época —lo hemos visto
en el caso de Amyot- utilizar traducciones latinas para deducir posibles lecturas.

En definitiva, lo visto hasta aqui permite concluir, tal y como avanzabamos
al comienzo, que Longolio, ademas de traducir, también corrigié ciertas deficiencias
que presentaba la editio princeps de Aldo Manucio, texto en el que, como sabemos
por su propio testimonio, se basd para realizar su version de Aetia Physica. Su
acierto en esta labor de critica textual queda patente en el hecho de que, de los
pasajes comentados, en todos los casos excepto en uno las lecturas introducidas
coinciden con las que después los editores modernos daran por buenas. Ofrecio,
pues, en su traduccién soluciones a problemas textuales que luego adoptaron
también otros eruditos aunque en alguno de los casos, como en el de los dos ultimos
estudiados, su aportacién haya quedado silenciada en el transcurso de la historia de
la depuracion del texto plutarqueo.

Ahora bien, para la insegura cuestion del origen de estas variantes en
Longolio ha de imponerse la prudencia. Afirmar algo en este sentido resulta
arriesgado: pueden proceder de colecciones de variantes de otros humanistas, de
su propia ope ingenii, o, incluso, de la consulta de un manuscrito y que éste fuera,
en contra de la rotunda declaracién de Sandbach, el exemplar mediolanense hoy
perdido. Con respecto a esta Ultima opcién es indudable que en el método de
trabajo de Longolio se incluia el recurso a otros textos con los que cotejar la

27 Cf. para este tema, M. Cuvigny, art. cit., M. Manfredini, "Su alcune Aldine di Plutarco",
ASNP, 14, 1984, 1-12 y de R. Aulotte, ademas de la obra citada, el trabajo "Sur un
exemplaire annoté des Moralia", BHR. 21, 1959, 606-609. La gran mayoria de colecciones
de variantes y de lecciones marginales de humanistas como Mureto, Giannotti, Turnebo,
Stephano etc., proceden de la segunda mitad del siglo XVI. Una gran parte de ellas, sin
embargo vienen de N. Leonico datables entre 1509, fecha de la aparicion de la Aldina y
1531 afio de su muerte.
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Aldina: él mismo lo dice para el caso de Aetia Physica y ese es también el
convencimiento de D'Errico para la version del tratado De unius in republica
dominatione, populari statu et paucorum imperio. En efecto este autor, que ha
procedido al estudio minucioso de la traduccién del holandés, sostiene que
Longolio empleé con seguridad al menos un manuscrito que ofrecia un texto
distinto al de Manucio®.

Por lo que respecta a la relaciéon de dependencia entre el texto de
Longolio y el de humanistas posteriores poco es también lo que se puede concluir.
No obstante, no puede descartarse la posibilidad de que tanto Amyot como
Xylander se inspiraran para sus correcciones en la version del holandés que sin
duda conocieron y debieron de utilizar para sus respectivos trabajos. De cualquier
modo, el caso de Longolio nos ilustra sobre el método de trabajo de esos pioneros
traductores al latin que, a veces con instrumentos de trabajo deficientes, dieron los
primeros pasos para la difusion en Occidente de la literatura griega. Longolio es,
desde este punto de vista, un eslabén mas en la cadena de depuraciones, mas o
menos acertadas, del texto de Plutarco que culminaria en el siglo XVI con las
ediciones de Estienne y Xylander y continuard practicamente sin interrupcién con
los fildlogos de los siglos posteriores.

A. Morales Ortiz

3 Cf op. cit., introduccién, p. 22 y el comentario al tratado, en donde se hace un analisis
detallado de los diversos pasajes en los que la versiéon de Longolio muestra divergencias
con respecto a la princeps.



