Myrtia, n° 16, 2001, pp. 33-46
NOTAS CRITICAS A IFIGENIA EN AULIDE

ESTEBAN CALDERON DORDA
Universidad de Murcia”

Summary: The present work consists of several notes on the text of
Euripides' [phigeneia in Aulis (22, 77-78, 447-449, 521, 657, 665, 717, 749-
750, 1017-1018, 1177-1179, 1185, 1207-1208, 1380-1382, 1443, 1494).

La revisién periddica del texto de cualquier autor griego conlleva
indudables aportaciones, pero suele deparar sorpresas, ya que en el transcurso de
los afios estan sometidos a vaivenes y tendencias filoldgicas que a menudo
suponen una adherencia que poco tiene que ver con lo que el autor en cuestion
escribid. Otras veces, lecturas y correcciones de mérito caen en el olvido dejando
paso a otras que, aunque ingeniosas, poco o nada solucionan. Todo ello sin contar
con el recurso a la crux philologica que suele abundar en ciertas ediciones. En
estas paginas deseo proponer algunas reflexiones sobre varios pasajes de la
Ifigenia en Aulide de Euripides. Para ello voy a partir del texto ofrecido por la
edicion de J. Diggle (Euripidis Fabulae, t. 111, Oxford 1994)'.

1A 22:
Kot 10 TPOTLUOV

La tradiciéon manuscrita da: kol t0 ¢LAdOTOV, que métricamente es
incorrecto. Nauck corrigié kol 10 mpétipov (aceptado por Murray y Diggle), y
Bothe propuso suprimir el verso entero. En mi opinion, es preferible la correccion

* Direccioén para correspondencia: Prof. E. Calderén Dorda. Dpto. de Filologia Clésica,
Facultad de Letras. Universidad de Murcia, 30071 Murcia (Espaiia).

' Algunas criticas recientes a la edicion oxoniense de Diggle las podemos ver en F.R.
Adrados, "Notas criticas a Euripides, Medea", Emerita 61, 1993, pp. 241-266, y H. White,
"Notes on the text of Euripides”, Myrtia 15, 2000, pp. 51-67. Deseo manifestar, asimismo,
mi agradecimiento a mis eminentes colegas, los Profs. G. Giangrande y H. White, por la
lectura que han hecho del borrador de este trabajo, asi como por sus agudas
observaciones.
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de Markland en orden? a eliminar el articulo y mantener diAétipov; la métrica no
se resiente: ----- (2 an). Aqui ¢tAoTipov designa la ambicidn (¢f 1.A4. 342; 385;
520; ¢rriotipia en 527; también este concepto en Supp. 907; Ph. 532; 567), una
ambicion que va a acarrear muchas desventuras.

LA 77-78:
.. 00t kob EAAAS oiotpnoag dpouw
dpxoug maralovg Tuvddpew PapTUPETAL

En el v. 77 la tradicion manuscrita ofrece népw, que no cuenta con
partidarios’. Asi, Diggle (con Murray y Giinther) elige la conjetura de Markland,
dpouw. Es de suponer que el dpdpog que ha dejado a Menelao oictpficaces el
viaje que, seglin parece, tendria que hacer desde Creta, a donde habria ido para
hacerse cargo de una herencia (cf Tr. 943 s.), y que habria motivado el que el
esposo de Helena estuviese £xdnpov (1.4. 76) en el momento del rapto. Menelao
habria emprendido el viaje de regreso al enterarse de que Paris habia raptado a
Helena, si bien Euripides parece descargar la responsabilidad sobre ambos al
utilizar el recurso retérico de la deriuatio (I.A. 75): kpdv gpdcav OYET
e€avapndcag. La sucesion de los dos participios subraya la reciproca atraccion
entre los amantes. jHay para enfadarse!. Ahora bien, creo que en otctpnoac hay
una expresividad figurada en la que se pueden observar los efectos de la punzada
del aguijén que enviado por una divinidad puede causar locura o angustia (Or.
791); v no hay que olvidar que la causante Ultima del adulterio de Helena es
Afrodita. De hecho, en algunos casos ol ctpoges ya la misma locura (H.F. 1144)°,
Por otra parte, los estimulos amorosos de Afrodita y de Eros son mencionados a
menudo como dulces kévtpa (Hipp. 39; 1303); razén por la cual es probable que
otros editores hayan aceptado Ia conjetura de Toup (asi Weil y Jouan), 166w, o la
de Burges (asi Willink®), pw, conjeturas ambas que no hacen sino empeorar la

? Esta es también la postura de C. Prato, "Note al testo di Euripide", A&R 8, 1963, pp. 40-
43 (enp.41s.):

* Defiende udpw F. Bersanetti, "In Euripidis Iphigeniam Aulidensem adnotationes", RF
31, 1903, pp. 418-430 (en p. 419). Stockert presenta el término atetizado.

4 E compuesto ol oTponAnyog 'posesas'’ en Ba. 1229,

* Esta conjetura gusta a R. Porson, Adversaria, Cambridge, 1812; p. 249.

¢ C.W. Willink, "The Prologue of the Iphigeneia ar Aulis”, CQ 21, 1971, pp. 342-364 (en
p. 347).
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situacién. Menos probable y mas retorcida es la conjetura de H.G. Viljoen’,
A&Bpwg, y no es tenida en cuenta la de Bernardakis, uoyo.

Pienso que es preferible mantener uopw, de la tradicidn manuscrita, ya
que el sentido es correcto: "Este, aguijoneado por la fatalidad, invoca por toda
Grecia los antiguos juramentos de Tindareo". El contenido de estos juramentos ya
es conocido (LA. 61-65). Aqui popog hace referencia al destino que se ha
cumplido de manera ineludible y en el que se ha producido intervencion divina;
destino ante el cual el ser humano poco o nada puede hacer. En este sentido se
puede considerar sindnimo de potpa (¢f LSJ, s.u. 1: fate, destinity) y préximo al
concepto de eilpopuévn, también de la misma raiz. Es esta fatalidad el ototpég
que Menelao siente en lo mas hondo de su ser y que le impele a buscar ayuda a
todos los principes helenos. Por tanto, es innecesaria toda correccion.

1A. 447-449:
Kol yap Sakpuoar padiwg abrtolg Exet,
AmavTd T £1TELY TW 08 Yevvalw ¢pvow
&volPa mavtar
448 &nowvtd Musgrave : GvodBé L - 449 &vodBo Musgrave : &rovto L - ndvta Diggle
s tovTo L

La dltima frase de este pasaje presenta dificultades de interpretacién
comunmente admitidas a partir del extrafio &novta tavta del cddice L.
Bersanetti® dice advertir en P2 un ecti (sic) supra scriptum en &mavta -asi lo
refleja también Jouan en su aparato critico-, lo que le induce a postular la
eliminacion de esta forma y suplirla por obk £€oTL (TavTa) e interpretar como
sigue: "quae plebi conceduntur, haec non permittuntur potenti”. Sin embargo, no
parece una correccion afortunada. La transposicion que propone Musgrave, y que
ofrece un sentido bastante inteligible, ha sido admitida por Murray, Jouan,
Giinther y Stockert. Ahora bien, hay otras alternativas que no precisan de la
transposicion. Asi, J. Meunier’ analiza este pasaje y propone otro tipo de
correccion. Su propuesta pasa por introducir &¢ovta en lugar de &ravia (v.

7H.G. Viljoen, "Notes on Euripides, Iphigenia Aulidensis", Mnemosyne s. IV 1, 1948, pp.
205-221 (en p. 205).

$ F. Bersanetti, art. cit., p. 426 s.

? J. Meunier, "Pour une lecture candide de I'lphigénie a Aulis", MB 31, 1927, pp. 135-155
(en pp. 135-140).Hay otros autores que han propuesto soluciones menos felices para
&mavto tobtar araudd (Vossius), anwda o amevkta tavta (Canter), vovTo TabToL
(Lipsius), &amointa tatvte (Bothe), dnaprva tavto (Weston) o drpaxta (L. Parmentier,
"Notes sur I'/[phigénie a Aulis d'Euripide”, BAB 1919, pp. 465-482, en p. 476 s.).
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449), basandose en los cambios fonéticos producidos de dmhavta a dnavta. En
este mismo supuesto se apoyd Canter para conjeturar EKOVTEG por £X0vteg en LA.
367 (en este caso, correccion innecesaria)lo.

No obstante, tal vez haya que reivindicar aqui la memoria del humanista
Bodreau, que, segin figura en las notas de la edicion de Euripides de Gaspar
Stiblin (Basilea 1562), propuso que se corrigiera por dmowtd''. Es curioso
constatar que en Aristoteles (RA. 1416a), hallamos la variante &navtd / dmavto.
En consecuencia, cabe interpretar &movtdw, no como "offenser” (seglin Bodreau)
y que seria un significado inédito, sino en su sentido de "oponerse" (¢f DGE, s.u.
1 1), con dativo (¢f. Pl.. Lg. 684d; D. 21.24; Isoc. 4.86; 11.30) y con sujeto de cosa
o abstracto. También Epicuro (fr. 535): moAla & AMOVTAV KWAVLTIKE K.T.A.
Ademas, Bodreau, Stiblin y Vossius han reconocido la longa irrationalis en el
segundo pie'”. En este contexto se entendera que el tcivta de Diggle es absurdo:

Kal yop dakpvoal padiwg abtolg ExeL,
GvorBa T ELTELY T® YEVVALW OV
ATOVTA T

"Pues a ellos les es posible lorar facilmente y decir cosas
indecorosas, mientras que esto se opone al noble de estirpe".

Es decir. la gente de clase humilde puede llorar sin complejos de ningiln
tipo, pues no es depositaria de la moppnoia oportuna, pero esta actitud débil es
opuesta al elevado linaje de Agamendn. El término &volBo hace referencia a un
comportamiento impropio de quien es o0ABlog (1. 4. 160), aunque también puede
tener connotaciones fisicas (4. 354). No en vano autolg concierta ad sensum
con ducyévela (v. 446), término que designa, por oposicion a la svyévewx (c¢f
Arist., RA. 1360b). un origen innoble y también sentimientos bajos (1.A4. 1376),
mientras que en otro lugar (£4. 560) dira: 10 & opbog £cbAov cadég aiel Por
otra parte, piénsese en la escena final de 1. 4. en que el propio Agamendn, testigo

' Sobre esta cuestion, ¢f K. Brugmann-A. Thumb, Griechische Grammatik, Munich,
1913 (4° ed.), pp. 120 s. y 142 s., con abundantes ejemplos. Para /.4. 367, uid. M.L. West,
"Tragica V", BICS 28, 1981, pp. 61-78 (en p. 71).

'".Cf ). Meunier, "Euripide et la critique moderne”, MB 33, 1929, pp. 129-158 (en p.
129)..

PA &L Duncan, 1V, p. 462.



Notas criticas a [figenia en Aulide 37

del sacrificio de su hija, se cubre el rostro para que nadie de la multitud"” pueda
descubrir sus lagrimas (vv. 1549-1550):

AVESTEVOEE KAUTOALY CTPEYOLE KAPOL
SAKpU TPOTIKEY, OUUATOY TETAOV pobeic.

En cualquier caso, el sentido es claro, segin se desprende del testimonio de Ennio
(fr. 228 s. V2): plebes in hoc regi antistat loco: licet lacrumare plebi, regi honeste
non licet.

LA 521:
TrobLdEY ¥ dxpnotov, obdE yphciov mapdy.t

Diggle, lo mismo que Murray y Giinther. atetiza este verso, mientras que
Jouan prefiere la conjetura de Canter ye ypnotov (y d&peoctov, Nauck), por
&ypnotov. Mas lejos llegar W. Pétscher'® al proponer & ypher tig Tt Sin
embargo, es posible mantener el texto transmitido, tal como ha defendido J.
Meunier', para quien dxpnotov tendria el sentido de "non utilisé" atestiguado en
Platon (R 331c y e). Su traduccion seria, pues: "su presencia no es ni inutil ni
util”, es decir, la asistencia de los adivinos no sirve para nada. Obsérvese el
artificio fénico kobLd- ... axpno- / obv- .. xpmo-, completado con el
homoioteleuton en —ov. Este juego permite descartar la correccion de Viljoen'e
Kwd £V ¥ por koLdEV ¥ de los codices.

LA 657
Belw ve, 16 TOEAEWYVT & oLk Exwv dAyLvopoL.

Diggle atetiza el infinitivo, mientras que otros filélogos han intentado
otras propuestas. Asi, Markland ha corregido por teiely, una buena conjetura.
Inferior es la propuesta del propio Diggle, puévew, y poco acertada la de

S En/A Agamenon llora en otras tres ocasiones, pero lo hace en privado: ante el anciano
servidor (v. 40), ante Menelao (v. 477) y ante Ifigenia (v. 650). Las lagrimas del Atrida
eran conocidas desde Homero (//. 8.245;9.15).

' 'W. Potscher, "Textkritische bemerkungen zu Euripides, Iphigenie in Aulis", Philologus
136, 1992, pp. 5-13 (en p. 5 ss.).

13 J. Meunier, art. cit., pp- 135-155. El mismo autor insiste en "Autour du texte d'Euripide.
Un procés en réhabilitation”, Humanitas 1927, p. 1ss.

" H.G. Viljoen, art. cit., p. 207.



38 E. Calderén Dorda

Giinther'’, quien sustituye 10 B&Lew por Tovto. A mi entender, no hace falta ni
atetizar ni corregir el texto'®. La interpretacion puede ser: "eso quiero, pero me
duele no poder hacer lo que quiero”, es decir, quedarse en casa junto a sus hijos
(v. 656).

LA. 665:
£c tabtoV, O BOyatep, el oo motpl.

Este verso ha sido criticado por ofrecer una métrica deficiente: en el
segundo metro se observa un pirriquio en lugar de un yambo, ademas de no
respetarse la ley de Porson. Parmentier ha corregido <ed>nkerg, con un sentido
similar (cf S.. Ai. 34; Ant. 1257). Por su parte, Wagner'~ ha propuesto una
sugestiva correccion: €Ol TKelg mMaTpl, pero innecesaria como se vera. Incluso
hay autores que eliminan o atetizan el verso (Murray, Giinther, Diggle, Stockert).
El sentido, no obstante, es facilmente comprensible. El lugar en el que coincidiran
Agamenodn e Ifigenia es el Hades, y la gran travesia (pokpov anaipeig, v. 664)
que hara ésta es la de la laguna Estigia. El verbo fikeig hay que entenderlo con
valor de futuro: "llegards al mismo lugar que tu padre, hija".

1A.17:
dtav ceAnvng evteAng EABN xvK oG,

Es mejor mantener la lectura gbtuyfc, de los manuscritos, frente a
evteAng de Musgrave, como sostiene Diggle: "e/ ciclo propicio de la luna”. En
Atenas se consideraba como época favorable para los desposorios el mes de
youeiiwv, enero-febrero, en plenilunio, fase favorable también (las bodas de
Peleo y Tetis tuvieron lugar en plenilunio, ¢f. Pi., /. 8.44); Agamenén dispone
para la supuesta boda de Aquiles e Ifigenia el mismo periodo lunar que
disfrutaron los progenitores del héroe.

1.A4.749-750:
xpn & ev dduotoiy dvdpa oV coddy TpEdely
Yovalko XpnoThy Kayabny, i un tpedety.

"7 H. Ch. Giinther, "Further problems in the Iphigeneia in Aulis", Eikasmés 3, 1992, p.
123.

'® Cf F. Bersanetti. "In Euripidis Iphigeniam Aulidensem adnotationes”, RF 32, 1904, pp.
613-624 (en p. 614 s.).

' R. Wagner. "Neue Lesarten in Euripides Iphig. Aulidensis", WKPh 8, 1914, pp. 221-223
(enp. 222).
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Estos dos versos, que cierran la intervencion de Agamenoén, han sido
eliminados por varios editores desde Hartung (asi Diggle o Giinther). Sin
embargo, tienen el caracter sentencioso con el que Euripides cierra los episodios
con frecuencia. También hay quienes aceptan (Jouan) la correccion de Hermann,
fi un yopety, pero el texto es perfectamente defendible por cuanto que el
segundo Tpédew tiene un valor equivalente a Exew (cf S., Ai. 1124; OT 356; Tr.
817): "es conveniente que el hombre sabio alimente en su casa / a una mujer
virtuosa y buena o que no la tenga”. Es claro el sentido de las palabras del Atrida:
denigrar a Clitemestra por no haber cedido a sus propositos: la sentencia de
Agamenon es una apostilla a la actitud obstinada de Clitemestra y se presenta
como un ejemplo del ideal de mujer décil y sometida que, a menudo, es grato a
Euripides (4lc. 473 ss.).

LA 1017-1018:

Tein yop 10 xpnlov eniBet™ ob tobuov ypemv
XWPELY: EYEL YOp 0LTO THY cwnplav.

Es Aquiles quien habla. Los cédices ofrecen una lectura atetizada por
Diggle al ser claramente incorrecta. Se han dado distintas soluciones: desde la
breve correccién de Weil (} yop 16..), hasta la mas elaborada de Jackson (ob
Yép, 10 yxpnlov &1 mibot, ToLUOV..), que supone un importante cambio en la
interpretacion del verso. Incluso se da la circunstancia de que los versos 1017-
1023 han sido eliminados por Dindorf y England por considerar que no es propia
de Aquiles esta actitud mas prudente que temeraria. Sin embargo, estos versos
encajan en esta nueva imagen que Euripides quiere presentar del héroe, mas grata
al piblico ateniense. Con todo, en este caso no veo la necesidad de recurrir a la
conjetura cuando es preferible aceptar la lectura que ofrece la segunda mano del
cédice P (P?): €l yap 10 xpnlov &miBet... En consecuencia, cabe interpretar:
"Pues, si lo persuadis en lo que desedis, no serd necesario que mi accion / tenga
éxito: esto supone ya la salvacion”. Es decir, si Clitemestra e Ifigenia convencen a
Agamendn para que cambie sus perversas intenciones, no sera necesaria la
intervencion de Aquiles. En el presente pasaje, la correccion del propio
manuscrito ofrece una alternativa superior a las conjeturas de los fildlogos
posteriores” .

* ¢f. D.J. Conacher, Euripidean Drama, Toronto, 1967, p. 260.
' Cf R. Wagner, art. cit., p. 222.
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1A 1177-1179:

ATDAECEY G, @ TEKVOV, O PUTEVOAG AT,
abTog KTOVWY, oLk dAdog obd dAAN xept,
TTo16Vde ULoHOY KATOAMTMY PO ToLE OOHOUCT.

Los mas recientes editores (Giinther, Stockert, Diggle) suelen atetizar el
ultimo verso, mientras que otros han tratado de enmendar el polémico picB6v:
vbotov Jackson™, asi Murray), ptoog (Heimsoeth, asi Jouan). Incluso hay
quienes proponen entender una laguna delante (Paley) o detras (Matthiae) del
verso en cuestion. Sin embargo, puede defenderse la lectura de los mss. si la
entendemos en un sentido irdnico y como contrapunto al pis86v del v. 1169. Es
decir: "Te ha dado muerte, hija, el padre que te engendrd, / matandote él mismo,
no otro ni con mano ajena. / ;Tal recompensa ha dejado a su hogar!". En otras
palabras, la familia de Agamenoén ha pagado un precio consistente en lagrimas y
soledad. No es sino en sentido irénico como hay que entender también los tres
versos siguientes (vv. 1180-82):

Emel Bpayeiog Tpoddoewg Evdel pbvov,
EG' N o Eyw kol Tt deg ol Agdeupévon
deloueba de&v v oe de€acBon ypedv.

"Por lo tanto, sélo hace falta un leve pretexto / para que yo y las hijas que queden
vivas /te hagamos el recibimiento que te mereces".

Obsérvese. en el ultimo verso, la insistente aliteracion, combinada con un
acusativo interno (de&opebo d¢€w); estas expresiones son muy del gusto de
Euripides: xpbwn ob xpbww fiv oe xkpuobnvar xpecwdv (Ba. 955). Es
Clitemestra la que habla y la ironia continia en la expresion Bpoyeto mpodacLe
El recibimiento de la esposa y las hijas supervivientes sera el pic86¢ que, a su
vez, daran a Agamendn. Para el empleo irénico de pic86¢ puede verse, por
ejemplo, el testimonio del LSJ, s.u. Il 2: "in bad sense”. Hay que observar,
ademas, que la ironia es muy frecuente en Euripides®.

2 Cf 1. Jackson. Marginalia scenica, Oxford, 1955, p. 63 s.

* Cf E. Valgiglio. Euripide, Medea, Turin, 1957, pp. 65, 98 s., 109, etc. En sentido
irénico propugna interpretar, por ejemplo. el controvertido v. LA4. 1168 E. Orth,
"Corollarium, V", PhW 7-8, 1936, cols. 221-224,
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En consecuencia, tampoco hace falta corregir emel, del v. 1180, por Emer
de Dindorf (correccién defendida por Cahen®, quien si se muestra partidario, en
cambio, de mantener picBov). Como también es gratuita la correccion
Kotavvwy, de Viljoenzs, por xatarinwy, de los cddices, basandose en Or. 89,

LA 1185:
Bloeig 168 mord EvBor Tivag £LY A EpEL;

Verso corrupto. Murray y Giinther atetizan 8¢ mo1d’ £vo, mientras que
Jouan acepta la correccion del propio manuscrito L: thv moid, tras la cual
incluye puntuacion y acepta £lto (Elmsley) por £va al estar kv- in rasura. Por
esta misma razon, Potscher® propone leer Bvcelg ye maildo, TOLTA TLvOG
ebyac epetc; (la lectura ye se beneficia del hecho de que la 8- de la particula 8¢
también se halle in rasura), apoyando el uso de Tovta con diversos ejemplos de
Séfocles y del propio Euripides. Su interpretacion seria: "Opfern gar wirst du das
Midchen — welche Gebete wirst du in Anbetracht dessen sprechen?". Viljoen®’
también entiende £v8o como corrupto y conjetura con ¢atea: Bvocelg 0¢ matdor
doteo Tivag guyag epetg, Pero dicha lectura provocaria un tribraco, atribuible
-segiin este filologo- "to reflect the speaker's mental agitation". Por su parte,
Stockert corrige maida y atetiza £vBa, mientras que Luppe™ acepta la correccion
gv<tav>0a, de England, y, ademds, propone el participio 80wv por 80ce1g.

Con todo, estimo preferible la lectura del corrector de L (L?) -asi
Markland®- y leer: 8& v nald &vba... El sentido del verso se entiende asi:
":Vas a sacrificar a tu hija! ; Qué plegarias vas a pronunciar?".

1.4.1207-1208:

el & eb Aedextan, TvdL un 8N ye xtdvnch
TNV SNV TE KAUNY ntanda, Kol chopwy Eo.
1207 vau Tr' : v L

** Cf R. Cahen, "Iphigénie a Aulis. v. 1179", RPh 39, 1915, p. 255.

¥ Cf H.G. Viljoen, art. cit., p. 215. Para este fildlogo habria que entender una corrupcion
de KATANYQN en KATAAITIQN.

** Cf W. Potscher, art. cit., p. 13.

7 Cf art. cit., p. 214.

* Cf W. Luppe, "Nochmals zu Euripides, [ph. Aul. 1185", Philologus 139, 1995, pp. 161-
162.

¥ Cf A. & 1. Duncan. IV, p. 581.
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El verso 1207, corrupto a todas luces, ha suscitado multitud de
correcciones, en general poco satisfactorias (¢f Stockert, p. 538 s.); de ahi que
editores como Murray, Stockert o Diggle sefialen el pasaje con la crux
philologica. Las conjeturas mas sobresalientes son las Wecklein (netovomv),
Heimsoeth (<upeto>vésr 81 un [ve] xtdvew), Jackson (<mieloto> uUn
Katoktavng) o Stockert (undapwg <ov> ye Ktdwvng). Menos aceptables
parecen las consideraciones de Viljoen™, quien entiende que NQIMH es una
corrupcion de AIZZOMAI y que TEKTANHIZ lo es de TIOKTANHIZ, con
aféresis. En este supuesto, no es comprensible que este autor [ea Alcoopat, un
amoktawng, sin aféresis y provocando una sinicesis; ademas de que no tiene
justificacidn la omision de la particula on.

Asi las cosas, la olvidada conjetura de Musgrave® pasa por considerar
vl (0 vdt) como una corrupcion de yvawdi. Estimo que el error pudo producirse
en la secuencia AEAEKTAITNQG®I..., donde se perderian la T por la proximidad
de laly la ® por la proximidad de la Q, siendo, en ambos casos, facil la
confusion grafica I'/I y ©/Q. Ademas, considero pertinente leer und€ ye, en vez
del corrupto umn &M Y&, mientras que Ellis™ propugna und £t En consecuencia,
el verso quedaria como sigue: €1 & &b Aékextou, yvwbL undé ye xtdvng ('si
estan bien dichas, reflexiona y no mates..."), lo que esta de acuerdo con lo que
dice el verso siguiente (v. 1208): ko cdopwv Eon ("y serds sensato™). Cf A.,
Th. 650: cv O obtog yvwOL Tivoe méEumew Ookel. Paleograficamente es
plausible, y desde el punto de vista de la métrica es completamente correcto (3
ia.).

1.4 1380-1382:

TA¢ te pEAAovoOG yuvarkag, Hiv TL dpwot BapRapot,
unkéd’ apnalew gav ttagt olBiag €  Exiadoc,
wov * EAtung tetcavtag 6iebpov, fiv dvhpracey Mapig.

La lectura tac del v. 1381 es considerada corrupta. Los editores han
propuesto o aceptado diversas soluciones, insatisfactorias a mi modo de ver. Asi,
el anterior editor oxoniense, Murray, propuso leer to0cd’ (scil. Pappdapovg),

0 Cf art. cit., p. 214.

' Cf A. & 1.Duncan 1V, p. 581. R. Ellis ("Euripidea”, JPA 27, 1904, pp. 204-207) se
apropia de la conjetura de Musgrave inadvertidamente.

*R. Ellis, art. cit., p. 207.
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conjetura de Monk™, seguida también por Willem, Cecchi y Jouan. Otras
conjeturas que inciden sobre el articulo, aunque con menos aceptacion, son la de
Hermann (tw’) y la del propio Diggle (c¢ag). Ciertas propuestas han implicado
la modificacion del término anterior: edcou (Paley) o Eavtoic (Vitelli™), lectura
esta aceptada por Stockert. Algunos han ido mas lejos: &pralwow ebvag (Weil),
poco convincente, pero aceptada por Rossi y Cesareo. E, incluso, hay filologos
que optan por su seclusidon, como Giinther, en su edicidn teubneriana, siguiendo el
camino abierto por Wecklein™. Como se ve, poco acuerdo.

Por mi parte, creo que es posible sanar el pasaje recurriendo a una vieja
correccion de Porson®®, aceptada por Dindorf en su edicion: 1écd’, referido a
yovalkog del verso precedente. Pero es que, ademas, si tenemos en cuenta el
hecho de que en Euripides "articulus 6, f; ©6 vice pronominis oUtog vel éxelvog
adhibetur'’ | es probable que la lectio tradita 1d.¢ sea correcta. De manera que el
texto se entenderia como sigue: "y que los bdrbaros intenten algo contra las
mujeres en el futuro, y ya no permitir que las rapten de la Hélade feliz". 1.o que
coincidiria con el pensamiento expuesto por Agamendn en 1. 4. 1274-75:

.. UMOE BoapPdporg Lmo
"EAAnuag dvtag Aéxtpa cvddoBar Bla.

Es habitual en griego encontrar frases en las que el sujeto de la oracion principal
lo es también, de manera implicita, de una oracién subordinada de infinitivo. Por
otro lado, paleograficamente la de Porson seria la mas plausible de todas las
conjeturas. En cuanto a la construccion Tt dpwot, hay que precisar que, cuando
no se especifica el adjetivo (¢f 1.4. 371: dpav T kedvov), el valor se deduce del
contexto, como en el v. 1389: dpav T (¢f S., Tr. 160). Aqui se sobreentiende
KOLKOV.

En otro orden de cosas, en el v. 1382, los mss. dan teicavtag, participio
en acusativo que concierta con un BapBdapoug eliptico (por uariatio respecto al v.
1380) sujeto de la oracion de infinitivo de apralew (v. 1381), por lo que no es
necesario enmendar por tetcavteg (Weil) como hacen, por ejemplo, Rossi,

> Cf J. Conington, "The Cambridge edition of Euripides’ Iphigenia in Aulis", CMus 2,
1845, pp. 98-110 (en p. 108).

** G. Vitelli, Intorno ad alcuni luoghi della Ifigenia in Aulide d'Euripide, Florencia, 1878,
p- 16.

>* Cf. H.Ch. Giinther, art. cit., p. 128 s.

> R. Porson, op. cit., p. 256.

" A. & 1. Duncan, IX, p. 683. Cf. Alc. 274 (Duncan, 111, p. 459).
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Cesareo o Giinther. Por otra parte, el término 0AeBpov hace referencia a la ruina
moral y material de Helena: "una vez que hayan expiado la pérdida de Helena, a
la que raptc Paris".

14 1443:
1l 08 10 Bunokew ou tadog vopriletan;t

Algunos editores (Diggle, Giinther, Stockert)® atetizan el verso -
métricamente no es correcto-, pero la tradicion tricliniana ofrece una solucion
algo satisfactoria: T1 dal por Tt &€ (asi Musgrave, apud Duncan, ad loc., la acepta
sin vacilar) y signo de interrogacion a continuacion. La confusién AI/E esta
ampliamente atestiguada en paleografia griega. Ahora bien, la interpretacion de
"ino se considera una tumba el morir?”, no me termina de convencer. JEs la
muerte la tumba misma?. En mi opinidn, habria que aceptar, si, la correccion de la
tradicion tricliniana, pero tal vez habria que mantener 16 Bvfickew, que aqui
significaria "el morir" o "la muerte". Es decir, la concepcién religiosa tan
conocida, por otra parte, segun la cual los muertos debian recibir sepultura (véase,
por ejemplo, el tratamiento en la Antigona sofoclea). Traducimos, pues:

" Y qué? La muerte no constituye una tumba".

La pregunta introducida por ob espera una contestacion afirmativa. Ademas, las
tres palabras, ThpBog, Tadog y pvnuo (v. 1442, 1443, 1444), demuestran que el
dialogo se refiere "ad notionem sepulcri seu sepulturae”, como indica Hopfner”.
Por lo tanto, 10 Bvpokew significa en este pasaje "la muerte". como, por ejemplo,
en Euripides (fr. 638 N.):

Ti¢ & oldev £1 10 LNy uév Eott KatBavelv,
10 kotBavetv 8¢ LNy xdtw vopiletal;

oenfr. 833 N.:

Tig & oldev el {nv tov0’ 6 kEkANTaL Bovely,
. - . ; ) . 40
10 {nv & Bimokew EoTi;

** Cf H.Ch. Giinther. art. cit.. p. 130's.
> Apud Duncan, ad loc., vol. IV, p. 617.
 0Otro ejemplo, en fin, en Heracl 596 s.
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Por consiguiente, se puede mantener el texto con una salvedad: las
palabras 10 Bvnioxkew ob Tadog vopileton son una afirmacion*'. Clitemestra
dice: "la muerte no constituye una sepultura™, lo que quiere decir que Ifigenia,
después de ser sacrificada, tiene derecho a un sepulcro, de ahi la respuesta de la
joven heroina en el v. 1444:

Bwuog 8edc pot prnuo e Atdg xképne.

1A 1494:
ivo te dbpatol pépove vau'

Los manuscritos dan daia, corregido en vata por Hartung, ya que Diggle
cree que la expresion dopotor dciar carece de sentido en el presente contexto.
Incluso hay autores que defienden esta lectura, pero que, sin embargo, prefieren
entender S6porta como "navios"*’. No obstante, el significado de 86pator como
"navios" es muy marginal y, por otra parte, el adjetivo ddiog esta atestiguado en
este contexto (¢f Tro. 1301: daiw 1e AdYXQ). Por tanto, prefiero mantener
dopata. ... ddiay entender: “donde las lanzas guerreras aguardan...”.
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