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EL SUF1JO GRIEGO -QAHX: ORIGEN, VALORES Y FORTUNA
LITERARIA

SAMUEL DE LA FUENTE RU1Z
Universidad de Salamanca®

Summary: In this paper I discuss the origin of the suffix -@éng and its
literary use from Homer to the 4™ century B.C. With regard to the former, I
propose that the suffix -wdng is the phonetic result of the sequence *-0-A;ed-
es- in compounds whose first element was thematic; we find this same
phonetic result in compounds whose first element was athematic, because -o-
probably spread to all adjectives in -%dng in its function of connection vowel
(cf also suffix -6e1g). | propose also that the Greek -s-/ -es- and the Latin -s-
/-os- are a suffix in different vocalic degrees: that is why some Indo-
European languages only have words with a radical *od-. More speculative is
the hypothesis which we suggest about the connection between adjetives in -
®dng and the ones in -fig: perhaps the adjetives in -b3dng were originally
compounds in -fig (as eLyevng) constituted over a lost proto-Greek sustantive
*odos; this theory faces the position of the accent in -®dng in historical
Greek. As for the literary development of this suffix, I verify that the first
Greek evidence -epic poetry- suggests to us that -&dng perhaps operated
originally as a second element of compounds. Later the suffix values were
gaining ground until the lonic prose: at that moment the scientific prose of
medicine multiplied by hundred the use of these adjectives, most of them
technicisms of new creation. Attic literature inherited from the lonic one the
massive use of suffix -«bdng, but its distribution in the different prose genres
is unequal: scientific prose makes room for an enormous amount of these
derivatives in -bdng, whereas on the other hand oratory scarcely uses a few
of them; in between, we have historiography and philosophy.

1. Presentacién’
En el presente trabajo nos proponemos estudiar el origen del sufijo -thbdng
y su fortuna literaria en la Grecia arcaica y clasica. Con este propodsito, hemos

* Direccion para correspondencia: Samuel de la Fuente Ruiz. C/ Alfonso de Castro, 41-
3°izda. 37005-Salamanca (Espaiia).

* Agradecemos al Dr. Antonio Lopez Eire y a D. Alcorac Alonso Déniz, quienes leyeron
una version anterior de este articulo, sus valiosas indicaciones. Nuestro agradecimiento
también para D. Nicolds Marquez Grant por la revision del summary en inglés.



8 S. de la Fuente

abordado tres temas centrales en el estudio de este sufijo: el origen indoeuropeo
de -ddng, su empleo inicial como segundo término de compuestos y su difusion
como sufijo por los diversos géneros. Tampoco hemos querido esquivar
cuestiones tan controvertidas como la de la relacion de los adjetivos griegos en -
@dng con los latinos en -osus.

La historia de -ddng estd marcada por dos hitos que determinaron su
fortuna: el paso de lexemna a sufijo y su empleo masivo en la prosa cientifica para
la creacion de tecnicismos. El primero nos convierte en espectadores privilegiados
de un proceso de gramaticalizacion, en el que conservamos testimonios del
origen léxico de -ddng y de su posterior desarrollo sufijal; de hecho, disponemos
en griego clasico de adjetivos en los que -®dng funciona como segundo elemento
de compuestos y otros -la gran mayoria- en los que sélo presenta un valor
puramente sufijal. El segundo hito nos da testimonio del desarrollo extraordinario
de -wdng en el ambito de la literatura cientifica: la prosa médica del Corpus
Hippocraticum, escrita en dialecto jénico, fue la primera en emplear
abusivamente el sufijo -c&dng para la creacién de tecnicismos; después, la
literatura cientifica atica heredo de la jonica el uso masivo de este sufijo.

2.  Origen del sufijo

2.1. El radical indoeuropeo *dd- (< *h;ed-)

En la actualidad, el parecer unanime de indoeuropeistas y helenistas
concuerda en que -®dng esta emparentado con la raiz indoeuropea *dd- (“oler™).
Descartadas han quedado ya propuestas como la de Buttman (1830: 341), quien
derivaba -&dng de *-oFe1df¢ por contraccion', o la del propio Brugmann (1892:
383), que creia ver en la -3- de -d3n¢ un elemento sufijal’.

' Las objeciones que nosotros podriamos hacer a la contraccion *-oFeidng > -bdng serian
cuatro: 1. la iota de -oFe1d1i¢ no se conserva en -bdng; 2. el acento ha cambiado de lugar;
3. los grupos de vocales resultantes de la caida de wau se mantienen sin contraer en los
poemas homéricos, pero en éstos ya encontramos compuestos en -wdng; 4. es improbable
que de *-oFe1dri¢ hayan derivado dos sufijos distintos, -oe18M¢ y -®8ng. Sobre la primera
objecidn, tenemos que hacer el siguiente comentario: la forma esperable de la contraccién
-oe1- deberia conservar la jota, fuera cual fuera el resultado concreto de tal contraccion
(posiblemente -o1- como en pioBol < *uioBb4er, donde en sentido estricto deberiamos
hablar de hiféresis mas que de contraccion); con todo, lo normal es que tal contraccion no
se produjera, como sucede en los compuestos cuyo segundo término es -elkedog 0 -e18Mg
(cf Beoeixerog: 111.131, Saph.44.34, etc; Beoerdiic: 1. 2.623, 2.862, 3.16, Hes.Th. 350,
etc.). En cuanto a la tercera objecion, es necesario hacer una aclaracion: en los poemas
homéricos no se producen contracciones en los grupos de vocales procedentes de la caida



El sufijo griego -d1g 9

Fue Wackernagel (1889: 941-2) el primero en relacionar el sufijo -dbdng
con el verbo griego 6w (“oler”). Dado que la secuencia -wd- sélo aparece en el
perfecto, tradicionalmente se mantuvo que -wdng habria derivado del perf.
bdwda.. El estado actual de nuestros conocimientos sobre lingiiistica indoeuropea
nos exime de recurrir al perfecto como base de derivacion: aunque, en efecto,
ninguna otra forma verbal de 6{w pudo dar lugar a -&®8n¢’, la teoria laringal nos
permite derivar -wd- de las secuencias *-o-hzed- u *-0-hzod- (a través de los
hipotéticos estadios intermedios *-ohsod- > *-ood- > -w8-*). Es decir, que bien
podria ser -wdng la evolucion fonética esperable de compuestos del tipo I
término+ vocal de enlace+ hsed-es-(?) .

de wau, por lo que las formas homéricas ebwdng (“que huele bien”, “fragante™: //.3.382,
0d.2.339, 5.64), Buwdng (“que huele a incienso”: Od.4.121, 5.264, 21.52), etc. no pueden
provenir de *ebog1dng, *Bvoeidfg, etc. A estas objeciones en la evolucion fonética se
suma otra que afecta a la semantica de -ddng: cuando -wéng funciona como segundo
término de compuestos, mantiene el significado “que huele (a)...”, lo que lo relaciona con
dlw (“oler™), odun (“olor”), etc., no con £1 dog (“forma”).

? Brugmann analiza -®8ng en una vocal alargada -w- mas un supuesto sufijo -8-: es decir,
en dos componentes independientes -w-+-3-. Justifica tal separaciéon de la -w- con
respecto al sufijo, usando como prueba el par kntderg — kntddng (“con forma de
ballena”), en el cual, segin Brugmann, la -w- deberia explicarse como un alargamiento
vocalico, y no como parte del sufijo -b8ng. Esta separacion de -dng en dos componentes
se considera hoy inadmisible, puesto que desvincula al sufijo -bdng de la familia od-
(“olor”, “oler”), a la que pertenece; ademas, el uso de los ejemplos ad hoc xmrwerg —
K1ddNg no sirve para demostrar que -w- es una vocal alargada, puesto que la mayoria de
estos compuestos presentan las terminaciones -6g1g — @3Ng.

3 Ya que el pres. 8w (6cdw en Alc., Alcm., Theoc., AG), el fut. 8¢{ficw (CH. bltcw) y el
aor. dfnoo (CH. dleoa) presentan una -3- transformada en -{- por efecto de una antigua
-y-: *hzed-y-e/0. En el caso del futuro y el aoristo, se trata de temas formados sobre el de
presente.

* La evolucion mas admitida entre los comparatistas para la h; intervocdlica (*Vh;V) es la
que damos en este apartado: la laringal tifie del mismo timbre a las vocales circundantes,
se pierde y las vocales resultantes contraen en una vocal larga del mismo timbre; pero,
como tanto la reconstruccion como la evoluciéon son meramente hipotéticas, otras
explicaciones del proceso son posibles (cf §2.7.). Un ejemplo de paso *Vh;V > *VyV > ¥
serfa dpooa (cf. Beekes [1969: 170]: *é-hzemhs- > omo-).

* Nos decantamos por un grado /e/ del sufijo (*-h;ed-es-), pero, como veremos, tampoco
un grado /o/ (*hsod-es-) seria descartable. La unica reconstruccion inviable seria *-h;d-es-
, en grado &, porque los términos sigmaticos (cf yévog, ebyevng, etc.), a los que
presumiblemente pertenecia -cdmg, suelen presentar grado pleno tanto en la raiz como en
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Es cierto que la existencia de laringales antevocalicas en inicial de palabra
no cuenta todavia con una aceptacion general, puesto que el timbre de la vocales
resultantes es, por lo general, el mismo en las lenguas particulares®. Con todo, la
existencia de una laringal en la familia *od- estd garantizada por las formas
armenias hot (< *hzed-os “olor”), hotim (“oler”), etc., en las cuales /h/ es el
resultado de la caida de una 4;; asi pues, podemos reconstruir con seguridad una
raiz indoeuropea *h;ed-. Mas inseguro resulta si estos compuestos en -wdng
proceden de una antigua forma *-o0-h;ed- o de la forma mas modemna *-0-od-.

2.2. Justificacion de la vocal -w- en —hdng

Dentro de los compuestos en -ddng, sélo esperariamos encontrar una
vocal de enlace -o- en los adjetivos y sustantivos de la flexion tematica (xaxo-,
Bvo-, katvo-, etc.), los cuales formarian vocablos en los que -w- (/0Y/) seria el
resultado fonético esperable: *(/’u(w)-o-h3ed~es7, *kak-0-hsed-es, etc. Los
compuestos del tipo ebdING, mpoowdng, Enwdng, etc. deben considerarse formas
analdgicas a las anteriores, puesto que la ausencia de vocal tematica en su primer

elemento produciria un resultado fonético distinto: *-68ng (< * & + hsed-es):.
"~ No creemos pertinente explicar la /5 de -dng por un alargamiento
vocalico de *od- no justificado fonéticamente que funcionara como marca de
composicion’. Consideramos maés sencillo explicar esta /o1/ de -tkhbdng como una

el sufijo; con todo, desde el punto de vista fonético, el grupo *-ohs;d-es evolucionaria
también a -bdng.

® Cf Beekes (1969: 127) para los resultados de cada grupo concreto de HV-. Solo las
lenguas anatolias presentan en todos los casos una A- como huella de la laringal. En
armenio, unas veces tenemos /-, otras veces @ a principio de palabra (¢f Ajello, en Ramat
[1995: 276]); no es seguro que los grupos iniciales de *A;e- deriven siempre en Ao- en
armenio, como trata de demostrar Kortland (1987: 61ss).

7 Suponemos que Bubdng esta construido sobre la forma tematica 60-0-, la cual quiza
proceda de 80ov (“arbol oloroso”, especif. “tuya™); es mas improbable que esté construido
sobre el verbo 80w, puesto que la mayoria de los adjetivos en -wdnc¢ tienen un sustantivo
como base. En micénico las palabras de la familia de 80w llevan anotada una (w) :
Bu(F)6g (tu-wo) y Bu(F)eha (fu-we-a: “sustancia aromatica); esta grafia posiblemente
represente un glide vocilico, no una digamma tras de la -v-.

¥ Excepto dbdrg, que fonéticamente quiza hubiera dado *v@dng si derivara directamente
de *p-hsed-es. (cf ép. vavou(v)og < *p-hznom-7). Pero &wdng es un claro ejemplo de
construccion posterior, formada mediante la particula negativa &- mas la forma petrificada
-dTg.

® A tal alargamiento recurre Chantraine (1968: 777) para explicar la /5 de los compuestos
en -wdng. Nosotros consideramos improbable que en griego se empleara el alargamiento
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extension analdgica de la vocal de enlace -o- a todo tipo de primeros términos de
compuesto. De hecho, la extension de esta vocal -o- a compuestos cuyo primer
término no pertenecia a la flexion tematica es un fenomeno muy comun en griego:
¢f yuyomounodg (temas en -a), 1xBvodoyog (temas en -v), &ywvoBetng (temas
en nasal), vuktopayice (temas en oclusiva), etc'’. En cierto sentido, el uso
constante de -o- ante el mismo sustantivo pudo acelerar el proceso de
petrificacion del segundo término, que acabaria convirtiéndose en un sufijo (¢f -
oeldni¢g y el mismo -wbng < *o-hjedes).

En lo tocante a otras lenguas indoeuropeas, la presencia en latin de una /o:/
en el sufijo -osus, elemento presuntamente emparentado con el griego -wdng, nos
sugiere que este monema (ya fuera segundo elemento de compuestos o sufijo en
indoeuropeo) tenia una vocal larga procedente de la contraccion de *o+ods-os u
*o+hseds-os''. Esta es la forma mas sencilla de explicar que los dos sufijos
presenten una /o/ larga (/2 en -wdng, /0i/ en -dsus): como en latin y en griego ni
los sustantivos bases odun, o8ud u ddor ni los verbos 6w, dbodpaivopar u sleé
llevan vocal larga, la mejor manera de justificarla es recurriendo a una
contraccion de la vocal de enlace de los compuestos con la /o/ breve resultante de
-hzé-. Sin embargo, en otras lenguas indoeuropeas si encontramos formas que
retrotraen a una supuesta raiz *od- con /oi/, lo que podria inducirnos a postular
una raiz alternante indoeuropea od-/0d-. Ejemplos de od- nos brindan dos familias
indoeuropeas:

1. las lenguas balticas: cf. lit. dodZiu = let. uézu (“huelo”, “olfateo”, “sigo el
rastro”), lit. uostyti = let. udstit (frecuentativo: “oler”, “olfatear”), lit.
uodimas (“olfato™), etc.'?

de una vocal como marca de composicion. Incluso los alargamientos no justificados
fonéticamente podemos explicarlos por analogia con otros similares cuya vocal alargada
si esta justificada (¢f. Svofivepog, que puede explicarse por analogia con vhvepog “que
no tiene viento” < *p+hynemos).

' ¢f Schwyzer (1939: 438-440), quien nos da un amplio inventario de ejemplos.

" Los partidarios de una protoforma latina *o-went-to-s u *o-wnt-to-s para -Gsus también
se ven obligados a postular una vocal tematica que contraiga en todos los casos con -¢-.

"> En baltico oriental comiin *<o> procede de */0)/ indoeuropea, puesto que */o/
indoeuropea daria *<g> (debido a la fusion de */a/ y */o/ breves en la */a/ breve del
baltico comiin). El problema lo plantea el lituano, ya que en €l */a/ del baltico oriental
comun dio /oY, mientras que */o:/ diptongd en /ua/: asi pues, a primera vista, <o0> del
lituano deberia proceder de */a:/ en baltico oriental. Esto no es asi porque en lituano
standar el diptongo /ua/ se representa con la grafia <uo> y menos frecuentemente
mediante <o0>: dado el testimonio del leton (en el que los datos son seguros), la -o- de la
familia vod- representa con seguridad a un fonema heredero del indoeuropeo /o,
pronunciado en lituano estindar /ua/. En letén <o> representa siempre al diptongo /uo/
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2. las lenguas germanicas: cf. suec. os (“olor, gas asfixiante”), dan.nor. os

(“vapor asfixiante™), a.isl.span-Gsa (etim. “que huele a astillas™)".

Todas las restantes lenguas indoeuropeas presentan formas que proceden
inequivocamente de la raiz con vocal breve *gd-, resultado a su vez de la
secuencia *hsed- o *h;od-"*. Aunque las formas del béltico y el germanico (<
*ad-) parecen proceder del mismo grado /o/ largo que presentan los sufijos -dng
y -osus, la ausencia de tal vocal larga en vocablos latinos y griegos nos induce a
considerar la /o de estos sufijos el resultado de la contracciéon de la vocal de
enlace con la secuencia -hse- . Por ello, mantenemos la reconstruccién *-o-#sed-
es > -wdng, que supone la extension analdgica de esta forma con /o/ a
compuestos de primer miembro sin vocal tematica, en los que el resultado
esperable seria distinto: *eb-601¢, *npoc-6dng, *dvc-6dng, etc.

Otras protoformas posibles en la reconstruccion de estos compuestos son:

1. La raiz del segundo término del compuesto en grado /o/ (*-oh;od- > -wd-) o
grado O (*-ohsd- > -»d-). Ambas formas son viables fonéticamente, puesto que el
resultado seria también od- (-wd-), al igual que en el grado /e/. Sin embargo,
desde el punto de vista morfoldgico, la mayoria de los sustantivos sigmaticos
presentan un grado /e/ en la raiz, lo que nos hace preferir una protoforma en
grado /e/ (*-ohsed-).

2. El segundo término en su forma evolucionada *-od-es (<*h;ed-es). De ser esto
asi, caben dos alternativas:

2.1. La forma originaria de -dng seria *-0-od-es, con vocal de enlace. Como las
contracciones conocidas de -go- y -oo- dieron lugar a /o (-ov-) en los dialectos
con un sistema de siete vocales largas]{’, en tal caso, la contraccion habria que
situarla antes de la creacién de /o/ en estos dialectos'’.

derivado de /o:/ indoeuropea, por lo que la reconstruccién de la raiz protobaltica *vod- es
segura.

 En germanico -o- sélo puede derivar de /o0v/ u /a/ indoeuropeas; de hecho, si la vocal
originaria de la raiz fuese /o/ en germanico, tendriamos -a- en las lenguas particulares. Por
ello, las tres formas germanicas parecen proceder de una raiz indoeuropea con vocal larga:
*od-. Con todo, debemos advertir que las formas germanicas no son del todo seguras en
su derivacion fonética ni en su pertenencia a la familia *od- (“oler”, “olor”).

' ¢f Pokorny (1959: 772-3) para el resto de las lenguas.

' También nos confirma que originariamente el segundo término de los adjetivos en -
®dng era *od- el sufijo armenio -of, procedente de una /o/ breve que no ha contraido con
vocal tematica alguna (cf- §2.8.).

16 Como es el caso del jonico-atico.

7 Si quisiésemos reconstruir una protoforma *-oodes, deberiamos admitir que la
contraccion de *-oo- se produjo antes de la primera oleada de alargamientos
compensatorios (momento en que se cred una nueva /o/ larga cerrada en los dialectos de
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2.2. La forma originaria de -wdng seria *-od-es, sin vocal de enlace. Esta
protoforma plantea el problema fonético de que *-od-es evolucionaria
normalmente a *-6dn¢. La ausencia de vocal de enlace nos obligaria a postular un
alargamiento vocalico no fonético, una especie de marca de composicion de cuya
existencia en griego no somos partidarios.

Todas las reconstrucciones son puramente especulativas, por lo que no
podemos asegurar que la elegida por nosotros sea la correcta. En cualquier caso,
resulta ocioso discutir si la forma originaria de estos compuestos fue *-o0-h;ed-es,
*_0-h;od-es u *-0-od-es, puesto que todas derivarian a una misma forma -wdng,
resultado esperable en los primeros términos de compuesto tematicos y analdgico
en los atematicos.

2.3. Relacion de —0dng con -dsus

Es preciso advertir que las conclusiones extraidas sobre la vocal /5:/ de -
®dng no son necesariamente extensibles al sufijo latino -gsus, puesto que la
existencia de parentesco entre ambos sufijos es todavia una cuestién discutida.
Las teorias reinantes sobre el origen de -6sus han sido tradicionalmente dos.

La mas antigua vinculaba el sufijo latino -osus con el griego -6eig (Bopp
[1872: 20], Osthoff'®, Ernout [1949: 5-7], Lejeune [1969: 55, etc.). Para
fundamentar tal relacion, se postulé un antepasado comiin indoeuropeo *-o-went-
u o-wnt-", del que procederia directamente -6eig e indirectamente -Gsus, tras la
adicion de un segundo sufijo -fo- (*-o-went-to- u *o-wyt-to)zo. Esta teoria,
defendida tenazmente por Ernout (1949: 5-7), postula la siguiente evolucion
fonética: *-o-went-to-s / *-o-wnt-to-s > *-owent'tos > *-owe(n)ssos > -Osus.
Nosotros estimamos que *-o-went-to-s s6lo pudo derivar a -Gsus si se produjeron
cuatro cambios fonéticos ordenados necesariamente de la siguiente manera: *-o-

siete vocales largas: ¢f *g“olse/o- > jon.at. Boblopat, cret. Bdiopon, etc.) y, en
definitiva, que se trataria de una contraccién panhelénica anterior a las contracciones
postmicénicas resultantes de la caida de -s- o -y- interiores. Si los posibles adjetivos
micénicos en -dng que analizamos en §3.2. fuesen auténticos, nos veriamos obligados a
aceptar que la contraccidon se produjo antes de época micénica; pero los datos del
micénico son inseguros, por lo que no nos permiten concluir nada al respecto. En
cualquier caso, tanto una forma originaria *-oodes- como una secundaria (derivada de *-
ohedes-) presuponen la misma contraccion de *-00-, que necesariamente tuvo que ser
anterior a la creacion de un sistema de siete vocales largas en algunos dialectos.

' Cf Solmsen (1894: 83).

' Lejeune (1969: 55) prefiere el vocalismo *-wont para este sufijo, porque con la
protoforma *o-wont-to- se salvan, segiin este autor, algunas de las dificultades fonéticas
de su evolucion a -Gsus.

20 Bopp (1872: 20) relaciona -osus con -oFevt- del griego y -vant del sanscrito (en su
grado O -vat), pero no le afiade ninglin sufijo adicional -fo.
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wént-to-s > 1. *-owénssos (asibilacion de las dentales) > 2. *-oéns(s)os (caida de
wau) > 3. *-onsus (contraccion)’' > 4. *Gsus (caida de -n-). Los cambios
fonéticos n® 2 a 4 tuvieron que producirse en ese orden: la wau tuvo que perderse
necesariamente antes de que -é- sufriera un alargamiento compensatorio
ocasionado por la caida de la -n-, porque, de lo contrario, tendriamos: *-ovésus <
*owénssos .

Aunque desde el punto de vista fonético la evolucion es posible, esta
teoria presenta, a nuestro parecer, cuatro puntos débiles. En primer lugar, la
supuesta -n- de *-went- s0lo esta atestiguada en formo(n)sus>, por lo que no es
segura su presencia en la protoforma latina. Segundo, esta misma -n- deberia
conservarse en los textos de época clasica como grafia conservadora, por lo que
deberiamos encontrar *-onsus en la mayoria de estos adjetivos (no sélo en
formonsus). Tercero, la agrupacion de los dos sufijos -went y -fo no la hallamos
en ninguna otra lengua indoeuropea, excepto quiza en avéstico asavasta. En el
caso concreto del latin, tendriamos que suponer que los adjetivos en -dsus eran
originariamente adjetivos en (-w)ent (sufijo con valor activo en latin, cf. viol-ent-
us, fraud-ul-ent-us, etc.), relacionados de algin modo con los participios de
presente (cf reg-ent-is), que después fueron resufijados mediante -fo (sufijo de
valor pasivo; cf ama-tu-s, Av-16-¢); esto nos plantearia el problema de por qué se
sumaron en latin dos sufijos de valores probablemente opuestos: (w)ent (activo) +
to (pasivo)™. Finalmente, como cuarta objecion, ponemos de relieve la menor
economia en la reconstruccion que presentan los cuatro cambios fonéticos
postulados desde *-o-went-to-s hasta -osus frente a la sencillez del tratamiento *-
0-0ds-0s > *-0-055-08 > -Osus .

*! Se han propuesto otras explicaciones del paso *-owé- > *-4-. Asi por ejemplo, Ermnout
(1909: 45-51) propone la sincopa de -e-, con la consecuente formacion de un diptongo *-
ou- y su monoptongacion posterior en -6-: *-owe- > *-oy- > *-G-; esta monoptongacion *-
ou- > *-0- seria dialectal, puesto que el tratamiento latino de *-ou- en interior de palabra
€s -u-.

* En latin clasico la nasal se siguié representando en la escritura, aunque no se
pronunciase; por lo tanto, en tal caso, deberiamos encontrar -ovensus. Tal forma *-vensus
considera Leumann (1973: 231) que es la unica evolucion posible de *-o-went-t0-s, lo que
le lleva a afirmar categéricamente que -0sus no puede proceder de *o-went-tos.

3 Formonsus se supone una forma del latin vulgar.

** Esta objecion podria ser refutada, alegando otros valores de -fo, como el posesivo: cf.
togdtus (“que tiene toga”). Como ejemplo de este valor posesivo de -fo en otras lenguas
indoeuropeas, tenemos en sanscrito el sufijo -vanr (cf. agni-vdnt “que posee el fuego”);
quiza también en griego el significado originario de -6¢e1¢ fuera el posesivo.

% La teoria de Stowasser (1891: 174-176) de que el sufijo latino -6sus, -6sum procede del
femenino -6sa, forma creada sobre los topénimos griegos en -obcoa (¢f Oivovooa =
Vinéssa), no nos parece tan descabellada como la consideran otros lingiiistas. La
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Emout (1949: 5) alega en defensa del origen comun de -6sus y -6e1g la

LAY

existencia de los pares dolosus — doloerg (“engaiioso”, “astuto”), formé(n)sus —
popodnrerg (lit. “de hermosa figura™), y vindsus (“borracho”; “que sabe a vino™) —
oivéerg (“de vino”, “mezclado con vino™), ejemplos en los que se da coincidencia
formal y semantica (en menor grado). Pero tales coincidencias no demuestran, a
nuestro parecer, la existencia de parentesco entre ambos sufijos, puesto que
podriamos encontrar un nimero aun mayor de pares integrados por los sufijos -
osus 'y -OdnG: vindsus — oL vdng, nervisus — vevpwdng (“relativo a los misculos
o tendones”; “tendinoso”; “lleno de nervio”, “robusto”), nebuldsus — vedpelddng
(“nublado”; “neblinoso” [s6lo en lat.]), silvosus — VAGINC® (“boscoso”), limdsus
— Xowuddng (lat. “fangoso”, gr. “pestilente™)”’, etc. Es decir, que la existencia de
palabras formadas por una raiz del mismo origen mas los sufijos -osus y -&dng, u
-gsus y -6g1g no sirve como prueba del origen comun de uno u otro par de
sufijos, puesto que tales coincidencias pueden deberse al azar (al coincidir que
dos lenguas suman sufijos no emparentados a raices del mismo origen o prestadas
por una lengua a otra®™) y no es necesario atribuirlas a la existencia de tales
palabras ya en indoeuropeo.

" Todo ello nos hace inclinarnos por la hipdtesis que emparenta -Gsus con
el sufijo griego -wdng. Esta teoria, enunciada a finales del s.XIX (Niedermann

{1899: 246]), ha sido defendida por Wackernagel, Niedermann (1899: 246),

existencia de adjetivos en -dsus ya en los siglos V y IV a.C. (furiésus en XII Tablas [lex
12] y sobrenombre de /mperiGsus para Manlio Torcuato [¢f Liv.7.3.4, 7.4.7, etc.]) no
impide que -sus proceda de -obssa, puesto que el contacto de Roma con las colonias
griegas de la Magna Grecia es anterior. La mayor dificultad para admitir el préstamo al
latin de la forma griega -obocoo surge de que las lenguas son mas reacias a incorporar
elementos morfologicos (como los sufijos) que elementos Iéxicos de otras lenguas. Con
todo, tal préstamo de elementos morfologicos también se produce, sobre todo en las
relaciones de una lengua de cultura con otra(s) de escasa tradicion literaria (¢f Lopez Eire
[1996: 60] para la incorporacion al espafiol de los sufijos de origen latino -cidn [frente a -
z6n] y -mento [frente a -miento]).

% Este par de palabras quiza no nos sirvan como prueba, puesto que es una cuestion
discutida si si/va y OAn tienen un origen indoeuropeo comin.

7 No es segura la filiacién de este par de palabras. No hay duda de que limus esta
emparentado con el griego Aipvn (“pantano”); pero la relacion genética de Aipvn y
Aowiog no es aceptada por muchos etimélogos, debido a la extrafia alternancia vocalica -
ot-/ -1-.

3 Cf los casos de petrésus — metpddng (“pedregoso”, “rocoso”) y manidsus — poanddng
(“parecido a un loco”, “furioso”), en los cuales las palabras latinas petra y mania son
préstamos del griego.
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Skutsch (1910: 239-246)*° y Leumann (1963: 231). Lo novedoso de esta teoria
radica en que afiade una -s- al tema tradicional *od- (“oler”), para que puedan ser
derivadas del nuevo elemento indoeuropeo *ods- (<*h;eds-) la protoforma griega
*.0-hsed-es- (> -0OONg) y la latina *-0-hseds-os (> *-0-ods-os > *-Gssos > -Gsus).
Este tema indoeuropeo *ods- fue propuesto tomando como base el latin odds
(forma arcaica de la que deriva odor: “olor”), el sustantivo griego oopun (correlato
atico del jonico odun: “olfato”), el verbo bodpaivopar®™ (“oler”, “olfatear”,
“seguir el rastro”) y el propio sufijo -ddng. Nosotros consideramos que boun
deriva de la forma jonica ya atestiguada en Homero o8u, por lo que este término
no nos sirve como prueba para reconstruir un tema *ods-.

2.4. boun

A continuacién, exponemos los argumentos de que disponemos para
refutar la procedencia de bout de un antiguo tema en -s (*ods-may’'. ooum es una
forma usada principalmente en la literatura atica. La encontramos en Aristofanes,
Tucidides, Jenofonte, Platon, Aristoteles, Teofrasto, y después en la lengua de la
koiné, en autores como Plutarco, Pausanias y Eliano. Los escasos testimonios de
ooun en la literatura jonica (pertenecientes todos al Corpus Hippocraticum)
pueden considerarse aticismos™: ¢cf CH. Prog.13, Aff1, Acut. 1.54, Int. 43, etc **.
Pero, en general, los textos jonicos presentan oduf: tal ocurre en Herédoto y el
Corpus Hippocraticum (en este ultimo, los usos de odun alcanzan alrededor del
80% del total, mientras que los de boun algo menos del 20%4.

% Skutsch introdujo una variante en la teoria de Wackernagel: reconstruyo una especie de
participio de pretérito pasivo *od-ro0-, formado por una verbo *od- inexistente en latin mas
el sufijo -to.

% Desde Wackernagel (1895: 43) se considera que este verbo tiene como primer miembro
un antiguo fema en -s: *odo-. Esta forma presentaria un grado vocdlico &, sélo
atestiguado en esta palabra griega (de hecho, el latin odos lleva un grado /o/) y
supuestamente en el sufijo -osus.

' Tal forma *odsma postulan como antepasado de boun Brugmann (1892: 251),
Chantraine (1968: 777) y Porzig (1954:177). Sin embargo, Schwyzer (1939: 208) y
Threatte (1980: 567) prefieren derivar oouf de odun.

32 El Corpus Hippocraticum, y, en especial, los tratados mas modernos, estan plagados de
aticismos, por o que no nos extraiia el uso ocasional de la forma atica oou.

33 Generalmente, empleamos las abreviaturas del diccionario Lidell , H.G. y Scott, R.
(1968): Greek-english lexicon, Oxford. Sin embargo, llamamos CH al Corpus
Hippocraticum, frente a la abreviatura Hp. empleada por el mencionado diccionario.

M El porcentaje de jonismos y aticismos en el Corpus Hippocraticum varia
considerablemente de una edicién a otra; nosotros seguimos en el presente estudio la
edicion de Littré (1839-61), Oeuvres completes d’ Hippocrate, 9 vols, Paris.
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Aunque 5duf es una forma jonica, autores que no escriben en jonio
alternan su uso esporadico con el mas frecuente de ooun: asi hacen, por ejemplo,
Teofrasto (Sens.82, C.P.6.31, 6.9.2, etc.), Plutarco (4nt.26.3, De curios.520e8,
etc.) y Estrabon (Geog. 1.3.18, 2.5.11, etc.’®). ;Debemos interpretar 68uf en estos
autores como formas erréneas atribuibles a la transmision textual (dado su
porcentaje bajisimo: 11 ejemplos de odun frente a mas de 200 de ooun en
Teofrasto y 4 frente a 42 en Plutarco), ;como jonismos heredados de la primitiva
prosa griega, escrita en jonio?, ;o como antiguas formas aticas que todavia
convivian con las modernas? La respuesta a esta cuestion no es segura. Con todo,
lo mas plausible es que se tratara de uno de los muchos jonismos existentes en la
prosa atica y, muy especialmente, en la lengua de la koiné. Nos resistimos a
pensar que en atico existieran las dos palabras, oocpun como innovacién y o8un
como arcaismo, porque en atico -8y~ normalmente evoluciona a -ou-"" y porque
el verbo denominativo 6dpudopat, formado sobre odun, solo lo hallamos en jonio
(mientras que los autores aticos presentan siempre oopdopon)®®.

Los primeros testimonios de la forma 6dun nos los brindan los poemas
homéricos, lo que es un punto a favor de la mayor antigiiledad de esta forma sobre
la atica oopun. También avala la mayor antigiiedad de odum la existencia en dorio

3 En Teofrasto encontramos dos pasajes en los que las formas ooufy y 68uf aparecen
juntas en una misma frase: C.P. 6.9.2 y Sens.82. ;Debemos explicar la forma jonica oduh
en estos pasajes como una variatio estilistica empleada por Teofrasto para evitar la
repeticion de palabras?, ;como un jonismo heredado de la primitiva prosa cientifica,
escrita en jonio?, ;como un término que el propio Teofrasto consideraba una forma
antigua del atico?, ;0 como una forma errénea atribuibie a la transmision textual?

3¢ También Luciano emplea las dos formas odumn y oopt. Pero este autor no nos sirve
como ejemplo de escritor que emplea la koiné, porque en algunas de sus obras (De Syria
dea y De astrologia) reproduce artificialmente un jonio literario (dialecto que se habia
dejado de hablar tres o cuatro siglos antes); asi sucede, por ejemplo, en De Syria dea,
obra en la que encontramos la forma odun (Syr.D.30).

37 Cf. Threatte (1980: 567-9). Ademas de esta evolucion normal, Threatte nos habla de la
conservacion del grupo -8u- por influjo de la épica en algunos antroponimos (cf K&duog
en ARV? p.1187 n°33) y del paso -Su- > -pv-, atestiguado sélo en pecduvn.

3% Testimonios de &8pdiopat sélo nos ofrecen autores jénicos (¢fCH.Int.50, Mul. 36.133,
Carn.16.43 [en la misma frase que bopdopo] y Democr. B.11) o aquellos cuya lengua
esta poderosamente influida por la épica (cf Nic.Ther. 47), mientras que de oopdiopat
nos dan testimonio principalmente los aticos (c¢f S. f#.176.2, Arist.de An419b, 421a,
421b, etc.). La forma oocpudotor (“huelen”, “olfatean™) que encontramos en Heraclito
B.98 seguramente sea un aticismo atribuible al autor que nos transmite la cita, como nos
lo confirma que en el mismo fragmento tengamos también ka8 “Awdnv (a lo largo del

Hades™), forma atica sin psilosis jonica (xat * Awdny).
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de la forma equivalente 63ud®. Una vez mas, las inscripciones no nos ofrecen
testimonios valiosos sobre el doblete 0dur / ooun:

1. odun solo estd atestiguado con seguridad en una inscripcion de Delfos no
datada que recoge Herodoto (Hdr. 1.47): FD 1l 6.144.3. Debe considerarse un
homerismo, puesto que el oraculo de Delfos en que aparece incluido esta escrito
en hexdmetros y en un jonico poético con reminiscencias homéricas. Quiza en una
inscripcion en silabario chipriota de principios del s.VII a.C. tengamos la forma
dorica odud:: ICS 346; pero no es seguro, porque se han dado dos transcripciones
posibles de ta-e-te-o-ta-ma- pi-ti: 1o, Eteodapc, mibt (generalmente aceptada; cf.
Masson, O. [1983]: Les inscriptions chypriotes syllabiques, n° 346 Paris) y 1o
non oduo mibL.

2. La forma atica ooun no la encontramos en ninguna inscripcion que pueda
datarse con seguridad antes del s.I1l a.C.

A falta del testimonio de las inscripciones, nos tenemos que basar en el de
las lenguas literarias. Resumiendo lo expuesto en este apartado, son tres los
argumentos que garantizan la ascendencia de o68pry sobre el atico ooun: dérico y
jonico presentan el tema 66- frente al atico 6c-; Homero sélo conoce 68un; en
atico el paso -0~ > -opi- es la evolucion fonética habitual.

2.5. ocdpaiivopon

Frente a lo que sucede con ooum, la procedencia del primer término de
oc-dppaivopat (“oler, olfatear, seguir el rastro”) de un antiguo tema *od-s- parece
irrefutable. Las razones para rechazar una hipotética protoforma sin -s- *od-b"rp-
y-e/0-"° son dos: 1. En griego no encontramos grupos -db’- ni podemos derivar de
ellos grupos de fonemas que se den en época histérica’'; 2. *o8ppaivopal no esta
atestiguado ni en la literatura ni en las inscripciones griegas. Los escritores
jonicos emplean siempre ooct¢poivopor (c¢f Hdt.1.80.4. obte TRy Odunv

** Encontramos 03ud. en Pindaro (Thren.129.10), Esquilo (Pr.115) y la Antologia Griega
(AP.9.558).

* Creemos acertada la propuesta de Wackernagel (1895: 43) -seguida por Chantraine
(1968)- de que el segundo elemento del compuesto, -ppoivopon, esta relacionado con la
familia ppovel-opHY; segln esto, habria que reconstruir una protoforma -5"rp-y-e/o- (con
-p- silabica), o bien, b”ran-y-e/o— (con realizacidn -an- de la p silabica). Otros filologos ha
preferido, sin embargo, la vinculacion de este elemento con el a.ind. ji-ghr-ati, ghrati
(“oler™), lo que les hace postular una raiz *g""rp- (cf Brugmann [1896: 100-101}).

*' En general, se da una casi total ausencia de ejemplos en todos los grupos de oclusiva
dental + oclusiva labial.
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ooppovdpevog [“...ni al percibir su olor™], 1.80.5. dogpovto [“olieron”],

1.202.2; CH.Ep. 443, Hum.10.5, etc.), lo que nos sugiere que el tema *ods-
posiblemente fuese el primer término de un compuesto existente ya en la etapa
anterior a la escision dialectal del jonico y el atico: es decir, un vocablo no
restringido al ambito del atico, como sucedia con oopn. La posibilidad de que oo-
dpoivopol sea una creacion analdgica a oopn u bopdopat (y no una evolucién
fonética de *ods-b"rp-) debe ser descartada, porque en jénico las formas
empleadas son 0d-pi1) y ddpdiopon: en consecuencia, d0o-¢gpaivopon no dispondria
de una forma analdgica en oc- sobre la cual construirse, por lo que deberia
entenderse como una evolucion fonética de *ods-b"rp-*.

Con todo, el valor probatorio de oodpaivopct para demostrar la
existencia en griego e indoeuropeo de un tema *ods- es limitado. En primer lugar,
porque ocdpaivopotl no aparece en los poemas homéricos ni el resto de la
literatura griega anterior a Herodoto™. Segundo, porque no hemos encontrado
ningln testimonio de esta palabra en otros dialectos distintos al jonico-atico® (e
incluso, dentro del jonio, su ausencia de los poemas homeéricos resulta
sospechosa). Tercero, porque deberiamos reconstruir un tema *ods-, con grado &
entre la -d- y la -s-, que no volvemos a encontrar en griego (excepto en palabras

2 En este pasaje tenemos la fortuna de encontrar juntos el sustantivo 68uf) y el verbo
boodpaivopat: a pesar de la proximidad de ambas palabras, Herddoto sigue empleando la
forma ooopaivopat con sigma, porque en jonio -y posiblemente en los otros dialectos
griegos- era la unica forma existente. Varios codices (cod. Vaticanus 2369, cod. Vaticanus
123, cod. Sancroftianus y cod. Vindobonensis 85) presentan, con todo, la forma atica
oot en este pasaje de Herddoto, el inico en que aparece este sustantivo: el peso del resto
de los codices y razones dialectales aconsejan mantener la lectura 68uf, seguida por la
edicion de Hude, C. (1927°): Herodoti Historiae, Oxford.

“ Tampoco creemos que dodpaivopor fuera un aticismo prestado al jonio, por dos
razones: ésta es la unica forma existente en Herodoto y el Corpus Hippocraticum;
Herédoto presenta el aoristo dodpavto, una forma desconocida por el atico, que tiene
wodphoaTo.

“ Los primeros autores que emplean ocdpaivopon pertenecen al s.V a.C.: son Herddoto,
Hipocrates, Euripides, Aristéfanes, Eupolis y Filénides.

“* En la inscripcion cretense /C3: vi 2. encontramos [ _ ] cavopocerocpparcova. Es
€sta una inscripcion escrita en una lengua desconocida para nosotros, el eteocretense; por
ello, la secuencia oo¢pa- nada tiene que ver con el verbo griego bodpaivopar: se trata
de una mera coincidencia fortuita. Cuatro lineas mas arriba, en la misma inscripcion,
tenemos la forma ¢parcorva, que nos sugiere que la correcta division de las palabras es
Opalcova Y N0 0CHpoLGOovaL.
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de la familia de oodpaivopatl como dodpnoig [“olfato”, “sentido del olfato”]*¢,
oocdpavtikdg [“relativo al olfato”, “olfativo™"], etc.). Este hipotético tema con
sufijo en grado & (*hed-<s-) seria el que supuestamente encontramos también
en -osus (< *-o0-hzed-s-os), pero que no cuenta con el testimonio de ninguna otra

: 8
lengua indoeuropea*®.

2.6. La alternancia -s- /es-/-0s-

Las consideraciones anteriores nos hacen replantearnos la cuestion de los
grados vocalicos en sufijos y lexemas de la familia *od- (“oler”). Frente a -osus y
ooopaivw, que presentarian la hipotética estructura *hzed-<s- (grado pleno+
grado @), odos” y -ddng tendrian la forma *hsed-os / *-hsed-es (grado pleno+
grado pleno). La secuencia grado pleno + grado pleno es la mas habitual en estos
temas en -s del griego, como muy bien indica Chantraine (1934: 414)°: los
nombres del tipo Yev-og presentarian siempre un grado vocdlico pleno en el sufijo
-es/-0s; lo mismo sucederia con los adjetivos compuestos del tipo de eb-pevng’.
En virtud de ello, las formas odés y -dng estarian plenamente justificadas dentro
del sistema de derivacion latino y griego: lexema+ sufijo -es/-0s. No estaria igual
de bien fundamentada la sospechosa reconstruccion *-o-hseds-os (> -Gsus), que
nos haria postular una forma doblemente derivada: primero, mediante un sufijo en
-s sin vocal, después por la flexion tematica: *-o0-h 3ed-s-os52.

Ya Wackernagel (1895: 43), refiriéndose a oo¢paivw y odor, habla de un
tema alternante *ods- / *odes-, pero no seiiala explicitamente que -s- / -es- deba

“ La encontramos por primera vez en Aristofanes Pax 132. Posteriormente, serd un
término muy empleado por la literatura médica (tratados hipocraticos tardios y Galeno), la
lengua filosofica (Platon, del que solo tenemos un ejemplo [Theaet. 156b], Aristoteles),
Plutarco y los autores cristianos.

7 La palabra aparece formando el sintagma boopovtikov aicBnthplov (“érgano del
olfato™) en Arist. De An. 3.422a.

“* También la forma armenia Aot se supone derivada de un tema en silbante en grado
pleno *hsed-os (cf. infra).

* La -5- de odds debe explicarse por un alargamiento morfolégico en el nominativo de
originarios temas en -Js, los cuales extendieron esta -6- a todo el paradigma. Un
alargamiento morfologico parecido se produjo en los temas griegos en -w¢ del tipo de
ol dawg,.

%% Chantraine habla exactamente de dos grados /e/ consecutivos, sefialando que se trata de
una practica poco comun en indoeuropeo.

SUA los que, como veremos, quizd perteneciesen originariamente los compuestos en -
wdng (¢f §3.4.).

52 No tan sospechosa si pensamos que en armenio hor es un antiguo tema en silbante
incluido histéricamente en la flexion tematica.
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considerarse un sufijo en sus diferentes grados vocalicos™. Nosotros, a la luz de
nuestros conocimientos actuales, postulamos explicitamente que -s- / -es- / -o0s-
seria un sufijo en sus respectivos grados @, /e/ y /o/. Los argumentos que
manejamos para separar la silbante del radical son los siguientes: 1. La alternancia
vocilica -s- / -es- / -0s- esta atestiguada en diferentes palabras griegas y latinas de
la familia *od-; 2. también en armenio existiria posiblemente una silbante en la
forma antigua de hot (< *hsed-os ?: grado pleno’®), aunque carecemos de
ejemplos en grado cero para esta lengua; 3. tanto -s-, como  -0s- 0 -es- estarian
ausentes del resto de las lenguas indoeuropeas (que presentan siempre el tema od-
< *h3ed-).

Como decimos, esta ausencia de la silbante de las restantes lenguas
indoeuropeas parece confirmarnos que la -s- no pertenecia al radical: ¢/ alb. amé
(< *od-ma ,“hedor”); a.chec. jadati (“buscar”, etim. “olfatear”, “seguir el rastro™);
lit. sodziu = let. udzu (<*od-y-6, “oler”). Solo las formas germanicas enunciadas
mas arriba deben excluirse de consideracion, puesto que no existe acuerdo en su
etimologia (¢f §2.2.: suec. os, dan.nor. os, a.isl. span-6sa). Pero las palabras de
las restantes lenguas indoeuropeas que acabamos de dar proceden con seguridad
del radical *od- (<*hsed-). Asi por ejemplo, el albanés amé es, al decir de Porzig
(1954: 177), un calco del griego odun: la etimologia comun seria *hsed-ma. Los
ejemplos del eslavo (antiguo checo) y el béltico (lituano y leton) también derivan
con seguridad del radical indoeuropeo sin -s- *hed-. En conclusion, dado que
unas lenguas indoeuropeas poseen formas procedentes de *hjed-, mientras que
otras (el griego y el latin) presentan la alternancia *h;ed-/*h;ed-s-/ *hsed-es-/

53 Schwyzer (1939: 440) si nos habla explicitamente de una -o- sufijal, al tratar el
compuesto dc¢paivw. Chantraine (1968: 777) nos habla tan s6lo de un “tema en s”
atestiguado por odos, hot y -ddng, sin reparar en la alternancia vocalica, propia de un
sufijo.

>* Sugieren que hor era en armenio originariamente un tema en silbante (< *od-os-)
Hiibschmann (1897: 468), Meillet (1936: 180), Chantraine (1968: 777), Frisk (1960-72:
354) y Ajello (Ramat 1995: 276), pero no es segura tal derivacion, porque el enorme
desgaste fonético que sufre el armenio. en final de palabra nos permite derivar
fonéticamente hot tanto de *od- como de *od-os. Meillet (1936: 74) justifica tal inclusion
de hor en los temas en -os, aduciendo que varios temas en silbante del indoeuropeo
pasaron a los temas en -e¢/o del armenio; pero, en el caso de hot, s6lo encuentra como
paralelos en otras lenguas indoeuropeas de este tema en silbante el latino odos y griego -
@dng. Aunque la ausencia de temas en silbante en armenio y su habitual declinacion por
los temas en -e/o0 sean dos argumentos poderosos, no es del todo seguro que kot fuera en
protoarmenio un tema en silbante con la forma *odos, -esos, puesto que sélo en latin
tenemos odos.
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S . .
*hsed-os-", creemos que el elemento -s-/-es-/-os- debe considerarse un sufijo
alternante, no una parte del radical.

2.7. Acentuacion

A continuacion, pasamos a tratar la acentuacion de los compuestos en -
®dng. Los adjetivos en -wdng llevan su acento lo mas atras que les permite la Jey
de limitacion: es decir, lo sitdan sobre la mora antepenultima de una palabra. De
acuerdo con ello, encontramos cuatro combinaciones posibles: 1. = (gbwdng,
gbidn, ebdder, evdderg); 2. U_ (ebwdtwv™), 3. U (ebddec); 4. “UU
(eLddeog, ebwdeeg, evwdea, ebwdeag, ebddeocy(v)). Como norma general,
todas las formas llevan el acento sobre la omega (excepto ebwbéwv), fo que
descarta en principio cualquier relacion con los adjetivos compuestos en -fig del
tipo de gbuevic”’ . Permanece todavia inexplicado por qué los adjetivos en -chdng
son los Unicos de los compuestos acabados en -fig (junto con los adjetivos en -
npne; ¢f. Tpinpng) que no llevan su acento en la Gltima silaba: ;no pertenecian al
mismo grupo, o han retrotraido su acento posteriormente?

Los cambios ocasionados por la ley de limitacion del acento nos impiden
saber si el acento recaia originariamente sobre la -o0- 0 la -e- de la secuencia -oh;e-
(fuera cual fuera el proceso fonético concreto de contraccidn: o bien, *-o0.hsed- >
*.0.h;0d- > *-0.0d- > -wd-, 0 bien, *-oh;.ed- > *-oh;.od- > *-6.0d-> -wd-) o si
ocupaba una posicion distinta en los casos rectos y en los oblicuos. La semantica
de estos adjetivos (“‘que tiene olor a...”) parece aproximarlos a los compuestos
bahuvrihi o posesivos, los cuales en su origen iban quiza acentuados sobre el
primer miembro: c¢f Buvddng (lit. “que tiene olor a incienso™), compuesto
comparable por su significado a BnAvdwvog (lit. “que tiene voz de mujer”),
byixopog (lit. “que tiene el cabello peinado en alto”; “de elevada copa™), etc™.
Con todo, a la vista de que el griego ha transformado en la mayoria de los casos la
acentuacion originaria de sus compuestos, creemos que no se puede deducir de la
semantica de los adjetivos en -wéng si iban acentuados sobre el primer miembro o
sobre el segundo.

2.8. Los sufijos armenios -0t y —ut

El armenio nos ofrece dos sufijos que han sido relacionados con -wéng.

Meillet (1962: 181) lanzo la hipdtesis de que -of se correspondia con el verbo

%> En cuanto a las formas armenias hot, hotim, hototim, etc., no podemos asegurar que
originariamente presentasen alternancia vocalica o no. Con todo, parece probable que Aot
yrocediese de un antiguo tema en grado -os: *h;ed-os.

*%Y [a forma contracta derivada de ella ebw8@dv.

57 Tal relacion la formulamos en §3.4.

5% Para mas ejemplos de compuestos posesivos, ¢f. Vendryes (1945: 196-199).
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armenio hotim (“oler”) y estaba emparentado con el sufijo griego -dng. En
efecto, fonéticamente la hipdtesis es impecable en lo tocante al armenio, porque -
ot procede de la misma secuencia */zed- que hotim. Pero su relacion con el griego
es mas compleja: -of procede de una secuencia *-0d, en la que no se ha producido
contraccién alguna de vocales”. Menos inconveniencias provoca la aparente
ausencia en -of de un sufijo -os/-es; como ya hemos comentado (¢f §2.6.), la
opinién mas admitida entre los estudiosos del armenio es que Aot (“olor”) era un
antiguo tema en silbante incluido en la flexion tematica.

Desde el punto de vista semantico, encontramos la siguiente semejanza
entre ambos sufijos:
* los adjetivos en -ot designan frecuentemente a personas que padecen una
enfermedad o afeccion: ¢f khos-ot (“sarnoso’), bor-ot (“leproso™), hiwand-ot
(“enfermizo™)®, etc. Este valor también lo ha desarrollado el sufijo -wdng en el
lengua de la medicina: ¢f &owdng (“que padece vomitos™®), 1ktepladdng (“que
padece ictericia”®?), mupetddng (“que tiene fiebre™®), etc.

Las discrepancias semanticas mas marcadas entre ambos sufijos son las

siguientes:
1. -of ya no conserva su valor originario de “que huele a...” en la formacién de
adjetivos compuestos, lo que nos indica que probablemente ha consumado su
paso de segundo término de compuestos a sufijo. Lo mismo ocurre en latin, donde
-asus solo dispone de usos meramente sufijales y no conserva restos de su antiguo
valor “que huele a...”*. En griego, sin embargo, -®8n¢ todavia mantiene su valor
originario en la formacion de adjetivos compuestos: ¢f ebwdng (“de buen olor”,
“oloroso”, “fragante™), Budng (“de olor a incienso”, “perfumado”; etim. “que
huele a tuya™), kakdong (“que huele mal”), etc.

% En la fonética del armenio /o/ sélo puede proceder de /o/ indoeuropea, no de /o (que da
/).

% Los ejemplos los hemos extraido de Meillet (1962: 181).

' Cf CH. Ep.12.6: ..olol 8¢ Popta pev dANG Thic Kedarfic, kapdwypol 8¢ kol
acwdetg eiow (“... quienes padecen pesadez en toda la cabeza, dolor en el pecho y
vomitos™).

2.Cf CH. Ep. 3.1.2: £xtn ixTepiddng: mdwvto mopwEoven: ob katevoet (“Al sexto dia
tenia ictericia; se acentuaron todos los sintomas; no conservaba su sano juicio”).

8 Cf CHEp3.3.17 (2): ' Ex xpovov 8¢ moAlob mpd Tob 16Kou mupetddne fv (“Desde
mucho tiempo antes del parto tenia fiebre”).

% La unica excepcion parece ser el adjetivo citrosus (Naev. Pun.10.1: pulchraque ... ex
auro vestemque citrosam: “y hermosas ... de oro y un vestido perfumado” ), que conserva
en Nevio el valor de “con olor a incienso”, “perfumado”. La expresion vestis citrosa se
considera equivalente a la homérica eipota Buddear.
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2. -ddng (y también -dsus) ha desarrollado un abanico mucho mas variado de
valores que -ot, entre los que destacan los significados:

2.1. “parecido / comparable a ...”. Cf. mpwwdng (“fuerte, robusto como una
encina”): Ar. Vesp. 383: (Xo.) &UUVOLUEY GOl TOV TPLVddN Bupdy Amavteg
koAEcavteg... (“Te defenderemos apelando todos a nuestro inquebrantable valor
[lit. “fuerte como la encina™]...”).

2.2. “lleno de...”. Cf muzuddng (“lleno de pinos™), ¢f B.Epin.12.39: ..ot & &v
Iéromog {obEag / vaoov m<i>Tumdel Seipda (...otros en la garganta repleta
de pinos de la divina isla de Pélope”).

El otro sufijo armenio relacionado supuestamente con -b8ng es -uz ©°. No
es segura su derivacion fonética, puesto que en armenio /u/ puede proceder de /u/,
/u/ u /o/ indoeuropeas®. Si el ancestro indoeuropeo es *-6t, nos encontrariamos
con la misma vocal larga que tienen -@wéng y -osus: ;resultado de contraccion
con la vocal tematica o procedente de un radical con vocal larga *-01? La
respuesta es dificil, si tenemos en cuenta que ni siquiera es seguro que -ut proceda
de la raiz indoeuropea *od-. De hecho, la semantica del sufijo nada tiene que ver
con la de hot (“olor”) en armenio o la de -@éng en griego; ademas, resulta
inverosimil que se desarrollaran dos sufijos a partir de un mismo radical (eso si,
con distintas cantidades vocalicas).

Sea o no cierta tal relacion de parentesco entre -wdng y los sufijos
armenios -ot y -ut, pasamos a analizar en el siguiente capitulo un valor de -@Wdng
que no presentan ni -6sus ni los sufijos armenios: su empleo como segundo
término de compuestos con el significado de “que huele a ...”.

3. -@dng como segundo término de compuestos

3.1. Compuestos homéricos en -®ddng

Los datos internos del griego nos sugieren que -wdng funciond
originariamente como segundo término de compuestos y que sélo mas tarde
desarroll6 valores sufijales alejados de su significado primitivo “que huele (a)...”.
Esta hipodtesis esta avalada por los testimonios del propio griego: en los poemas
homéricos y los Himnos Homéricos encontramos abundantes usos de compuestos
en -odng (23 exactamente) frente a cuatro Gnicos empleos sufijales (Avocwdng,
una vez, y yopabwdng, tres veces). Los compuestos en -wdng empleados en
estas obras son:
1. ebddng: “de buen olor”, “oloroso”, “fragante”. Lit. “que huele bien”.

% El lingilista que establecio la comparacion fue Bugge K.Z. 32, p. 38.
5 Cf Ajello, en Ramat (1995: 275-276).
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s . . . - - 7
2. Buddnge: “de olor a incienso”, “perfumado”. Lit. “que huele a incienso™®’.

3. knddng: “perfumado”; “de buen olor”. Probablemente, *xnog deriva de kaiw
(“quemar”)ég.

Junto a ellos, encontramos el adjetivo Avoowdng (“rabioso”,
“enfurecido”), derivado que no conserva ya el valor Iéxico originario de -wdng
“que huele (a)...”. También el nombre propio Aewddng quiza fuese en su origen
un adjetivo en -wdng, cuya etimologia se nos escapa®. El término wouaBddng
(“arenoso”), aunque mas tardio en su empleo (aparece tres veces en el Himno a
Hermes, datable quiza hacia finales del s.VI a.C.), es otro ejemplo de valor sufijal.

Los pasajes de la lliada, la Odisea y los Himnos Homéricos en los que
aparecen estas formaciones en -8ng son los siguientes’’:

Homero: £bddng (/1. 3.382, Od. 2.339, 5.64), Bubdne (0d.4.121, 5.264, 21.52), xnodng
(11.6.483), AMuooddng (/1.13.53), Aewddng / Anddng (0d.21.144, 21.168, 22.310).

H. Hom.: gbddng (Dem.11.401, Herm.1V.65, Aphr. V.66, Dion.VII.36, Pan.X1X.26,
Dion.XXVL6), Bvddne (Dem.11.231, 244, 288, 331, 355, 385, Ap.1I1.87, Herm.IV.322,
Aphr.V .58, 59), wopabwdng (Herm.1V.75, 347, 350).

Como se desprende del analisis de los datos, los poemas homéricos
presentan siete empleos de adjetivos en -wdng compuestos frente a un ejemplo

®7 Traducimos Bvo- por “incienso”, pero en realidad Bbov y Bvia / 800 parece que
denominaban inicialmente arboles arométicos de la familia de las cupresaceas: la tuya
egipcia o la sabina griega. Hesiquio (1.979) define asi Buddng: <Buddea> ebLhdm,
gbooua, Bupdpotog oouny Exovto (“thuddea: olorosas, fragantes, que tienen el olor
del incienso”). Como veremos, también xnwdng lo define mediante su sinénimo eLwdng;
se debe esto a que los tres términos son cuasisénimos.

% La antigiiedad de este compuesto queda patente por no conservarse ya en el griego del
primer milenio el sustantivo base sobre el que se formd. Es cuasisinénimo de ebddng,
como lo demuestran las definiciones que de la palabra nos dan Apollon 99 y Hsch.
K.2587. <knwder> £bddeEL, Ao 10V xaiesBo 1o Bupidpota (kéddei: “de buen olor;
procedente de quemar sustancias aromaticas”). Igualmente, los Scholia in lliadem 6.483
definen xnwder como ebwder. Opiano en Cynegetica 1.252 emplea los dos adjetivos
juntos: peténerto 8¢ yploey Ehalw/ ndv dtpog ebwddel, knddel (“tras esto, ungié su
cuerpo enteramente con oloroso, fragante aceite™).

* Probablemente, el nombre propio Ae1ddng / Anddng no guarde relacion con el adjetivo
rewwdng (“de aspecto liso, llano”); mas bien, habria que emparentarlo con las formas
jonicas Anog / Aewg “pueblo” (< AouFog).

7 La busqueda de estos adjetivos la hemos realizado por ordenador.
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aislado de uso sufijal (Avocddng)’'. Igual de reacios a admitir usos sufijales de -
wdng son los Himnos Homéricos, poemas que reproducen en gran medida la
lengua arcaizante de la épica. Teniendo en cuenta que la lengua de estos himnos
esta entreverada de formulas y expresiones épicas y que presentan un tono
religioso quiza proximo al lenguaje litargico -de cariz marcadamente arcaizante y
conservador-, no nos extrafa que -wdng sea empleado principalmente con su
antiguo valor léxico “que huele (a)...”, y ademas, en un nimero de ocasiones
mucho mayor que en los poemas homéricos’”.

3.2. Testimonios micénicos

Es licito preguntarse si este uso casi exclusivo de -wdng como segundo
término de compuestos en la épica y los Himnos Homéricos refleja el empleo de -
wdng en el jonio hablado a principios de época arcaica, o si bien, la lengua
arcaizante y artificial de la épica encubre un desarrollo sufijal mucho mayor de
este elemento. Desafortunadamente, las inscripciones griegas de época arcaica no
nos proporcionan ningun ejemplo de adjetivo en -dng. Las tablillas micénicas
nos ofrecen varios ejemplos que hipotéticamente podrian interpretarse como
adjetivos en -woéng, pero que no son en modo alguno seguros; por ello, no nos
sirven para confirmar si el uso de -&ddng en la formacién de compuestos fue o no
el original en griego. Nuestra busqueda en el indice inverso de Lejeune (1964)
nos ha permitido extraer los siguientes ejemplos de posibles adjetivos en -wbdng:
1. .]J-re-jo-de (PY Fn 324.3)": se lo considera un antropdnimo masculino. Existe
la remota posibilidad de que se trate del adjetivo Aewwdei, en dativo (“al suave,
dulce...”), pero lo mas probable es que deba reconstruirse da-da-re-jo-de, como
en KN Fp 1.3. En KN Fp 18.1 tenemos ]-jo-de, formacion posiblemente
equivalente a re-jo-de. El sintagma |- jo-de / ka-ra-e-ri-jo, me [-no podria
interpretarse como “en el suave / dulce mes de ka-ra-e-ri-jo”; con todo, sigue
siendo preferible considerarlo un topénimo en acusativo de direccion.
2. ti-no-de (PY Fr 1223.1): se lo considera un acusativo de direccion. La hipotesis
de que represente al adjetivo Bivddng (“arenoso”, “grumoso” ??) debe tomarse en
consideracion, puesto que acompaiia a otros adjetivos que modifican a e-raz-wo

7' No contabilizamos Aeiddng / Anddne, puesto que no podemos asegurar que sea un
adjetivo en -bd1c.

2 Hemos computado, en total, 16 empleos de ebddng y Buddng, lo que duplica a los
correspondientes homéricos en un nimero de versos varias veces inferior a los homéricos.
™ Simbolizamos con las letras PY la edicién de las tablillas de Pilos de Bennett, E. y
Olivier, J-P. (1973): The Pylos Tablets Transcribed, Roma, y con KN la edicién de las
tablillas de Cnosos AAVYV (1986): Corpus of Mycenaean Inscriptions from Knossos,
Roma.
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(EdonFog): Jti-no-de, e-ras-wo pa-ko-we, we-a-re-pe OLE+A s 2 / | wo-do-we-ge
we-a-re-pe OLE+4 s 2 (“...grumoso aceite perfumado con salvia y bueno para
ungir OLE+A s 2, / con aroma de rosas y bueno para ungir OLE+A s 2”). No
obstante, la traduccion “arenoso” no es satisfactoria; tampoco lo es aquella que lo
emparenta con la forma cretense 8tvog (= at. 6stog “divino™). La interpretacion
mas aceptada lo considera un acusativo de direccion, pero, desafortunadamente,
tampoco da una traduccion satisfactoria.
3. ku-pg-ro-de (PY Fr 1201): la posibilidad de que se trate del compuesto
*Kumopddng (“que huele a juncia””) es muy sugestiva. Pero la transcripcion de
los dos silabogramas centrales es dudosa; actualmente, la lectura generalmente
admitida es ku-su-pa. En cualquier caso, aunque la lectura xvmopwdng fuese la
correcta, estariamos ante un mero compuesto en -@dng con el antiguo valor
homérico “que huele a...”.
4. me-ki-to-de (PY Fr 1244): Gallavoti”® propuso que se trataba de un adjetivo en -
wdne. Nosotros consideramos altamente improbable esta posibilidad, y nos
inclinamos por la propuesta de Milani’®, quien lo considera un acusativo de
direccion: Méywotov-de (“al templo de Zeus Megistio™).

Como vemos, las tablillas micénicas no nos brindan ningin ejemplo
seguro de adjetivo en -@dng. A nuestro modo de ver, so6lo ti-no-de (Brvddng ?) y
ku-pa-ro-de (xvmopddng ?) podrian ser hipotéticamente adjetivos en -wdnc.
Pero lo mas probable es que ti-no-de sea un mero acusativo de direccion y ku-pa-
ro-de una lectura erronea ocasionada por dos silabogramas ilegibles; por ello, no
los incluimos dentro de nuestro inventario de primeros compuestos (ku-pg-ro-de)
y derivados (ti-no-de) en -wéng,.

3.3. Compuestos posthoméricos en -wdng
La historia de -&dng como segundo término de compuestos tras la épica y
los Himnos Homéricos puede resumirse asi: -wdng siguié empleandose con su
significado originario “que huele (a)...” en la literatura griega posterior, como
atestiguan todos los géneros menos la oratoria. Pero el empleo de estos adjetivos
con su antiguo valor fue escaso y poco productivo, como lo demuestra el que los
adjetivos de nueva creacion encontrados después de los poemas homéricos sean
»

muy pocos: awdng (“inodoro™), dvowdng (“de olor corrompido”, “pestilente”,
“hediondo™), emwdng (“fétido”), kakwdng (“que huele mal”), kanvddng (“que

™ Komaupog (dér. = ximewpov) es una planta aromatica usada en la fabricacion de
perfumes, la cual aparece mencionada varias veces en las tablillas micénicas.

PP 14, 1959, p.94.

" RIL 92, 1958, p.633.
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huele a humo”), mowdng (“que huele a hierba®) y mpocwdng (“de olor
desagradable™). Sélo la literatura cientifica los sigue empleando abundantemente
como términos descriptivos’’ e incluso crea, como hemos visto, algunos términos
nuevos.

Resulta curioso que ya en el 5.V a.C. los compuestos en -wdng tuvieran
que competir con otras formaciones sinénimas: los adjetivos en -odpog (eboduog,
dvooduog, dvoduog, etc.). Los primeros testimonios de tales adjetivos nos los
ofrece Pindaro (f*. paian.52b.97, fr. dyth.75.15). Durante épocas clasica,
helenistica y romana, estos adjetivos fueron ganando terreno, aunque nunca
llegaron a sustituir a las formas petrificadas en -wdng. Se nos escapa por qué
crearon los griegos unos compuestos sinénimos de las antiguas formas en -bdng;
quiza la contraccion *-o-hjed- > -wd- hubiera vuelto irreconocible la relacion
fonética de estos compuestos con odum, odudopat, etc., por lo que se sentiria la
necesidad de crear unos compuestos nuevos.

3.4. Estatuto de compuestos de los adjetivos en -bdng

Pasamos ahora a realizar algunas consideraciones sincronicas sobre la
condicion de compuestos de los adjetivos en -wdng. Desde un punto de vista
diacroénico, el elemento -wdng describe una evolucién (ya sea en indoeuropeo o
en griego) desde segundo término de compuestos a sufijo, que nos ha dejado
como huella la existencia de dos tipos de adjetivos griegos en -®8ng: los unos,
compuestos (cf. ebddng, Bvwdng, etc.); los otros, derivados (¢f. Avcowdng,
KopoTwdng, etc.). Este proceso de gramaticalizacién de -&dng por el cual pasa
del significado léxico “que huele (a)...” a sus diferentes valores sufijales (“lleno
de...”, “parecido a...”, “compuesto de ...”, etc.), es innegable. Lo que no es tan
innegable es si los adjetivos en -wdng del primer tipo eran reconocidos todavia
por los hablantes en época histdrica como compuestos o no.

* Las dos objeciones principales al funcionamiento de -®dng como segundo
término de compuestos son las siguientes:

1. No se conserva ninguna palabra independiente en griego de época
histérica con la forma *@wdng. Tradicionalmente, los términos compuestos se
definen como unidades léxicas formadas por dos o mas palabras que existen de
forma auténoma en la lengua. Segun esta definicién, los adjetivos homéricos en -
®dng no podrian considerarse compuestos en sentido estricto.

Esta objecion no es valida desde un punto de vista diacrénico, puesto que
probablemente -®8ng se correspondiese originariamente con alguna palabra

77 Como ejemplo, témese los 155 empleos de ebwdng en el CH., los 40 en Aristoteles y
los 83 en Teofrasto: las cifras las hemos extraido de la busqueda por ordenador.
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existente en protogriego: con el paso del tiempo, esta forma desaparecio y -ddng
emprendio el camino hacia su conversion en sufijo. La forma latina odés y
posiblemente la armenia hot’® (< *hsed-os ?) nos sugieren que a lo mejor
existieron en otras lenguas indoeuropeas formas con sufijo en silbante (-os o
quiza -os/-es). En el caso del griego, varias son las razones que nos invitan a
aventurar una protoforma griega desaparecida *odos, sobre la que se formarian
los adjetivos en -®dng: 4

la) la coexistencia frecuente en griego de sustantivos sigmaticos y
adjetivos compuestos en -fig cuyo segundo miembro tiene la misma raiz que
aquellos: ¢f. aidwg — dvoudng (“desvergonzado™), yévog — evyevig (“de noble
familia”, lit.“bien nacido”), uévog — dvouevrg (“enemigo”, “hostil), cEBag —
acepng (“impio”), etc.””. Mas del 90% de los sustantivos que sirvieron de base
para la derivacion de los adjetivos en -fig son temas en -es/-o0s, pero posiblemente
todos los tipos de sustantivos sigmaticos admitieron tal derivacion. En el caso de -
®dng, es preferible postular una forma *odds, -osos con sufijo -os no alternante
(como aidwg, -60¢ “pudor”, hdg, -60¢ “aurora”, etc.), ya que el equivalente
griego del latino odés, -oris seria *odés, -osos, no *odds, -esos.

1b) la pérdida en griego historico de algunos sustantivos sigmaticos cuyo
adjetivo correspondiente en -fig sobrevivid: ¢f Evmng (“amable™), {odreyhg
(“brillante™), &ukpang (“de fuerte soplo”), etc. Igualmente, en griego pudo existir
un sustantivo sigmatico base, que, tras la formacion de los compuestos en -wdrg
desaparecio.

lc) el propio influjo de los adjetivos en -e1dfg (también herederos de la
correspondencia €1 dog~ £181¢), que tanto influyeron en los derivados en -wdng.

Pero un obstaculo insalvable por el momento nos impide considerar los
adjetivos en -ddng simples adjetivos acabados en -fic: la diferente colocacién del
acento®. Por ello, la equivalencia ol 8¢ — dvadng, x — &ddng (en la que x =
*0dos < *hzed-os®' ) queda todavia por confirmar.

’® Aunque, como deciamos (§2.6.), no se puede demostrar fonéticamente que hot fuera
inicialmente un tema en silbante, ya que el enorme desgaste fonético que sufre el armenio
en final de palabra ha hecho desaparecer la -s-.

” Un extenso inventario de estos adjetivos compuestos en -fig nos lo ofrece Chantraine
(1934: 424).

% También la existencia en albanés del sustantivo amé (“hedor”), formado sobre la misma
estructura*od-ma que el griego odun (dér. odud), nos hace replantearnos si ésta era la
forma originaria del protogriego, o si bien teniamos *odbs (como en latin).

® La /o7 del nom. sg. de los temas en -®g, -6og es probablemente un alargamiento
morfolégico, puesto que todos los otros casos presentan /o/ breve. Como ya deciamos, los
temas equivalentes latinos odos, -oris han extendido la -6- a toda la flexion.
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2. La segunda objecion para considerar compuestos a los adjetivos en -
hdng es que presentan una forma invariable -wdng que se une a todo tipo de
primeros términos de compuesto, ya sean tematicos (c¢f Buvddng, kokddNg,
Komvddng, etc.) o atematicos (¢f ebwddng, &awdNg, TPoowdng, ENWONG, etc.).
Esto atenta contra las leyes de formacion de compuestos en griego, puesto que los
temas en vocal que funcionaban como primer término de compuestos deberian
usar -o-, -0.-, -u-, etc. como vocal de enlace. La ausencia de vocal de enlace en
compuestos cuyo primer término pertenecia a los temas en -o/e y - y la
extension de la /o0:/ a compuestos en los que -wdng no era el resultado fonético
esperable (todos los atematicos) pudo acelerar la conversion del elemento
invariable -b8ng en un sufijo®.

* Las razones a favor de considerar -d0ng segundo término de compuestos en
las formaciones que conservan el significado “que huele (a)...” son las siguientes:
1. -ddng preserva su valor léxico originario “que huele (a)...”. De esta manera,
aunque la forma -®wdng no coincidiera exactamente con ningin término de la
familia od- (< *hzed-), los hablantes podrian reconocer todavia su vinculacién a
tal familia. La vocal larga -w- (/5:/) no impediria reconocer el parentesco de -
bdne con o8ut y d¢w (en este Gltimo caso, facilitado por d3wda), ya que los
hablantes estarian acostumbrados a las alternancias entre grado alargado y pleno
(cf /e/ frente a /e/ en ebwdng — ebwdeg, eLWdeOS, -€l, -€0LG, etc.; /o1/ frente a /of
en Sidwyt — Sidopey).

2. Se combina con preposiciones, la negacion &- y el prefijo dvo-: ¢f npoc-wdng
(“de olor desagradable”), enddng (“fétido”), dvo-wdng (“de olor corrompido”,
“pestilente”, “hediondo™) y &dng (“inodoro”). Los cuatro elementos
mencionados sélo pueden funcionar como prefijos, ya que tienen un valor
preferentemente gramatical (sobre todo &- y 8vo-) y, en consecuencia, no podrian
funcionar como niicleo de derivados. Por ello, -wéng tiene que ser necesariamente
en estas formaciones un lexema, nunca un sufijo, porque no es factible formar
palabras sin lexema con la estructura prefijo+ sufijo.

3. -ddng es escasamente productivo en la creacion de adjetivos con el significado
“que huele (a)...”, como es caracteristico de las palabras que funcionan como
términos de un compuesto. Por el contrario, -wdng empleado con otros valores
(sufijales) esta presente en mas de 300 adjetivos®. El inventario completo de
adjetivos compuestos en -wdng comprende un total de diez formaciones: ebwdng

82 Algo similar sucederia con la forma invariable -oe1d1ig. En este caso, la presencia de
vocal de union y la existencia de el 8og como palabra independiente pudieron dificultar su
conversion en sufijo.

83 318 son ya por si solos los derivados en -&8ng del CH., segun cifras de Hipt (1972: 7).
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(“de buen olor”, “oloroso”, “fragante™; primera aparicién en 1/.3.382), Buddng
(“de olor a incienso”, “perfumado”; 1* apar. Od.4.121), knwdng (“perfumado™; 12
apar. 11.6.483), xaxddng (“que huele mal”; 12 apar. en CH. 3), 8vowdng (“de
olor corrompido”, “pestilente”, “hediondo™; 1 apar. S. Ph 1032), Emwdng
(“fétido™; unica aparicion en Gal. Ling. s. dict. 19.100), mpocddng (“de olor
desagradable”; Gnica aparicion en Gal. Ling. s. dict. 19.133), noddng (“que huele
a hierba”; 1* apar. en Arist. Col.793b y Pr.959a), xomvddng (“que huele a
humo”, 12 apar.Arist.Col.792a ) y &ubdng (“inodoro™; 12 apar. Pl. Tim.50e).

En definitiva, aunque desde un punto de vista sincrénico los compuestos en
-ddng no puedan considerarse tales, por carecer el griego de una palabra
independiente con la forma *@dng o incluso *wd-, esta cuestion no tiene
relevancia para la historia de la lengua: los adjetivos en -ddng fueron en su origen
compuestos integrados por una palabra existente independientemente en la
lengua. La combinacion de -wéng con elementos gramaticales (&-, dvo-, mpdo- y
gni) y la conservacion de su significado originario (“que huele (a)”) nos
confirman que estos adjetivos no se habian convertido en meras formaciones
sufijales.

4. -ibdng como sufijo

4.1. Inventario de adjetivos en -déng

No sabemos si el empleo de -wdng como sufijo se retrotrae al
indoeuropeo o si, por el contrario, este valor sufijal se desarrollé en griego de
forma independiente con respecto al latino -osus y el armenio -of. Sea como sea,
la lengua de la épica conoce casi exclusivamente el uso de este elemento como
segundo término de compuestos, mientras que su valor sufijal estda minimamente
representado®. El escaso empleo de -bdng en los poemas homéricos (ocho veces
en unos 27.000 versos) contrasta con su aumento progresivo a partir de los ss.VII
y VI a.C. (liricos) y, muy en especial, con su uso abusivo en la prosa jonica de la
ciencia (medicina) para derivar adjetivos a partir de sustantivos.

La busqueda por ordenador nos ha permitido elaborar un inventario de los
compuestos y derivados en -wdng en los principales autores de épocas arcaica y

% Quiza el tratado hipocratico mas antiguo en que aparece sea Epidemias 7.1.39 y 7.1.42;
todo depende de la cronologia interna que sigamos para los propios tratados hipocraticos.
8 Recordemos el tinico ejemplo seguro: I/. 13.53 Avoobddrng (“rabioso”, “enfurecido”).
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clasica. Este inventario® pretende servir de complemento a la informacién dada
por Hipt (1972); por ello, nos hemos limitado a los autores no tocados en esa
investigacion: la literatura en verso y algunos prosistas (Jenofonte y, sobre todo,
los oradores)®’. Tampoco incluimos los compuestos en -wdng de los poemas
homéricos y los Himnos Homéricos, ya tratados en el capitulo anterior.

Hesiodo: xapatddng (Op.584, 664) Arquiloco: vevpwdéotepog (fr.327.7).
Safo: AvBepddng (f+.96.14). Alceo: ebwdeoy...] (f.115a8).
Alcmién: MMrudderg (nombre propio: f#.157). Teognis: ebddng (Eleg.1.830).

Pindaro: ebbdng (N.11.41, 0.7.32), Lodbddng (fr.incert.302), xapotddng (N.3.17, fr.
encom.124a), otrwéng (0.13.63).

Baquilides: avOepw[dea] (Dith.19.39), dovaxwddng (f.incert.7), ebddne (Epin.14B.5),
n1}tuwdng (Epin.12.39).

Esquilo: aiviypotddng (Supp.464), &vbepnwddng (Pr.455), doddng (Supp.31), ebddng
(Pers.617, A.596), crovpvddng (/.20 A 158a.).

Sofocles: dveuddng (fr.553*1), dvowdng (Ph.1032), sbpddng (4i1190), BpouBwddne
(Tr.702), Auoowdng (4id52), ptwdng (4nt.1222), pvEddng (f+.687al), moyetddng
(Ph.1082), metpddng (Ant.774, 958), mupywdng (7r.279), cwouvpvwdng (fr.407al),
otopwdng (f#.1098), vAddng (.314.221).

Euripides: dxav0bdng (17.849), dhowdng (/4.141), dvbepddng (Ba.462), atypnddng
(0r.223), &¢pddng (0Or.220), Botpuywdng (Ph.1485), PBotpuddneg (Ba.12, 534),
dadvddng (fon 76), Svodwdng (77.79), Spaxovtddng (Or.256), Spocwdng (Ba.705),
EAkddng (Hipp.1359), ebidng (Med 481), Bnpradng (Supp.202, 344, Tr.671, Or.524),
Buddng (Andr.1027), xolrwdng (I4.120), oy vddng (Cyc.541), Avooddng (Ba.981),
ponddng (Ba.299), pvywdneg (fon 494), voowdng (Or.480, Supp.423), mwddng
(0r.225), mupoddng (Ba.146), oxiddng (Supp.759), ctedovddng (/4.1058), Lrvwddng
(HF.1049), dpikbdng (Hipp.1202,1216, Andr.1148), y10vdéne (Hec.81).

% Al citar pasajes de obras griegas, seguimos generalmente las ediciones empleadas por el
Thesaurus Linguae Graecae: lecturas, numeracion de capitulos y parrafos, orden de los
fragmentos, etc.

%7 Hipt (1972) da una descripcién minuciosa de los adjetivos en -@dng del Corpus
Hippocraticum, mas indicaciones sumarias sobre los presocraticos, Herddoto, Tucidides,
Platén, Aristoteles y Teofrasto.
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Aristéfanes: avBepwdng (Ra.450), yootpddng (PL.560), Atmwolddng (Nu.984), cbddng
(Av.1067), BnAvdpuddng (Th.131), kptuvddng (Nu.965, Ran. 1335), netpddng (Th.998),
npenwdng (PL793, 797), mpwwdng (V.383), mtupddng (4v.1764), cinkddng (PL561,
562), tepat@dng (Nu.364), vnoluyiddng (f.731.1).

Epiménides: (filosofo): ebwdng (#.22.4)  Antimaco de Colofén: aiaBwddng (. 151.5).

Jenofonte: &Auwdng (Oec.20.12), &vdpanodddng (Mem.1.1.16,4.2.22 [dos veces], 4.8.1,
Hier.5.2 [dos veces]), Aavtpddng (4nab.4.3.12), &pyvpddng (Vect.4.3), &pBpwdng
(Cyn.d.1), Braxddng (Eq. 9.1), yeddng (4nab.6.4.5), epyddng (Mem.1.3.6, 2.6.9),
£00ONC (4nab.4.4.9, 5.4.29, 1.5.2), {nuiddng (Mem.3.4.11), Bnprddng (Oec.13.9, 5.2.18,
Cyn.4.8), BopuPddng (E49.9.11), tvddng (Cyn.4.1), innddng (Eq.1.11), MBddng (Eq.4.5),
veodouddng (Ages.1.7, Hell 1.3.15, 3.14, 3.4.2, 3.3.6, 34.20, 4.3.15, 5.2.24, 6.1.14,
6.5.24), poniwdng (Mem.4.1.3), oykddng (Eq.1.12, Cyn.5.30), ootddng (Eq.1.8, 5.6),
norynodng (Hell2.3.56, Sym.2.26), mpenwdng (Mem.2.7.10, 3.8.10, Oec.5.10),
capkddng (Cynd.l1, 5.30, 9.1), ckvhakddng (Sym.1.44), ctacwddng (Mem.2.6.4),
Tapoy ddng (Oec.8.4, Cyn.5.5, Cyr.3.3.26), vAddng (Cyn.5.15, 10.6, 5.7, 12.4).

Lisias: cukopavtwdng (f+.4.1, fr.328). Iseo: & testimonios

Isocrates: &vdpddng (Phil. 76), epyddng (Epist.9.7), uepoxiwdng (Panath.230),
pubwéng (Paneg.28, Panath.1, 237, Ad Nicom.48), vooddng (Aegin.22), oyxwdng
(Antid 47), mpoyporddng (Hel 2), mpemwddng (Antid 151, 245, 277, Evag22),
zopouy ddNg (Paneg.48, Panath. 74, De pax 9, 49, Areop.43), tepatddng (Panath.77).

Adverbios en -wdag: dvdpwdag (Panath.31), Inpwwdwg (Busir.25, Paneg.28,
Nic.6, Antid.254), tapoy wddg (Areop.30, Philip.52, Panath.15).

Demdstenes: puBidng (0r.23.65), moudopuwdng (f#.9.1), mpayuotddng (Or.19.270),
ctacwddng (Op.25.42), tapayddng (Op.25.42), dprxwdng (0p.23.74).
Adverbios: Tapaywdag (Ep.3.10).

Esquines: &vdponodmdng (Fals.Leg.79), npwddng (Fals. Leg 146), howwwdng (Epist.
1.2), Twopy wdng (Or.1.157).

4.2, -ddng como sufijo en la épica
Como indicabamos mas arriba, el primer ejemplo de -wdng con valor de
sufijo nos lo brindan ya los poemas homéricos: I 13.53-54 .fy p' & ¥ ©
Avooddng dhoyl eikerog Nyepovevel/ “ Extwp... (“... por donde aquél, Héctor,
rabioso, semejante a una llama, sus tropas acaudilla...”). Cabe interpretar este caso
aislado de empleo sufijal de -wdng en los poemas homéricos de dos formas: 1. -
wdng no habia completado su conversion en sufijo, por lo que todavia ofrece


http://Oec.20.I2
http://%7bFals.Leg.79
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escasos testimonios de tal uso; 2. la lengua de la épica se muestra reacia a
incorporar empleos sufijales de -wdng por un prurito de arcaismo, o bien, por
imposiciones del género. Las dos posturas pueden ser defendidas o rebatidas
igualmente, puesto que no contamos con datos concluyentes al respecto.

En defensa del desarrollo incompleto de -idng como sufijo en los poemas
homéricos, se podria alegar el mayor empleo de este formante en un autor épico
posterior: Apolonio de Rodas. En este autor ya tenemos nada menos que cuatro
usos sufijales de -ddnc®: Sovaxddng (2.818: “lleno de cafias™), Tevorydhdnc®®
(4.1264: “fangoso, cenagoso”), xovddng (1.826: “nevado”, “cubierto de nieve”™)
y yopobwdng (4.1376: “arenoso”); lo que demostraria que la lengua de la épica
no excluye el uso de estos términos por afan de arcaismo o imposiciones del
género. Segun esto, Apolonio presentaria mas ejemplos que Homero del uso
sufijal de -wdng porque en su época este sufijo estaria plenamente desarrollado.
Pero este argumento también seria facil de rebatir: se podria alegar en contra que
la lengua de Apolonio Rodio da cabida a mas empleos sufijales de -&bdng porque
no responde a una tradicion oral ni es tan arcaizante, estereotipada y artificial
como la homérica; es decir, porque reflejaria mejor la lengua de su época.

Si se comprobase que alguno de los supuestos usos sufijales de -wéng que
nos ofrecen los tablillas micénicas es un auténtico adjetivo en -wdng (sobre todo,
ti-no-de = Owwdng?), nos veriamos en la necesidad de admitir que la lengua
homérica encubre el empleo de -&dng como sufijo por un prurito de arcaismo;
pero la falta de datos concluyentes nos hace rendirnos ante la evidencia: el uso de
-wdng como sufijo es una rareza en los poemas homéricos.

4.3. Hesiodo y los liricos
Pasamos ahora a hablar del resto de la poesia arcaica: los poemas
hesiédicos y la lirica.
En éstos, -wdng se emplea ya de forma no esporadica (en doce
ocasiones’’) como un sufijo en sentido estricto: es decir, con valores

% Nono, siete siglos después que Apolonio, nos ofrece un niimero altisimo de adjetivos en
los que -dng funciona como sufijo: Advepddng (4.443), Oevdpddng (15.300),
Sovaxdéng (1.440), erixddng (1.370), Brocwdng (3.75), Avoocwdng (9.270), panddng
(10.4), povtwdng (11.72), ohrddng (4.402), metpddng (8.130), mtuwdng (2.102),
Teupddng (8.279), otaxuddng (2.655), x1ovddng (3.220) y wauaboddng (10.421).

¥ Tevoyddng no esta atestiguado con anterioridad a Apolonio de Rodas; hasta tal punto
es la lengua de este autor innovadora que da cabida a términos sin tradicion épica ni
literaria.

® Cf xopatddng (Hes. Op.584, 664; Pi. N.3.17, fr. encom. 124a), vevpwdtotepog
(Archil, f.327.7), dvBepwdne (Sapph. fr. 96.14; B. Dith.19.39), Ivtudderg / mutuwdng
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predominantemente gramaticales, alejados de su significado originario “que huele
(a)...”. Por el contrario, los usos de -&dng como segundo término de compuestos
se reducen a cinco ejemplos tan sélo’'. Estos datos reflejan fielmente el cambio de
situacion: frente al uso casi exclusivo de -wdng como segundo término de
compuestos en los poemas homéricos y los Himnos Homeéricos, Hesiodo y los
liricos prefieren el empleo sufijal de -cbdng.

Los adjetivos en -&dng de la poesia arcaica no contenidos en la épica ni
los Himnos Homéricos pueden clasificarse en dos grupos, segin su estatuto
literario: los empleados exclusivamente por los géneros poéticos y los que
aparecen tanto en los géneros poéticos como en la prosa. Veamos:

1. Entre los poetismos se encuentran xKopoTddNG, AvBepwdng, mMLTLOdNG y
dovaxwdng. Ninguno de ellos se atestigua en los historiadores (Herodoto,
Tucidides y Jenofonte), los oradores (Lisias, Iseo, Isdcrates, Demostenes y
Esquines), la prosa médica (Corpus Hippocraticum) ni la cientifico-filoséfica
(presocraticos, Platon, Aristoteles y Teofrasto”), por lo que los consideramos
puros poetismos.

Hesiodo nos ofrece dos ejemplos de xapatddng (“que produce fatiga™,
“agotador”). Los contextos en los que aparece son similares: en ambos funciona
como un epiteto del verano (Bépog); cf Op.584. ..Bépeog kapotddeog dpn
(“...en la estacién del verano agotador”), Op. 664 £c 1édog EABOVTOG Bépeog,
kapotddeog dpng (“cuando toca a su fin el verano, agotadora estacion™). El
mismo adjetivo aparece también en Pindaro, N.3.17. xapotwdéwv 3¢ mhoyov /
dkog vywmpov.. (“cual balsamo sanador de los golpes que ocasionan
sufrimiento’...”), Encom.124a. &vix’ &ubpdnwy kopatddesg of yovton
pépuval.. (“cuando se desvanecen las fatigosas preocupaciones de los
hombres...”). De estos ejemplos se desprende que kopotddng es un poetismo
empleado como epiteto en pasajes de gran intensidad lirica.

avBepmdng (“florido”) no solo aparece en los liricos (Safo y Baquilides),
sino también en los tragicos (Esquilo y Euripides) y la comedia (Aristofanes).

(Alem. fr.157; B. Epin. 12.39), otowddng (Pi. 0.13.63), Lodpddng (Pi. fr. incer.302) y
Sovakdng (B.fr.incert. 7).

! Cf evddng en Alc.fi. 11528, Then. Eleg.1.830, Pi. N.11.41 y 0.7.32, y B. Epin. 14B 5.
2 S5lo mTuddg aparece una vez en un prosista: Teofrasto.

% Es posible atribuir un valor causal al sufijo -&8n¢ en kapatddne. Este valor causal es
especialmente frecuente en la literatura médica del CH.

% Traducimos kapatmdéwy por “que ocasionan sufrimiento”, porque creemos que, en un
contexto en el que se menciona la lucha del pancracio, k&patog sélo puede entenderse

LIRS

como “dolor”, “padecimiento”.
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Este adjetivo también parece usarse como epiteto en pasajes de gran intensidad
lirica: Sapph. fr. 96.12-14. & & <&>époo kdha kéxvtal, Tebd- / dotor O¢
Bpdda k&mod' dv- / Bpuoka kol peALAwTog avbeuddng (“Derramado esta el
hermoso rocio, han germinado las rosas, los delicados perifollos y el florido
meliloto”); B. Dith. 5.39-42. ..kmel mop avleuds/oea] /| Nethov &PLketT
o[totpo..] / Iw dépovoa matdla...] /" Enmadov (“...una vez que junto al florido
Nilo llegd, [picada por el tabano (?)], Io con su hijo... Epafo™); A. Pr. 454-56. Rv
8 obdtv abrolc obte xeipotog téxpop / o0t dvbsuddovs Hpog obte
Kapripov / Bgpoug BePRatov... (“Y no tenian ninguna sefial segura del invierno,
ni de la florida primavera, ni del verano rico en frutos...”); Ar. Ra.449-50.
Xwpopey gig moAvppddouvg / Aewwdvog avdsuaders.. (“Marchemos a las
floridas praderas cubiertas de rosas”)’’. S6lo en E.Ba. 462. tov &wBenddn
Tudrov (“el florido Tmolo™) esta incluido en un rapido dialogo entre dos
personajes, didlogo que reproduce una lengua mas conversacional y menos
poética. En consecuencia, excepto en este ultimo pasaje de Euripides, &v8euwdng
parece ser un término muy empleado por la poesia elevada como epiteto, con un
valor de “florido”, “lleno de flores”. Su ausencia de la prosa cientifica del Corpus
Hippocraticum, los tratados cientificos de Aristételes y Teofrasto, asi como de la
prosa artistica de la oratoria y la historiografia, nos confirma también que era un
término poético.

mtuwdng (“pinoso”, “lleno de pinos”) aparece cuatro veces en la
literatura griega de épocas arcaica y clasica: tres veces usado por poetas (Eumelo,
Alcman y Baquilides) y una por un prosista (Teofrasto). El ejemplo mas antiguo
es probablemente el de Eumelo (f+.8.1), el cual nos pasé desapercibido al elaborar
nuestro inventario de adjetivos en -wdng; ahora, creemos necesario sumarlo a los
dos ejemplos de -wdng con valor sufijal que aparecen en Homero y los Himnos
Homéricos: Avooddng y wopobddne. Desafortunadamente, debido a la
transmision fragmentaria de la obra de Eumelo, no sabemos cual es el valor
exacto del adjetivo ni a qué sustantivo modifica: Eumel. fr.8. <’ IoBuot’>
eLdaipwy mruddeog OAPlog obyny (“feliz, dichoso estrecho del pinoso
<Istmo>"). Los otros ejemplos son Alcm. f.157 IMituvwderg <vnoor> (las islas
“Pitiusas”= ITitu+wdeig “las pinosas™), B. Epin.12.39. mtvwdng (“lleno pinos")
y Thphr. H. P. 3.9.5. mtuwdng (“poblada de pinos”, “pinosa” referido a dpog
“montaia”). A pesar de su presencia en la Historia Plantarum de Teofrasto, la
ausencia de mitvwdng del resto de los prosistas y su uso en la épica (Eumelo) y la

% avBepddng estd incluido dentro del canto del coro, que emplea un lenguaje poético
elevado.
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lirica coral (Alcman y Baquilides) nos sugieren que es un término usado
principalmente por la poesia elevada.

Finalmente, el ultimo término poético que vamos a comentar es
Sovakddng (“lleno de cafias”). El Ginico empleo de este adjetivo entre los ss.VIII
y IV a.C. es B. frincert.7. tav dyeipoviov 1€ Méudw / kol dovakddeo
Netiov (“Menfis, la no castigada por las tormentas, y el Nilo rico en cafias”).
Posteriormente, lo encontramos en dos poetas épicos: Apolonio Rodio (2.818) y
Nono (1.440, 12.124 y 42.384), lo cual confirma su estatuto de poetismo. El uso
de Sovak®dng como epiteto de un rio se hizo bastante comiin en la literatura
griega, como nos dejan ver A.R.2.818 (gtapevn dovakddeog v motapola “en
la ribera del rio lleno de cafias”), Non.12.124 (Avdoio pbdog Sovakwdeog

“ Epuov: “la corriente del lidio Hermo lleno de caiias™) y el propio Baquilides.
2. Son términos usados tanto por la poesia como por los géneros en prosa los
siguientes: vevpddng (“robusto”, “fornido™®: Archil. #.327.7), bdrddng (“llena
de serpientes”, “cubierta de serpientes”: Pi. 0.13.63), Lopddng (“oscuro”,
“tenebroso™’: Pi. f#. incer.302) y mnicddng (“fangoso”: Parm. B.20.2).

Pasamos ahora a hacer un breve comentario sobre la cronologia de estos
adjetivos en -wdng con valor sufijal. Ademas del antiguo adjetivo homérico
Avooddng (“rabioso”) y los menos antiguos kopotddng (“fatigoso”) de
Hesiodo y mutuddng (“pinoso”) de Eumelo, contamos con dos nombres propios
en -ddng de presumible antigiiedad: Agwwdng / Anwdng (Hom.Od 21.144,
22.310; su etimologia es incierta: quiza est¢ formado sobre el sustantivo base
Anog “pueblo”) y Mitvwderg (lit.”as Pinosas™ (islas): Alem fr.157). Uno de los
nombres es de época homérica; el otro puede retrotraerse también posiblemente al
s.VIII a.C. (comienzo de la colonizacién griega del Mediterraneo), si aceptamos
que IMtvwderg era la denominacion antigua de las islas Ibiza y Formentera en
lugar de la posterior ITitvovoan (cf Str.3.5.1). Si estos datos fueran ciertos,
tendriamos que concluir que el paso de -@wdng de segundo término de compuestos
a sufijo ya estaba plenamente realizado antes del s.VIII a.C., porque estos
nombres propios podrian haberse creado mucho tiempo atris’®; pero dado que no

ELIN1

% En el CH su valor mas frecuente es “nervioso”, “relativo a los nervios”.

7 En el CH se refiere a la orina (obpov) “oscura™: ¢f. Coac.570.2.

% Aunque no creemos que necesariamente Anwdng fuera un nombre existente al final de
época micénica, momento en que se sitiia la accion de la Odisea. De hecho, la forma
Anw- parece postmicénica, puesto que es posterior al paso de o > 7 en jonico-atico;
aunque, evidentemente, podria tratarse de una transcripcion jonica de una antigua forma
Aaddnc.
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es segura ni la etimologia de Aewddng ni la referencia de ITituvwdelg en Aleman
a las islas Ibiza y Formentera’, no podemos aventurar ninguna conclusién.

En definitiva, lo estudiado hasta ahora nos permite extraer varias
conclusiones:
I. En época arcaica se produjo una inversion en el uso de -bdng: si la épica y los
Himnos Homéricos favorecian el empleo de -ddng como segundo término de
compuestos frente al sufijal (tres ejemplos: Avcowdng, wopabddng y
nrtuddng) el resto de la poesia arcaica (Hesiodo y los liricos) prefirié los usos
sufijales (doce empleos sufijales frente a cinco como segundo término de
compuestos).
2. En cuanto a su estatuto literario, estos adjetivos empleados por Hesiodo y los
liricos en los que -wdng presenta valor sufijal pueden dividirse en dos grupos:
los unos son poetismos, mientras que los otros se encuentran diseminados tanto en
los géneros en verso como en prosa.
3. El valor sufijal de -dng esta presente en la poesia didactica hexamétrica
(Hesiodo), los liricos (sobre todo, la lirica coral, escrita en dorio, pero también en
Safo, que escribe en lesbio), los prosistas jonicos (los presocraticos, Herddoto y el
Corpus Hippocraticum), la tragedia, la comedia y la prosa atica. Ello nos indica
que los derivados en -wdng se desarrollaron en dialectos tan distintos como el
ddrico de la lirica coral, el lesbio de la lirica monddica y el jonico de la prosa. Las
explicaciones de este panhelenismo de los usos sufijales pueden ser tres: a) el
paso de segundo término de compuestos a sufijo se efectud antes de la division
del griego en dialectos; b) se trata de desarrollos paralelos en dorico, lesbio y
jonico-atico; ¢) un dialecto efectud el paso de -wdng a sufijo y lo prestd a los
otros. La ausencia de datos concluyentes en micénico nos impide decidirnos por
una o otra explicacion.

4.4. La literatura atica
En cuanto a la historia de -&dng en atico, sefialamos lo siguiente. Ni las
mas antiguas inscripciones aticas (ss.VII-V a.C.) ni Solén contienen ningiin
adjetivo en -wong. Tenemos que esperar al s.IV a.C. para encontrar varios
adjetivos en -&dng en el Corpus de inscripciones aticas: And1wdeg (“con forma
de vestidito”, IG 1> 1522.5: datable después del 336/5 a.C.), [pa]xwdeg
(“andrajoso”, IG 1I* 1527.B.27-28: ca. 325 a.C.; IG II* 1627. b.345: 330/329 a.C )

% De hecho, ITitudSetg es la tnica palabra del fragmento 157 de Alcman, por lo que no
sabemos con certeza a qué se refiere: presumir que se trata de las mismas islas
[Titvovoson que menciona Estrabon es un mera suposicién; bien podria ser el toponimo
de otro lugar.
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y Botpudeog (“lleno de racimos”, IG II* 10510.6: datable en el s.IV a.C.). Esto
nos sugiere que, aunque ya existieran anteriormente estos adjetivos en 4atico, la
costumbre de usarlos generosamente quiza fuese importada de la prosa jonica: los
historiadores, los filosofos y, sobre todo, la prosa cientifica de la medicina. Si
analizamos la literatura atica por géneros, tenemos lo siguiente'*:

1. En la tragedia se observa una progresion en el uso de estos derivados: pasan de
ser escasos en Esquilo (5 adjetivos en 6 apariciones) a moderadamente numerosos
en Euripides (28 adjetivos en 35 apariciones), el tragico mas influido por la
sofistica.

2. Arist6fanes nos da muestra de la vitalidad de estos adjetivos en el atico hablado
de la época: emplea 13 adjetivos en 16 ocasiones. Varios de ellos no pertenecen
en rigor a la lengua coloquial, sino que son calcos del lenguaje poético: asi por
ejemplo, avBeuddng (“florido”: Ra.450) y metpddng (“rocoso”: Th. 998)'"', que
estan incluidos en cantos del coro con un intenso colorido poético, o mupwdng
(“igneo™: Av.1746), epiteto que acompafia a &otepondg (“reldmpagos”). Pero
otros son términos empleados por la lengua coloquial, como los usos de -dng
con cariz despectivo y apreciativo: ¢f PL559-62: ({IIE.} ..mopda T M&EV yOp
oS YPOVTES / KOl YATTPWOELS KO oY OKUTUOL KOl LOVEG ELOWV ACEAYDG,
/ mop’ Epol & Loyvol opnxwdels kol toig ExOpotg dviapol./ {XP.} &mnd 10D
Apov yap i owg abrolg 10 opnxwdes ob nopileig (“-{PE.} ...Pues los que van
con él son gotosos, barrigudos, de piernas gruesas y desmesuradamente sebosos;
los mios, delgados, con cintura de avispa y molestos para sus enemigos. -{CR.}
Seguro que, a fuerza de pasar hambre, les procuras ti esa cintura de avispa™).
Estos ltimos adjetivos en -®dng con valor despectivo o apreciativo demuestran
que el empleo de -wdng como sufijo también fue explotado por la lengua
coloquial.

3. La historiografia conoce ya un uso moderado de estos adjetivos en Herdodoto
(12 adjetivos en 25 apariciones), que se ve incrementado en Tucidides'™ (20
adjetivos en 30 apariciones) y Jenofonte (25 adjetivos en 57 apariciones). Dadas
las diferencias de extension de sus obras, podemos decir que el porcentaje de
adjetivos en -dng por pagina es muy parecido en los tres historiadores.
Desafortunadamente, Hecateo de Mileto no nos ofrece todavia ningin adjetivo en
-wdng, debido quiza a la escasez de textos conservados. En cualquier caso, el
nimero de adjetivos en los que -ddng tiene valor sufijal rebasa ya solo en

'% Nos basamos para este andlisis en el catalogo de §4.1.

""" tetp@dng esta incluido en un coro que quiza sea parodia de las Bacantes de Euripides.
192 Las cifras referidas a Herodoto y Tucidides las hemos extraido de Hipt (1972: 259-
261).
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Herddoto (10 adjetivos en 23 apariciones) a todos los encontrados en la épica,
Hesiodo y los liricos juntos (en total, 10 adjetivos en 17 apariciones): esto es una
prueba de que la prosa (escrita en jonico originariamente) exploté en mayor
medida que la poesia estos adjetivos para acufiar nuevos derivados.

4. La oratoria es el género que hace un uso mas parco de los adjetivos en -®dng.
Sélo Isocrates, el mas florido de los oradores, presenta un abultado niimero de
ellos: 13 adjetivos y adverbios en un total de 28 apariciones. En el lado opuesto se
encuentran Lisias e Iseo con un adjetivo (dos apariciones) y ninguno,
respectivamente. ;Por qué se quedaron los adjetivos en -®dng fuera de la lengua
de los oradores aticistas, cuando la lengua coloquial hacia un uso moderado de
ellos? Segiin nuestra impresion, parece existir en griego una gran distancia entre
la lengua coloquial (cf. ejemplos de Aristofanes) y aquella de la oratoria forense y
judicial: sélo asi podria explicarse el diferente uso de los adjetivos en -cddng en la
comedia y la oratoria.

5. La prosa cientifica explota masivamente la derivacién mediante el sufijo -
wdng. En el Corpus Hippocraticum encontramos (segun cifras de Hipt [1972: 7})
318 adjetivos en 2759 apariciones, la gran mayoria de ellos de nueva creacion.
Aristoteles y Teofrasto siguen en esta linea: presentan 222 y 186 adjetivos'®,
respectivamente. En Aristdteles se aprecia una gran diferencia de uso entre sus
obras cientificas (las mas propicias a emplearlos) y las filosoficas (las menos
propicias). Todo ello nos demuestra que la prosa cientifica fue la que empled en
mayor medida estos adjetivos, para crear nuevos tecnicismos precisos y
especializados.

En conclusion, deducimos de los datos analizados que los adjetivos en -
®dng (probablemente, ya usados anteriormente en atico) vieron incrementado su
uso en la literatura ateniense por influjo de la prosa jonica: mas concretamente,
por influjo de la prosa historiografica y filosofica, y, muy en especial, de la prosa
cientifica. Si distinguimos cuatro ramas en la prosa joénica y la prosa atica -la
oratoria, la historiografia, la filosofia y la prosa cientifica-, debemos concluir que
la lengua de la ciencia fue la unica que explotd masivamente estos adjetivos; en
segundo lugar, quedarian la historiografia y la filosofia'® con un empleo
moderado; en Gltimo lugar, la oratoria, que conoce un uso muy restringido de este
sufijo.

195 Esta estadistica la hemos extraido de Hipt. (1972: 266-286).
1% Los ejemplos de adjetivos en -d8ng son pocos en los presocraticos, dado el caracter
fragmentario de los textos conservados.
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5. Conclusiones

Las conclusiones alcanzadas en este articulo son las siguientes. El sufijo
griego -ddng, que procede del radical indoeuropeo *od- (< *hzed-: “oler”,
“olor”), es posiblemente el resultado fonético de la contraccion de *-o0-hjed- en
compuestos cuyo primer término llevaba vocal tematica. En primeros términos de
compuesto atematicos consideramos que la vocal /5:/ de -&dng debe explicarse
por extension analdgica de la vocal de enlace -o- a todo tipo de primeros
términos, tal y como sucede en otros compuestos griegos (cf. -oewdng). La
existencia de formas procedentes de *-dd- en baltico y germanico abre la remota
posibilidad de que los sufijos -®dng y -osus se formasen directamente sobre un
radical *-0d, con /o/, pero los testimonios de las mayoria de las lenguas
indoeuropeas y, en especial, del sufijo armenio -of nos hacen inclinarnos por una
/o/ breve.

En cuanto a la silbante del tema *od(s)-, analizamos la formas alternantes
-s-/ -0s- / -es- como un elemento sufijal, que originariamente en griego
presentaria las formas -s-/-es- (bo-¢paivew < *hsed-s-b"rp-y-e/o- | -ddng < *-o-
hsed-es), en latin -s-/~os- (-Osus < *-o-hzed-s-os | odos < *hsed-0s) y en armenio
posiblemente *-os- (hot < *hsed-os), de las demas lenguas indoeuropeas esta
ausente.

El acento en la declinacion de los adjetivos en -&dng se retrotrae lo mas
que le permite la ley de limitacion. Su colocacion sobre la omega nos sugiere que
en protogriego ésta era su posicion originaria, aunque no podemos inferir por
deduccidn fonética si recaia sobre la vocal de enlace *-o0- o sobre la silaba *-/;ed-
. En contra de esta colocacion del acento en protogriego se levanta la sugestiva -
pero arriesgada- hipdtesis de que los adjetivos en -wdng fuesen en su origen
compuestos en -{g (del tipo de ebyevng); hipdtesis que va contra la logica
evolucion del acento griego. Si esta teoria fuese cierta, se tendria que barajar la
posibilidad de que el antiguo sustantivo base griego sobre el que se cred -cdng
fuera *od-os (< *hsed-os), como en latin. La prehistoria alternativa del sufijo -
wdng seria, segun esto: 1. el lexema *od- se emplea como segundo término de
compuestos en indoeuropeo (cf. arm.-of); 2. en latin y griego se lo incluye en los
temas sigmaticos, a los que pertenecerian odos, -Osus, -wdng, ocdpailvw y una
hipotética forma desaparecida en griego *odos; 3. se afiade un sufijo *-ma al
antiguo radical od- en griego odun y albanés amé, y, como consecuencia, en
griego desaparece *odés; 4. el griego crea los compuestos del tipo gboduoc,
equivalentes de los compuestos en -@d8ng. Pero esta evolucion, que presupone la
existencia de la forma *odds en protogriego, es puramente especulativa. Es mas,
ni siquiera resulta segura la relacion de parentesco entre -wdng y -dsus, dada la
falta de pruebas contundentes al respecto: solo la demostracion de la existencia de
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parentesco entre los sufijos -ddng, -Gsus y -ot abriria el camino hacia la
reconstruccion de un segundo elemento de compuestos o un sufijo existente ya en
indoeuropeo. Por el momento, toda hipdtesis de relacion entre estos sufijos tiene
que admitir dos explicaciones posibles: la procedencia comun de un protoforma
indoeuropea o el desarrollo paralelo de un sufijo semejante en latin, griego y
armenio.

Sea cual sea la prehistoria del sufijo, los primeros testimonios literarios
griegos nos sugieren que -k3dng se empled en su origen como segundo término de
compuestos. Extraemos esta conclusion de los datos que nos proporcionan los
poemas homéricos y los Himnos Homéricos, los cuales nos presentan abundantes
ejemplos de -wdng como segundo término de compuestos frente a cuatro unicos
usos sufijales. Posteriormente, se produjo una inversion en el empleo de ambos
valores de -wdng: mientras que -wdng apenas si seria productivo en la creacion de
nuevos compuestos, los valores sufijales de -kdng se irian extendiendo
paulatinamente hasta formar un nutrido grupo de derivados. Los empleos sufijales
siguieron siendo escasos en la lirica (Arquiloco, Safo, Alcman, Pindaro y
Baquilides), la tragedia temprana y la comedia, pero con la irrupcién de la prosa
el numero se dispara. Ya hemos comentado su aumento en Euripides, la
historiografia y, sobre todo, la prosa cientifica. En concreto, la prosa cientifica
(medicina, botanica, zoologia, etc.) multiplica por cien el empleo de estos
adjetivos en -ddng, de los cuales la mayor parte son tecnicismos de nueva
creacion.

Como vemos, los dos tipos de adjetivos en -wdng siguieron caminos
diferentes: los usos antiguos con el valor de “que huele (a)...” dejaron de ser
productivos y restringieron su uso a unos pocos ejemplos por autor; por el
contrario, los empleos sufijales derivaron algunas palabras nuevas en la prosa
artistica y la poesia, y cientos, en la prosa cientifica, que tomé a -wdng como uno
de sus sufijos mas productivos. En el origen de este empleo de -idng para acufiar
nuevos tecnicismos se encuentra la prosa jonica, y mas en concreto, la prosa
cientifica del Corpus Hippocraticum. La prosa atica, heredera de la jonica, heredo
también este sufijo: ;sentian los prosistas aticos los adjetivos en -wdng como un
jonismo?
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