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TEXTO Y LENGUA DE MARCO AURELIO ANTONINO

GIUSEPPE GIANGRANDE
Classics Research Centre (Londres)”

Summary: Many passages of Ad se ipsum which puzzled scholars are in reality
sound.

Las tres ediciones del Ad se ipsum, publicadas respectivamente por 1.H.
Leopold (Oxford Classical Texts, 1908), C.R. Haines (Loeb Classical Library,
London 1916) y A L. Trannoy (Les Belles Lettres, Paris 1925) han contribuido de
manera valida a un mejor conocimiento del texto y de la lengua de esta obra. Sin
embargo, si examinamos el tratado a la luz del Sprachgebrauch de la llamada
Zweite Sophistik, o sea del Aticismo, muchos pasajes que hasta ahora han
confundido a los criticos se pueden explicar sin dificultad. Cito el texto segun los
utiles parrafos que ha adoptado Trannoy.

114, 3: 16 &uekreg . . . Ev n Tun g driocodioc.

Reiske propuso alterar &ueiég en euperég (para la oposicion entre
aueAng y epperng cf Thes., sv. Euperng 836D), pero la conjetura es
injustificada. Aqui la o inicial de &pelég es intensiva. El empleo de la o
intensiva es comun en la poesia griega, a partir de Homero hasta Trifiodoro, y
esta bien atestiguado en los prosistas de la Zweire Sophistik (por ejemplo, en
Plutarco, como he subrayado muchas veces). En este pasaje, Marco Aurelio ha
usado la o intensiva "a regola d'arte"': poetas y prosistas juegan "mit den
verschiedenen Moglichkeiten™), y lo que indica si la « inicial de un adjetivo

(aqui, de apelécg) es intensiva o privativa es el contexto.

* Direccion para correspondencia: Prof. G. Giangrande. Little Ash House, Little
Hadham, near Ware, Herts. SG11 2DB (England).

! Cf- H. White, New Studies in Greek Poetry, Amsterdam, 1989, p. 134, y AC 2001, p.
172.

? E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, Miinchen, 1938, p. 433.
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I 16, 16: 1 1olg eig¢ gbudpeiov Biov dépovoi 1, GV ) TOYN Sayiieiow
TOPEYEL, XPNOTIKOV ATLOWE Gpo Kol ampodociotws, dOte mApdVTWY HEY
avemtndettwe dntechal, dnbvtwv & un detobol.

El texto, que ha sido alterado por Casaubonus, Leopold y Trannoy, es
sano. Haines acepta la lectura mapéyel, pero no discute la dificultad que ha
obligado a los susodichos criticos a modificar mopéyel en mopet xe Explicaré el
pasaje a la luz de las teorias filosoficas antiguas. El sentido de tolg eig
gbudpeiov Blov dépovsi T, GV 1) TOxM dowyirerav mapéxel es "los comforts
conducentes a una vida cdmoda, de los cuales la TOyn ofrece abundancia”. Segin
la filosofia helenistica y tardia, TOyn es "the capricious power posited... to
account for the unpredictability of the world™. La diosa TOxn' ofrece una
abundancia de comforts (por esta razon "she was represented with a cornucopia in
her hands": Murray, loc. cit.), pero no permanentemente, sino por temporadas, y
no a todos los seres humanos, sino sélo a los que escoge al azar, de manera que
uno puede ser afortunado sélo temporalmente o a intervalos, como fue el caso del
padre adoptivo de Marco Aurelio, que a veces disfruto de dichos comforts, y otras
veces debid pasar sin ellos (dnévtwv & un detcbon).

117, 1: oxedov &ravta Exewv.

La palabra &novta no se debe modificar, porque aqui es empleada
"adverbialiter", cf. Thes., s.v. &nag 1212B-1213A. La variante oyetv puede ser
correcta a la vista de la semejanza entre la €psilon y la sigma semilunar; el hiato
(aqui &rowvta ExeLv) es comun en Marco Aurelio.

117, 11. La lectura gmwvolaig es sana; el contexto exige el sentido "inspirations"
(Trannoy), y el sustantivo emivoia puede efectivamente significar "Einfall", ¢f.
Bauer, Wort. N.T., sv.°.

11 2: f) pEAov LTodvecOL.

El contexto exige que bmodlecBour signifique "tener miedo de"
("appréhender" Trannoy). Merece la pena poner de relieve que Valckenarius,
citando a Hesiquio (¢f Thes., s.v. brodbopat, 327B), que explica brodvecOar
como un sinénimo de ds1iiQv, ha mostrado correctamente que la lectura

* Nisbet-Hubbard, Horace. Odes, 1, Oxford, 1970, p. 387.

“ Cf A.S. Murray, Who is Who in Mythology, London, 1988, p. 182.

* La palabra tmwoiong no puede querer decir aqui "pensées", como creen P. Hadot y C.
Luna en su edicion de Marco Aurelio (Les Belles Lettres, Paris, 1998, p. 51 ss.): el
contexto, como han puesto de relieve Casaubonus y Trannoy, requiere "inspiraciones".
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vnodvecBat, en este pasaje de Marco Aurelio, estd sana. La argumentacion de
Valckenarius no fue aceptada por los criticos, porque creian que Hesiquio no
podia servir para arrojar luz sobre Marco Aurelio; pero Valckenarius tenia razon,
en tanto que, como veremos, Hesiquio nos permite explicar otro pasaje de Ad se
ipsum, es decir, X §, 1.

11 6: €0 yap o Biog EKACTW.

Ninguna conjetura es legitima, porque €0 es usado aqui sine verbo, cf.
Thes., s.v. €0, 2168D y LSJ, s.v. €1, IV. El sentido es: "la vida es comme il faut
para todos", es decir, la vida ofrece a todos la oportunidad de comportarse segin
los preceptos de la filosofia.

1 6, 4. La lectura mointik® dyabw es impecable. Richards conjeturd moimtik®
&yabov (Aristoteles escribe montikae tov &yabdv, cf Thes., s.v. TONTIKOE,
1307C, y en Origenes Migne 12, 1160B leemos mointikai &yobov, c¢f. Lampe,
Patr. Lex., s.v. moimtikdg), pero su sugerencia no esta justificada, porque Marco
Aurelio alude al concepto estoico de mowntika &yoba (cf Thes., s.v. TOLNTLKOG
1307D).

1 7, 4: obtwe eLAVTOE dreloy dO¢ dALO TL TOV aldnudveg Kol Koouiwg
evepyetcfot Svvapéveov EvepyncEwy.

La lectura de P, evepynocéwv, es sana. Radermacher (apud Haines, ad
loc.) conjeturé el desiderativum gvepynoeiwv (para dichas formas, ¢f. Kiihner-
Blass II, p. 264, y Kretschmer-Locker, Riickl Wort., p. 626). Pues, aunque
raramente, hay desiderativa en -céw (en vez de -celw: ¢f Sophr. 81 dwyeov, y
Thes., s.v. oyeilw), me inclino a concluir que Marco Aurelio ha empleado aqui el
participio del desiderativum en -céw (es decir, evepyncéwv), y no en -ceiw. Para
la "uncontracted form" evepynocéwv, cf el dweov de Sophr., loc. cit., y mis
observaciones en lo concerniente a VII 55, 6. Para obtwg ... &g, ¢f. Danker,
Greek-Engl. Lex. of the New Test. (Chicago 2000, s.v.).

IV 5. La lectura mopackevng es inatacable: el contexto exige el sentido
"constitution” (Trannoy) vy, efectivamente, mopaockevn significa "naturalis
constitutio" (cf. Thes., s.v., 385A).

IV 18: bony doyoriav kepdalver K.T.A.
Gataker modificd &oyohiov en eboxoriav; Leopold y Trannoy aceptan
su conjetura, que es arbitraria. Marco Aurelio, por supuesto, emplea vocablos
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como d&oyorog (I 12) o eboyorwv (XI 18, 16), pero aqui ha preferido jugar, una
vez mas, con la a- intensiva: en otras palabras, la a- inicial del sustantivo
doyxolia es intensiva, de manera que &oyoiia significa aqui eboyoiio. Segin
algunos gramaticos antiguos, como ha comprendido Buttmann (¢f Thes., s.v. o,
11B) la o~ intensiva se podia emplear en los compuestos no solo adjetivales, sino
también sustantivales: el escoliasta ad Ap. Rhod. 4rg. 1l 298 interpreta &xndera
cOmo ToALVKROEL.

IV 30: o pev xwpig xLrtwvog drhooodet, o 8& ywplg Pipriov, dilog obtwg

nuiyvuvog.

El adverbio otwg es sano: para obtwg refiriéndose a un adjetivo (en este
caso a nuiyvpvog) y significando "merely”, "simply" (por ejemplo, Dem. 21, 71
dratplfn obtwg 18ie) ¢f LSJ, s.v., IV. El sentido es "otro, simplemente
semidesnudo”, es decir, sin y1tv ni libro. Cf£ Smith, Dict. Gr. And Rom. Antigq.,

s.v. Tribon.

IV 50, 3: 6hov HikKkdV EOTL K.T.A.

La forma pikkoév es un jonismo (¢f A.P. V 120 pikkf Kol peravevoo y
Thes. s.v. mkkog: Plut. Mor. 1127A), que seria arbitrario alterar: la palabra
Tokevwy, en 1V 46, es otro jonismo (cf Haines, ad loc.).

V 2: nacow davtaciov Ty oxAnpdv.

El texto esta sano y no estd justificada ninguna alteracion. El epiteto
"articled" v oxAnpav estd aifiadido "as an afterthought after an anarthrous
noun" (es decir, detras del sustantivo ¢oavtaciav)’. Encontraremos la misma
construccion en VII 68, 2.

V 3, 1: uyf ot TOPELNATO K.T.A.

La lectura napeindtw es intocable. Desde el punto de vista morfologico,
se trata del imperativo de mopetnov (¢f LSJ, s.v. elmov el imperativo glndtw
esta bien atestiguado); desde el punto de vista semantico, la frase un oe
napelndtw significa “no te engaiie” (¢f. Thes., s.v. mopeLTOV: quizas este sentido
del verbo sea “umgangssprachlich”).

V 20, 1: €) mountéov abtovg Kol AvakTEov.

¢ Cf ).H. Moulton-N. Turner, A Grammar of the New Testament Greek, 111, Edinburgh,
1963, p. 218.
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La lectura avoktéov es correcta: se trata del adjetivo verbal de &vayw,
cuyo verbo significa, en griego tardio, “fordern” (Bauer, Wort. N.T., s.v. dvdyw,
4; Lampe, Patr. Lex., s.v. avdyw, 1). En suma, el sentido es “en tanto que
debemos asistirles y ayudarles”™.

V 33, 5: meprpévelg LAeweg K.T.A.
La lectura mepiuévelg no es corrupta: se trata de un praesens pro futuro.

V 34, I: elye kol 08evewy, £i Y& Kol 00® LROAAUBAVELY KOL TPALSSEL.

El texto es sano. Para el ye xai, ¢f. Bauer, Wort. N.T, s.v. vy, 3, a. La
lectura 63 0ewv es intocable: aqui b8evelv contiene “the implication’ of using an
established route” (Danker, op. cit., s.v.), es decir, la ruta reconocida como
correcta, que se debe tomar: la traduccion de Xylander “rectae viae insistere”
muestra que éste ha comprendido correctamente lo que 0deewv quiere decir aqui.
Trannoy, por su parte, ha puesto el énfasis en que 08® significa aqui “le bon
chemin”. En VI 17, el compuesto ebodet es evidentemente necesario en vista de
las palabras 08 dvcenvontw.

V120, 3: unde ... undse ...

Trannoy conserva con razon el textus traditus. He subrayado muchas
veces (por ejemplo, en Sic. Gymn. 47, 1994, pp. 286-287) que, en el griego tardio
(Plutarco, el emperador Juliano, etc.), pnde ... unde y oLde ... obde se emplean
en vez de pfte ... unte y obte ... obte. Cf. también Sic. Gymn. 1991, p. 352.

V1 24: eAn¢Onocoav elg K.T.A.
No es licito alterar conjeturalmente eAn9ONcAY en &verAnddnoay, porque
AopPave eigsignifica “aufnehmen” (¢f Bauer, Wort. N.T., s.v., e, o).

V138, 2: thv tovikny Kivnow.

La conjetura de Trannoy (toekTikfv en vez de Toviknv) esta injustificada,
porque ToVvikn es un epiteto técnico que designa la xivnoic, motus (cf Thes., s.v.
TOVLKOG).

7 Si la variante £L3e1v presupone £vodel v (conjeturado por Lofft), es claro que ebodely, si
efectivamente existid, fue la /ectio facilior, creada por un copista que no comprendio la
“implication” que el verbo 68£0£wv contiene.
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VI 41, 2: Edw 8¢ pbvo. 10 EP’ Mulv Ayabd Kol KoKa KIVOUEY, obdepia altio
Kataleinetor obte Bew Eykalécal obte mpdg &vbpwnov otnral oTdow
TOAEULOV.

La lectura kwopey, que los criticos querrian modificar en kplvwpev, es
defendible. Aqui, kwouev significa “echamos a un lado”, “eliminamos” (cf.
Bauer, Wort. N.T., s.v. xwéw, 1, y Lampe, Patr. Lex., s.v. Kwéw A, 2), y el
sentido es: “si echamos a un lado sélo las cosas buenas y malas de las cuales
somos responsables (es decir, no el resto de las cosas®), no resta ningin motivo
por el cual podriamos acusar a los dioses...”.

VII 13, 3: obnw O& KOTOANRTIK®DG £bhopaivel T© ebepyetely: ETL el g
TPETOV QLTS YWIAOY TOLET G, obItw g EQLTOV €1 TTOLDV.

La conjetura de Gataker xatoAnkTixw¢ es aceptada por LSJ, s.v.
KatodnkTikwg (“disinterestedly”), asi como por Haines (“for its own sake™) y
por Trannoy (“absolument”). En realidad, el texto estd sano. Aqui, el adverbio
KOToOANKTIKWG — significa  “comprehensive”, “adhibendo  xatoAnmTikny
dovtaciov” (¢f Thes., s.v. KOTOANTTIKOG, que cita Marc. Aurel. IV 22 y [X 6).
El contexto demuestra que el adverbio tiene el susodicho sentido: la frase obnw
O£ KATAANTTIKWG ebdpaivel o ebepyetet significa “no te alegra rodavia ser
benéfico comprendiendo lo que haces (xataAnmtik®g)”, y la frase siguiente,
como bien ha entendido Trannoy, quiere decir “sans comprendre encore que tu te
fais ainsi du bien a toi-méme”. En IX 42, 11 xotoAnkTikodg significa
“disinterestedly” (cf LSJ, s.v.).

VII 16, 3: ob yap £€erg abto el xplow TorabTnw.
La lectura ££e1¢ es correcta: se trata de un “Futur der Gewohneit”, siendo
el sentido: “tu no lo posees con el fin de expresar tal juicio”.

VII 55, 6: eLBEa mEPOLVETW.

La lectura ebB¢a es irreprochable: se trata del plural (neutro) adverbial,
“uncontracted”, del adjetivo eLON1¢ (¢f Bauer, Wort. N.T., s.v. ebB1g), que Marco
Aurelio ha empleado aqui en Selbstvariation con gbBelay, acusativo adverbial
atestiguado en X 11. La “reversion to uncontracted forms” (Moulton-Howard, op.
cit., 11, 1968, p. 90 s.), como jonismo, es comun en el griego literario tardio
(Plutarco, Partenio, Antonino Liberal, Arriano, novelistas, etc.).

% O sea, aquellas cosas buenas y malas que no estan en nuestro poder y por causa de las
cuales tenemos tendencia a enfadarnos con los dioses y con los hombres, como Marco
Aurelio explica en VI 41, 1.
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VII 64, 1: obdt v Sidvoioy THy KLPeprOcCOY XELP® TOLEL: 0VTE YApP, KOO
VAkh EoTwy, ob1te, KaBO KoLvWYIKT, SlodBelpel obThv.

Ninguna alteracion del texto es licita. Nada puede destruir (StopOeipetr) la
diavola (sindnimo de wuyh y de nyepowkédy: cf. por ejemplo VI 32, etc.),
porque ésta es YVAkN: ¢f V 31: 10 VAwkdy no se puede destruir (oLdETEPOV
dBapnoetar). Para las teorias gnosticas, cf. Lampe, Patr. Lex., s.v. biikog, 3 b).
Las yvyxoli humanas ocupan espacio, es decir, no son inmateriales, o sea,
incorpdreas, sino Viikadl: cf IV 21.

VII 65: 6po., PHTOTE ToloVTOV TAbng TPog Tovg dvBpwnovg, ol ov ol &vBpwmol
TPOG TOLG AVBPWOTOLG,.

La lectura &vBpwmoL es correcta y no debe ser transformada en
anavlpwmol. Con &vBpwmor Marco Aurelio entiende los seres humanos que
carecen de la necesaria preparacion filoséfica y que, como tales, son hostiles
hacia los “Mitmenschen”. Cf. IX 11, IX 27 y 29, V 12 (o1 moi)loi, VIII 59).
Sobre este Leitmotiv, c¢f Trannoy, op. cit., p. X: ¢f IV 3, 4, IX 3, 6-8 y, en
particular, IV 3, 4: 1 T®v dvfpdrov Kakiq.

VII 68, 2: kol kploet T ... AAnBel.
El articulo tn ha sido arbitrariamente eliminado por los editores: cf. el
pasaje V 2, que hemos examinado.

VII 68, 3: kdv ... povn.

El aoristo povn es correcto: cf. A.T. Robertson, 4 Grammar of the Greek
New Testament, Nashville, Tennessee, 1934, p. 1019, y especialmente Bauer,
Wort. NT., s.v. awv [ 1 b: “m. Konj. d. Aor., im Nachsatz Priasens”.

VIII 1, 6: TG oDV TobTa. MOINCEL, EGv doypHata EXT, K.T-A.

Trannoy y Haines tienen razon al conservar el textus traditus: el sujeto
impersonal (francés “on”, aleman “man”), en griego, se expresa frecuentemente
por medio del pronombre T1g, que muchas veces se omite; la misma omision se
encuentraen X 13.

VIII 57, 3: ylveto yop kot €080 Kol Oomep SLAPel Tl TPdG TO CTEPEUVIOV
K. TA.

El texto es muy preciso y sano: Marco Aurelio describe el inicio y el fin
de un rayo. El axtic “es emitido”, “nace” (ylvetau) en linea recta (kat’ €b00: ¢f

3
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C. Mugler, Dict. hist. de la terminol. optique des grecs, Paris, 1964, s.v. £080¢:
Kot ebBL depouevng, = “se propageant en ligne droite”), y se disuelve (c¢f
Mugler, op. cit, s.v. doupew) cuando choca contra un objeto (mpdg TO
CTEPEUVIOV).

VIII 61: eloléval glg 1O NYEUOVIKOY EKACTOV TAPEXEL OE KOl ETEPW TAVTL
eloléval e1¢ 1O EQLTOL NYEUOVLKOY.

El texto es correcto: mapéy et es impersonal (cf. LSJ, s.v. mapéyw, 111, 2),
y 8¢ kot significa “aber auch” (¢f Bauer, Wort. N.T., s.v. 8¢, 4 a, y Danker, op.
cit., s.v. 8¢, 5). el sentido es “penetra en la mente de cada cual, pero (recuerda
que) los otros también pueden penetrar en tu mente”.

IX 3, 5: xail ned’ ol wv HBwv obkéTt Eotal N Eumepvppévn.

Una vez mas el texto es muy preciso y no corrupto. El sujeto de Eotau,
como han comprendido Casaubonus y Gataker, es | yuyn cov, “tu alma”, pero
no es necesario insertar yuyn conjeturalmente (es decir, imprimir | <yvxn>
gunedvpuévn). Las palabras 1 Epneduppévn se refieren al neutro yuyxaplov, que
Marco Aurelio acaba de mencionar (IX 3, 4: 10 yuydpldév cov) y que equivale a
yuyM: para este tipo de “Kongruenz”, cf Kiihner-Gerth I, p. 53 s. Schultz ha
indicado correctamente que Marco Aurelio alude aqui a Plat., Phaedr. 66B-C ko
SUUREGLPUEYN i NUDOV T} WO LETA TOV TOLOVTOL KOKOW.

En este pasaje de Marco Aurelio, Ectal 1) Euneduppévn es un ejemplo
de “articular participle in the predicate” (Robertson, op. cit., p. 1108; cf. también
Blass-Debrunner-Rehkopf, §273, 3, con nota 5): dicho tipo de participio alude
frecuentemente a una persona o cosa bien conocida (¢f Moulton-Turer, op. cit.,
II, 1963, p. 162) y es equivalente a una frase relativa (¢f Robertson, op. cit., p.
764-65, 1108, 1114, etc.; Blass-Debrunner-Rehkopf, loc. cit.). Siguese que el
sentido de las palabras de Marco Aurelio es “y con cuyas malas costumbres (ko
ped’ oi wv HBwv) tu wuy M no sera mas (obkét Eotot) aquella que esta mezclada
(1 eumedvpuevn)”, scil. aquella conocidisima yuyn de la cual habla Platon en
Phaedr. 66B-C.

IX 32: tov dlov kbopov mepieidindévorl tn yvaun kot wov idov alova
TEPLVOEL V. ,

La conjetura &idwov (“le temps infini”, Trannoy: cf., para el adjetivo
aidiog, 11 14, 5y IV 21, 1) es erronea. El sustantivo al v significa “Weltalter”
(mucho material en Bauer, Wort. N.T., s.v., 1 a-b y 2). Es verdad que algunos
confundian cada aicv con la eternidad, “Ewigkeit” (por ejemplo, ps.Arist., De
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mundo 7, 40la, 16 EE oimvog &téppovog elg Etepov aimvd), pero dicha
confusidon no puede imputarse a Marco Aurelio: éste acepta la teoria correcta,
seglin la cual cada x6cpog (mundo) existe durante su propio “Weltalter”, al fin
del cual un nuevo xbécog se origina: cf. IX 28. Por lo tanto, aqui idwov significa
“eigentiimlich”, “propio”, “que pertenece a...” (Bauer, Wort. N.T., s.v. idwog, 1, b:
cf VIII 18 y X1 1, 1): el sentido de la frase es “si ti consideras todo el mundo y el
Weltalter que le pertenece, es decir, en el cual el mundo existe”.

X 7, 1-2. La palabra ¢nui no se debe alterar: ¢nui es aqui una interjeccion
analoga a ¢not; sobre esta rareza, cf. Thes., s.v. ¢nui, 743 C: “eodem modo ¢mui
interponitur”. Cf. V 1, 4. ¢mut kéyw, y XII 3, 4.

X 8, 1: Kol &moALVELG TOVTO TA OVORATA, KO T EWG ETAVIE ETT abTdL.

Haines ha comprendido que endvie es un imperativo (“make haste to go
back to them™): se trata de una forma probablemente “umgangssprachlich”,
porque esta atestiguada solo en Hesiquio (LSJ, s.v. ig Thes., s.v. eluy, 270 D), y
no en textos literarios. La estructura kat AmMoAAVELS ... KO ETAVLIE es sana; los
dos xoi introducen un “Gegensatz” (cf. Bauer, Wort. N.T., s.v. ko, I, 6 y Blass-
Debrunner-Rehkopf, §444, 3, con nota 4). El sentido es: “si pierdes (&moAAberg
es praesens pro futuro) estos nombres, debes volver inmediatamente a ellos™.

X 12, 1: &dpLotor yop KOTOTUYXAVELY TOUTOU, ETEL TOL 1] YE AMOMIWCLE ATO
ToUTOL ECTW.

El texto, como muestra £stw, es sano. El sentido es: “lo mejor es lograr
tu objetivo, porque se debe admitir que la desviacion de este principio existe”
(scil. y por lo tanto tu podrias estar tentado de desviarte). Aqui, £€otw significa “se
debe admitir que existe”: para gipl “vorhanden sein”, “existieren”, c¢f. Bauer,
Wort. N.T, s.v., |; para £Ectw expresando un “Zugestindnis”, ¢f. Kiihner-Gerth I,
p. 236 s. y Marc. Aurel. V 5, 1,

X 13, 2: 6tow BEAN.
Nétese la omision del pronombre tig (¢f VHI 1, 6). La sugerencia de
Coraes (BeAn <tig>, que Haines acepta) carece de fundamento.

X 25: yeyovevar f) yivesBan i yevesBau.
El texto es sano, como Haines ha percibido: yevécsBou es un aoristo que
equivale al futuro, y significa “happen in the future”: ¢f Kiihner-Gerth I, p. 166,
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11 y Minerva 7, 1993, p. 106. He sefialado un ejemplo de este tipo de aoristo en el
proemio de Partenio’.

X 38: undémote cuvumepdavtdlov TO MEPIKEIUEVOV AYYELDOEC KAl Td.
OPYAVIOL TOVTOL TO TEPLTEMAACHEVAL. OLOLAL YOp ECTL CKEMAPVW K.T.A.

Es evidente que ninguna alteraciéon textual es permisible. La palabra
okenmapvw no puede significar “adze”, como sostiene Haines; por esta razon,
Trannoy conjeturd oxevopiolg “objets mobiliers”, cuya conjetura es
paleograficamente violenta y contextualmente absurda. Aqui, oxendpvy quiere
decir “venda” (cf. Thes., s.v., 344 C), lo que es confirmado por las palabras
nepikeipevor (“qui I’enveloppe”, Trannoy) y mepumemiocpéva (“modelés
autour de toi”, Trannoy).

X1 5: g KoA®E Yiveton A K.TA.

Las conjeturas de Reiske (mwg <&Alwe> xalwg) y de Coraes (midg
&AAwg .. f) no estan justificadas, porque aqui la particula ©, como han
comprendido Trannoy y Leopold, es empleada sin un comparativo, que se
sobreentiende: ¢f Bauer, Wort. N.T.,s.v. 4, 2, b.

XI 6, 4-5: peta 8¢ Y Tpoywdiav i apyoio KwUmdio ... LETA TabTng 68 N
LEST KOU®OLlo Kol AOLTOV | VEX ...

La lectura Ta0Tng es correcta. Para peta rigiendo genitivo con el sentido
“jemandem nachfolgen”, ¢/ Bauer, Wort. N.T, s.v. peta A, 11, 1, a y Danker, op.
cit., s.v. peta, A, 2, d (“follow after someone”). El sentido es que la péon
kwpwdio sucedié inmediatamente a la dpyoic kwuwdia, mientras que la véo
siguid después de algiin tiempo (Aoimov).

XI 11: xdketvo HEVEL ATPEULOVVTAL.
La lectura pévet es sana: se trata de un praesens pro futuro.

XI 14: dAAN v xatodpovovvteg AAAHAOLE dpeckebovteg xai GAARA@V
LrepEy e BEAOVTEG AAAAOLG DITOKATAKALVOVTAL.

La lectura &pecxevovteg es defendible, porque el participium pro verbo
finito es frecuente en la prosa literaria tardia: aqui, dicho participio es empleado in
variatio (es decir, inconcinnitas) con vmoxkatokAlvovtal. La inconcinnitas es
comun en la prosa tardia.

° G. Giangrande, “Cinco notas filologicas”, Myrtia 17, 2002, 127-142.
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X1 15, 3: f) dwvr Tolovtov ExEL.

Puesto que £xw puede ser empleado “von Affekten” (Bauer, Wort. N.T.,
s.v., 1, 2, e, By Danker, op. cit., s.v. Exw, 7 B), la lectura £xel me parece sana,
siendo el sentido “tu voz posee dicho sentimiento” (scil. y, por consiguiente, lo
manifiesta).

XI 16, I: kaAroto 8¢ {nv K.TA.

La conjetura Srolny (cf. VII 68 &Brdctwg dralnooat) no esta justificada:
la particula 8¢, aqui, introduce una nueva reflexién, exactamente como en XII 9
(buotov & elvaw). Cf Bauer, Wért. N.T., s.v. 8¢, 2 'y Denniston, Greek Part. (2°
ed.), p. 171 ss.

XI 17: ol ov Ectou petoBaAlov.

Reiske (cf. el apparatus criticus de Leopold; el de Trannoy me parece
incorrecto) modificé petaBaiiov en petofordv: esta conjetura no es licita,
porque aqui el participio de presente (petofaiiov) equivale al participio de
aoristo (petaBorodv). Cf H. White, en MPAL 10, 1996, p. 39.

XII 1, 5: 16 movoecbol mote LNy x.T.A.

Las conjeturas moboecBat ... {@v (Trannoy), mabcesBor <tov> {nv
(Leopold) no tienen ningtn fundamento, porque el verbo tabw puede regir, como
aqui, infinitivo: ¢f. Thes., s.v. mobw, 633 A. Notese la variatio, o inconcinnitas,
con movoT ... MV que se encuentra en la frase siguiente.

XII 3, 4: &topdKTwg Kol eLYEVEE.

El adverbio ebyevwg es intocable: ebyevng puede significar “anstindig”,
“von vornehmer Gesinnung”, ¢f. Bauer, Wort. N.T., s.v. ebyevng, 2, y Danker, op.
cit., s.v. ebyevng, 2. En suma: ebyevag aqui significa “con dignidad”™.

XII 4, 2: ey yoov Twa Bedg emotdg A Sddokarog Epudpwy kedlebon undev
KoB® eovtov EvBupeloBotl kol diovoeicBal, & pn dpo Kol yE Ywdhokwy
ekoloel, obde mpodg piaw NEpay TOVTO LITOUEVET.

La conjetura de Reiske kol yeywvickwv, aceptada por Leopold, Trannoy
y Haines, es infundada. Aqui, ywwokwv significa literalmente “notum faciens”
(cf. Thes., s.v. yiyvwokw, 630 A: se trata de un uso poético que Marco Aurelio
utiliza como flosculus). Las palabras ywdoxwy &foloer significan
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“pronunciara'®, a fin de darlo a conocer”; el participio de presente Ywdokwy'
expresa aqui una intencion (c¢f Kithner-Gerth I, p. 141 s, y II, p. 86; Blass-
Debrunner-Rehkopf, §339, 2). Para xoi ye = kol en la prosa tardia, cf
Denniston, op. cit., p. 157: aqui Guo xal ye equivale a Guo xol.

XII 24, 2: &b CTEPNUATOS LEXPL YWVXDTEWS.

El texto estd sano a la luz de las teorias filosdficas antiguas. En lo.
Philop., Opif. 6, 25 (pasaje citado por Lampe, Parr. Lex., s.v. yOxwo1g) leemos:
gv totg {olg droocy petd Ty ddmiaciy n woxwolg yiyvetor en otras
palabras, el proceso creativo de los seres vivos consiste, ante todo, en la
diamhaoig, es decir, la formacion del “foetus in the womb” (Lampe, Patr. Lex.,
s.v. dramAiooig), y después en la wiywoig, es decir, la infusion del alma en el
feto. Aqui otépnuo "estado de privacion" se refiere al estado en el cual se
encuentra el feto que todavia carece de wvy", que todavia esta desprovisto de

wux.

"% Para Exoépm “utter”, cf LS), s.v., 11, 9; ¢f también Thes., s.v. Exdpépw, 624 B “profero”.
"' Para el spelling, cf. YivecBau X 25, X1 5. Cf también Bauer, Wort. N.T., 5.v. YWwihoK®.





