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HAY TESTIMONIOS DE Em¢ + IMPERFECTO PARA EXPRESAR EL LIMITE
TEMPORAL EN EL PASADO, “HASTA QUE”?"

ANTONIO LILLO
Universidad de Murcia”™

Summary: If the temporal limit of a situation in the past is signalled by
means of a temporal subordinate introduced by £wg, meaning “until”, so
that the situation in the main clause is concluded and a different one,
cxpressed by the subordinate, initiated, Attic adopts a structure by which the
main clause is constructed with an imperfect or indicative aorist, followed
by £w¢ with a verb in the indicative aorist; but if the same conjunction £w¢
is followed by an imperfect, it expresses simultaneity, “while”. Now, it is
sometimes pointed out that, although the aorist is the usual verb form for
indicating the “until” limit, the imperfect can also be employed. The paper
analyzes the few texts in which £¢ in the sequence £w¢ + imperfect has
been interpreted as “until”.

Resumen: Cuando el limite temporal de una situacion dada en el pasado se
sefiala mediante una subordinada temporal introducida por £w¢ con el valor
de “hasta que”, de forma que la situacion dada en la oracién principal
finaliza y comienza otra distinta, expresada por la subordinada, el atico
utiliza una estructura en la que la oracion principal se construye con
imperfecto o aoristo de indicativo, seguido de £w¢ con un verbo en aoristo
de indicativo, pero, cuando esa misma conjuncién £w¢ va seguida de
imperfecto, expresa simultaneidad, “mientras”. No obstante, en ocasiones se
sefiala que, aunque el aoristo es la forma verbal usual para indicar ese limite
“hasta que”, puede aparecer también el imperfecto. En este trabajo
analizamos los pocos textos en los que Ew¢ de la secuencia £wg +
imperfecto ha sido interpretada como “hasta que”.

" Este trabajo estd dedicado al recuerdo de dos profesores de Filologia Clasica de este
Departamento recientemente fallecidos. Pero sobre la figura de José Manuel Diez, del area
de Filologia Griega, en la que sc inserta este articulo, quiero destacar que con su labor
contribuyo a que se mantuviera la Filologia Griega en esta Universidad durante muchos
afios, en los que no hubo plaza de escalafon para esta disciplina. Este trabajo se ha
realizado dentro del proyecto de investigacion BFF2003-00589 de la DGI.
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En los manuales de sintaxis griega se establece que, cuando el limite
temporal de una situacion dada en el pasado se sefiala mediante una subordinada
temporal introducida por £wc, con el valor de “hasta que”', de forma que la
situacion dada en la oracion principal finaliza y comienza otra distinta, expresada
por la subordinada, el atico utiliza una estructura en la que la oracién principal se
construye con imperfecto o aoristo de indicativo, seguido de £wc con un verbo en
aoristo de indicativo, pero, cuando esa misma conjuncion Ewc va seguida de
imperfecto, expresa simultaneidad, “mientras™. No obstante, en ocasiones se
sefiala que, aunque el aoristo es la forma verbal usual para indicar ese limite
“hasta que’™, puede aparecer también el imperfecto. Goodwin® recoge solamente
un texto con imperfecto’, aunque con una lectura que no suele ser aceptada por
los editores. Por su parte, Smyth® indica que el limite en referencia a una accion

" No nos ocuparemos aqui de construcciones introducidas por u&ypt / &xpt o9, ya que, a
pesar de que en muchas ocasiones podria ser una locucion conmutable con Ewc, en otras
no procede £wc, como ocurre, por ejemplo, en Th. 1, 30, 3, 100 & xpbrov 10V TAEISTOV
METQ THY vovdoyiow Emekpdtovv 1thg BoAdoong kol tovg v Kopwbiwv
Evupdyovg EmmAtovteg £00eipov, uExpl oL KopivBiol Tepuidvtt 1@ BEpel TEWYAVTES
VoG KOl oTpaTIdY, EMEl opdv ol Ebupoyor Emdvouvw, Eotpoatonedebovto ETL
"Axtie, donde aparece otra construccion subordinada con Emel dependiente de la
introducida por puéypt ob. Es una diferencia similar a la que hay en espaiiol entre “hasta
que” y “hasta el momento en que”, al introducir el primer procedimiento una subordinada
temporal, mientras que con el segundo se introduce una construcciéon de relativo, que
puede tener mucha mayor complejidad que la anterior y, a su vez, depender de ¢lla otras
construcciones subordinadas.

? R Kithner-B.Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache II, Hannover &
Leipzig 1904°, (rpr. Darmstadt 1963), p. 445-6; E.Schwyzer-A.Debrunner, Griechische
Grammatik II, Minchen 1950, p. 650-1; A.Monteil, La phrase relative en grec ancient,
Paris 1963, p. 304-5.

7 E.Crespo-L.Conti-H.Maquieira, Sintaxis del griego cldsico, Madrid 2003, p. 402-3, §
37.2.5, se ocupa en un mismo apartado de todos los marcadores con los que se expresa
‘tiempo “hasta que™’, sin establecer diferencias entre situaciones dadas en el pasado o en
el presente, o a darse en el futuro o de manera atemporal o eventual. Sefiala que el verbo
de la oracidn subordinada en estas construcciones “‘suele estar en aoristo”.

* W.W.Goodwin, Svatax of the Moods and Tenses of the Greek Verb, Bristol 1998
(reimpresion de la edicion de 1889), p. 235, § 613.1.

> X, Gyr 111, 3, 4, kol ToUT Emoiovy, Ewg EK Thg xwpog EEEmENYQY, pero opta por una
variante habitualmente desestimada, &mnv, en lugar de £€émepyav. La cuestion, si se
acaptara &NV en vez de E&Emepyav, es por qué habria que interpretar necesariamente

£mc como “hasta que”, en vez de “mientras que’.
b H.W.Smyth-G.M.Messing, Greek Grammar, Harvard U.P. 1956, p. 548, § 2425.
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pasada se sefiala normalmente con aoristo de indicativo y, en otro lugar’, dedicado
a las construcciones en las que la accion de la oracion subordinada se solapa con
la de la principal, menciona el pasaje con &wc + imperfecto de Jenofonte,
Ciropedia 1 3, 7, towvta enotet, £wg Siedidov mavta . EAaPe kpéa, para el que
admite la doble interpretacion “hasta que” y “mientras”: “he kept doing thus until
he saw that (and so long as) he was distributing all the meat he had received’, a
lo que afiade que el uso del imperfecto es raro con €wc®. En esta consideracion
sigue a Fuchs’, que interpreta esta conjuncion con el valor de “hasta que”, la unica
excepeion a la regla, que es el uso del aoristo.
Veamos el pasaje:

(DH-X. Cyr. 1T 3, 7, evtavbo. 81 tOv  Kvupov AaBOVTol TV KPe®v

d1a01d6vorl Tolg Audl TOV TATMOV OEPOTEVTOLE, EMIAEYOVTO EKAOT®W ZOi
HEV TOUTO OTL MpoBLuwE e InmeveEw S1ddokelg, ool & éT pol MoATOV
£dWKOC: VOV YAp TOLT £xw' ool & OTL TOV MANMOV KOAWDG Bepaneelg, ool
&' 6T pov TV UNTEPO TILAG" TOLOWVTO ETOLEL, Ewe S1edidov mdvtar & EAOBE
KpEQL.
“Entonces Ciro, tras coger los trozos de carne, los repartia entre los criados de su
abuelo, diciéndole ademas a cada uno: “A ti esto porque me ensefias con buena
disposicién a montar a caballo y a ti porque me diste una jabalina; pues ahora la
tengo; y a ti porque cuidas bien al abuelo, y a ti porque honras a mi madre”. Estas
cosas hacia mientras repartia todos los trozos de carne que cogio”.

En nuestra opinion el valor “hasta que” no esta justificado en (1)
adccuadamente, ya que Smyth tiene que recurrir a un giro “until he saw that” para
explicar una traduccion ‘‘hasta que”, que no es necesario y que lo que realmente
indica es que se trata de dos acciones simultaneas. Es, por tanto, un artificio de
traduccion equivalente a “mientras”.

En otro trabajo Chanet'® pasa revista a las construcciones con £wc y mpiv
en un corpus de diez autores'' de los siglos V y IV a.].C., en donde detecta que de

7 Ibid. p. 540, § 2388.

* Es un aserto que no se entiende bien en este apartado si no es porque intenta justificar
solamente la interpretacidon de Ewc como “hasta que”, ya que £wc + imperfecto es la
construccidn habitual para indicar simultaneidad, “mientras”.

® A.Fuchs, Die Temporalsitze mit den Konjunktionen ,bis” und ,so lange als",
Wiirzburg 1902, p. 112-3: Das Imperfekt soll hier die Wiederholung des Vorganges zum
Ausdruck bringen (= bis er jedesmal alle Fleisch verteilt hatte)".

' A.M.Chanet, “£oc et mptv en grec classique”, REG 92 (1979), 166-207, esp. 169-70.
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130 pasajes en los que &wc presenta el valor de “hasta que”, 122 presentan el
tema de aoristo, y 7, el tema de presente. De todos estos pasajes solamente dos
presentan imperfecto y el resto utiliza el optativo en una ocasion, el indicativo en
otra, el indicativo de perfecto también en una ocasion y en dos el subjuntivo de
presente.

Los testimonios con subjuntivo y optativo son:

(2)-Ar. Ec. 683,
{IIp.} €l¢ Ty &yopdv kotaBnowm.
Kdto, oThoooa o’ Aprodi®w KANpwow Tavtag, £wg dv
eldg O Aoy Y Azin yoipwy EV OMOiw YPAUUATL SELTVEL
“Los instalaré en el agora. Y luego yo, colocando todos al lado de Harmodio,
haré que vayan sacando suertes hasta que cada uno, habiendo obtenido la suya, se
marche contento sabiendo en qué letra toca cenar.”

(3)-Ar. V. 1441,
{Ka.) OBpLL, Ewg Qv TV dikn dpywv kA7
“Mantentc soberbio, hasta que ¢l arconte te llame por tu causa”

(4)-Th. 111 102, 7, xal 6 pev EbpOAoyog melobeig kol ToUg ALTWAOLG

adeic movyale T OTPAT® TEPL TOLG XWMPOLG TOLTOLG, E£wWE TOLG
"AUTIPOKIOTOLG EKOTpATEVCOUEVOLS Tepl 1O “Apyog JSéor BonmBetv. kai 1o
Bepog EteAEVTA.
“Y Euriloco, tras quedar convencido y despedir a los etolios, mantenia en calma
al ejército en torno a los lugares esos, hasta que fuera necesario socorrer a los
ampraciotas cuando salieran a campaiia en derredor de Argos. Y el verano
acababa.”

Estos textos con subjuntivo, (2) y (3)", y con optativo, (4), hacen
referencia a una situacion a darse en el futuro, por lo que no los estudiaremos en
este trabajo, ya que la nociéon de limite temporal en una situacion a darse en el
futuro es de distinta naturaleza de la que se refiere a una situacién dada en el
pasado, al tratarse de una eventualidad. Ademas, el subjuntivo de presente

" Antifonte, Aristéfanes, Demostenes, Esquines, Euripides, Herddoto, Isécrates, Lisias,
Sofocles y Tucidides.

ot . ' v, N ~

12 Chanet menciona otro tcxto, Th. 1 90, 3, donde los cddices presentan Ewc &y TO TELYOC

LKooV allpwaty, si bien los editores corrigen en &pwov.
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aparecc también algunas veces con otros marcadores que indican limite temporal
en el futuro, por lo que procede su estudio de manera conjunta en otro trabajo.
El testimonio de Ewc + presente de indicativo es

(5)-Th. VII 81, 4, 0 8¢ AnuocBivng ETOYXQVE Te T TAEL® EV TOVW
EvvexeotEpw dV d1d 1O LOTEPW AvoywPoLYTL LT TPWTW ENKETCHAL TOVG
TOAEUiOVg KOl TOTE YroLg TOLg ZLPOKOGiovg SLDKOVTOG Ob MPoLYMPEL
uaArov N kg pdymv &uvetdooeto, Ewg EvdlotpiBwv xuvkiolral 1e LI
oLtV Kal gV TOAAD BopUPBw abtodg Te kol ot pet abtov " ABnvatol ficav:
“Demostenes se¢ encontraba sometido las mas de las veces a un sufrimiento mas
continuado a causa de que los enemigos lo hostigaban el primero al retirarse el
ultimo y, tras observar que los siracusanos lo perseguian, no avanzaba mas que se
dedicaba a ordenar sus tropas para el combate, hasfa que al demorarse es rodeado
por ellos y en gran confusion se hallaban €1 y los atenienses que estaban con €1”.

Aqui xvkAovtal es un presente historico, de manera que nada impide
considerarlo como una variante estilistica de un aoristo £KVKA®WON, en cuyo caso,
por otra parte, se ajustaria a la regla de construccion de estas secuencias
temporales que expresan limite en el pasado, imperfecto en la oracién principal y
&wc con aoristo de indicativo en la subordinada.

“Ewc con perfecto de indicativo se encuentra en

(6)-D. 44, 24, &AN Sume tovTmr Tor00Tov dutwy, drep elnov, Muelg
VNEUEVOUEY ATOWTO. WEXPL TiVog, Ewg O AEwKpATNG O VO AswoTpdtov EV
T olkw T® " ApY1A8ov EYKATAAEIPBELG VIO TETEAEVTNKEY ATOUG.

“Pero, sin embargo, pese a que la situacion era tal, lo que precisamente dije,
nosotros soportdbamos todo. ;Hasta cuando? Hasta que Ledcrates, tras ser
abandonado por Leostrato en casa de Arquiades, ha muerto sin hijos.”

Nos encontramos en (6) con una construccion en la que la forma de
perfecto puede ser considerada variante de un aoristo de indicativo £teietTnoe,
al hacer referencia también a la situacion presente de estar sin hijos. Por otra
parte, al igual que ocurria en (5), el verbo de la oracion principal es un
imperfecto, brepévopey, aunque aqui aparece la locucién interrogativa HEYPL
tivog; delante de la construccién temporal.

Pasemos, por ltimo, a los dos textos en los que aparece la construccion
temporal Ewc + imperfecto, interpretada en las traducciones con el valor de “hasta
que”. Es en realidad el mismo texto, con ligeras variantes en el de Pseudo-
Demostenes, que no afectan a la cuestiéon. Son:
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(7)-D. 8, 59, &AL Emedav En’ abtovg hudg in, Tt ofcouey; Exelvog
KEV Yop ob MOAEWEY, doTep obd *Qpeitalg, TOV oTpATIWOTOV dYTWY EV TN
xwpa, obde depaiolg mpdTEPOY, TPOE TA TeixN TPocPAAAwWY abTdY, o0bY
"Orvvbiowg EE dpyng, £ws Ev ot TN xdPA TO CTPATELUA Zapny EXwv. 1)
Kol TOTe ToUg AUDVESHOL KEAEDLOVTOG TOAEUOV TOLEWY $NOOUEV; OLKOLY
Lroroumov dovievew ob yap dAro ¥ obLdEV kot peta€L ToL UNAT
quvveshol unt dyew hovyliav edcbat.
“Pero el dia en que vaya contra nosotros mismos, ;,qué diremos? Pues ¢l
<sostendra> que no nos hace la guerra, como tampoco <se la hacia> a los
habitantes de Oreo, aunque sus tropas estaban en aquel territorio, ni anteriormente
a los de Feras, mientras atacaba sus muros, ni a los olintios al principio, mientras
estaba presente (/ hasta que estuvo presente) en el propio pais con un ejéreito. ;O
también entonces diremos que los que nos exhortan a defendernos nos declaran la
guerra? Sin duda queda ser esclavo, pues no queda otra alternativa entre el no
permitir defenderse ni permanecer en paz.”

(8)-Ps.-D. 10, 61, dtow yop ot Adikovpevor dprvvial, Tt T
AdKOLVTL MPOGSHKEL;, QAN Emelddy Ed Mudg abtovg in, i dnoouey tote;
EKETVOG LEV Yap Ob ToAepELly, (omep obd” Qpeltalg, TdV CTPATIWTOY SVTWY
EV TN ywpo, obde depoiolg mpdTEPOV, MPOG T TEiXN MPOSBAAAWY, oL
"OMvVBilolg EE dpyng, £wg Ev abtn T Ywpa TO CTPATEVHO. Tapny EXwV. f
Kol tOTe ToUg ApbvecBol KeAebovtog TOAEUOV TOLELY OTCOUEV; obKOULY
vmdromor SovAeveLY: obdE yap Ao ¥ oLOEY Eu.
“Porque si los que sufren el agravio lo niegan, ;qué corresponde hacer al que
agravia? Pero el dia en que vaya contra nosotros mismos, ;qué diremos entonces?
Pues €l <sostendra> que no nos hace la guerra, como tampoco <se la hacia> a los
habitantes de Orco, aunque sus tropas estaban en aquel territorio, ni anteriormente
a los de Feras, mientras atacaba sus muros, ni a los olintios al principio, mientras
estaba presente (/ hasta que estuvo presente) en el propio pais con un ejéreito. ;O
también entonces diremos que los que nos exhortan a defendernos nos declaran la
guerra? Sin duda queda ser esclavo, pues ninguna otra cosa es posible.”

Es un texto complejo, con dos referencias temporales, una de futuro y otra
de pasado, que se utiliza como referencia para el supuesto que podria producirse
en el futuro. El texto explicito, que procede reconstruir sin elementos elididos,
seria el siguiente:
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*HAAG TL GNOOUEV TOTE; EKELVOC UEV Yap ob <¢pNoel> MoAeUELY, donep obd
<EON TOAEUELV> ' QpPeElTOlc, TOV OTPATIOTOV OVTwV EV TN Xdpa, obLdE
depaiole, TpoOTEPOV, MPOC 1O TELYT MPOSREArwY, oLd W OAvvbiowe EE dpx1c,
Ewc Ev autn TN X0py TO OTpATevUO Tophy Exwv. fi kol 16TE TOLC
dpvvechol keAEDOVTAC TOAEUOV TIOLELY GTICOUEY;

(Qué diremos entonces? Pues ¢l dird que no nos hace la guerra, como tampoco
decia que hacia la guerra a los habitantes de Orco, aunque sus tropas estaban en
aquel territorio, ni anteriormente a los de Feras, mientras atacaba sus muros, ni a
los olintios al principio, mientras estaba presente (/ hasta que estuvo presente) en
el propio pais con un ejérecito. ;O también entonces diremos que los que nos
exhortan a defendemos nos declaran la guerra?

Habitualmente se¢ traduce la construccion Ewc ... maptny como “hasta que
estuvo presente en el propio pais con el ejército™”, pero consideramos que esta
interpretacion no es la mas adecuada. Parte de la presuposicion de que la
presencia de tropas en la region implica la declaracion de guerra, pero lo que dice
el texto es que Filipo negara sistematicamente y contra toda evidencia que hace la
guerra, como antes lo negaba, aunque tuviera tropas en el lugar y estuviera
atacando los muros, como ocurria con Oreo y Feras. El hecho de que las dos
formas de participio, dvtwy y npocBaAiiwy, aparezcan en tema de presente, con
sus implicaciones temporal y aspectual, permiten pensar que se refieren a dos
hechos durativos que se dan al mismo tiempo en que Filipo negaba su actitud
belicosa. Y, si esto es asi, no habria inconveniente en interpretar £wc ... mopnV
como “mientras estaba presente ...”, ya que, por una parte, la idea no seria
distinta de la que se expone en el caso de los habitantes de Oreo vy, por otra, una
interpretacion de Ewc como “hasta que” en este texto seria antiecondmica, ya que
obligaria a justificar la excepcionalidad.

Estos son los escasos textos que conocemos para los que se ha propuesto
el valor de limite temporal en el pasado, “hasta que”, para la pauta Ewc +
indicativo, especialmente imperfecto. En ninguno de los que presentan
imperfecto, (1), (7) y (8), procede esta interpretacion, ya que en (1) sc hace
referencia de manera explicita en el texto a una accion de la subordinada
simultanea a la de la oracion principal, y en (7) y (8) las construcciones paralelas

13 55

. or the Olynthians at the start, unti/ he was inside their frontiers with his army”,
Demosthenes, Volume I, trad. d. J.H.Vince, London & Cambridge,Massachussets 1962
(Loeb Classical Library); “... ni aux Olynthiens, tout d’abord, jusqu’au moment ot on le
vit avec une armée dans leur pays méme”, Demosthéne, Harengues II, tex. Y trad. d.
M.Croiset, Paris 1967 (Les Belles Lettres); Chanet, op.cit., p. 170, traduce: “jusqu 'au jour
otr ... il était la, avec son armée, dans leur pays méme”.
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que figuran antes, todas ellas sintagmas participiales en tema de presente, hacen
referencia también a acciones simultaneas a la expresada por el verbo, sin que
haya en la construccion que nos ocupa ninguna otra marca que obligue a
considerar a la accion expresada por la subordinada como posterior a la de la
principal. Solamente en (5) y en (6) cabe hablar de £wc con el valor de "hasta
que", pero en ambos textos el uso de esos temas temporales, de presente y de
perfecto de indicativo respectivamente, obedece a razones estilisticas y son meras
variantes de aoristos de indicativo.



