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En Phd. 84a 2-6, Platén compara a la Penélope que deshace el sudario de Laertes,
en Od. 2.104-105 y 19.149-150, con el alma que abandona la filosofia. Esta
comparacidén no se menciona ni en Eustacio, ni en los escolios homéricos, que,
por su parte, identifican a Penélope y la filosofita. La misma postura es
compartida por Damascio en su comentario del Fedon, desmarcandose asi de la
perspectiva platénica. En este articulo se estudian las razones por las que la
exégesis homérica parece ignorar la lectura platonica y los posibles origenes de la
interpretacion de Penélope como la filosofia.

In Phd. 84a 2-6 Plato compares the scene of Penelope undoing Laertes’ shroud
in Od. 2.104-105 and 19.149-150 with the soul that leaves philosophy. This
comparison is mentioned neither in Eustathius nor in Homeric scholia, which,
in turn, identify Penelope with philosophy. This same position is shared by
Damascius in his commentary on the Phaedo, diverging from the platonic
perspective. This article discusses the reasons why the Homeric exegesis seems to
ignore the platonic reading and the possible origins of the interpretation of
Penelope as philosophy.
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SOBRE LOS VERSOS DE HOMERO.

Son célebres, en los libros segundo y tercero de la Republica, las criticas de
Platén a la representacion de la divinidad que hacia en general la poesia, muy espe-
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cialmente la homérica. En concreto, el filésofo la consideraba falaz, dado que el retra-
to humanizado de los dioses dibujado por Homero daba de bruces con su idea de que
.. . . 1
lo divino es por naturaleza justo, causa solo de bienes y veraz . En R. 378d 3-e 1, es-
a2
cribe™:

174 \ \ e \ ¢/ \ e / e/ e \ /
Hpac e deopoug umo veog xor ‘Heatotov piferc vmo matpog,
’ ~ \ / > ~ \ / o /
UENNOVTOG TY) WNTPL TUTTOWEVY, aupuvely, xal Oeopayiag ocag “Oumpoc
/ b / b \ / s 5 3 / / s/
TETOLNXEY OV TAPASEXTEOV ELG TNV TOALY, OUT &V UTTOVOLXLG TETOLNWLEVAG OUTE
s/ 3 ~ e \ / b} T/ / 1% e / AR / b 1
OLVEL LTCOVOLGY. O YAP VEOG OUY, OLOG TE XPLVELY OTL TE LTOVOLA XL O U7, GAN &
N ~ N / 3 o / / / s / ~
av TNAoUTog v Aafy) &v Talg 3ofalg SUGEXVITTTA TE Yol AUETAGTOTH QLAEL
4
yiyvecOar.

Los encadenamientos de Hera por su hijo, la expulsion de Hefesto
por su padre cuando se disponia a defender a su madre maltratada y cuan-
tas teomaquias ha compuesto Homero no han de admitirse en la ciudad, ni
compuestas en alegorias, ni sin alegorias, puesto que el joven no es capaz de
discernir lo que es alegoria y lo que no; sino que lo que haya tomado en su

. %4 . .
opinion, cuando es de tal edad, suele volverse imborrable e inmutable.

Platén no habia sido en absoluto el primero en verter tal tipo de opiniones
sobre la poesia homérica. En esto seguia una tradicién iniciada siglos antes por las in-
vectivas contra el poeta protagonizadas por Heraclito’ y Jenéfanes*. Irénicamente,
este tipo de criticas y, a la vez, la certeza sobre el importante lugar que Homero ocu-
paba en la cultura helena resultaron en la necesidad de reconciliar al poeta con las
opiniones de la filosofia. Aparecieron, asi, los primeros exegetas, que se esforzaron
por renovar la autoridad homérica amparandose en el comentario alegorico de sus
versos, esas Uovotat referidas en el pasaje, ya no sélo desde una postura teoldgica,
sino fisica, ética, historica, etc.’

Platén niega en esas lineas la validez de aquel procedimiento y, sin embargo,
lo cierto es que, a pesar de estas tajantes afirmaciones, en algunos pasajes de sus dialo-
gos el filbsofo también recurre a interpretaciones de Homero, a veces rayanas con la
alegoria, como apoyo a sus argumentos. Tal comportamiento resulta logico, si se tiene
en cuenta que este tipo de exegesis hubieron de ser corrientes en el entorno de Platon.

' R.379b 1-383c 7.

2 Poco antes esbozaba la misma idea, en R. 377e¢ 6-378a 6.

’ Fr. 42B DK, aunque en el fr. 56B DK lo llama t&v “EAMvev copatepog TavTomv.
*Frr. 11, 12,13, 15y 16B DK.

> Sobre el peso de la alegoria defensiva en los comienzos del procedimiento, Tate 1927 y 1934.
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A juzgar por los textos, aquellas interpretaciones contaban ya con cierta antiguedad
6 . 7

en su época’ y no eran, en absoluto, ajenas a sus contemporaneos . Pueden leerse al-

gunos ejemplos de este uso platbnico de la alegoria:

A. En Tht. 153c 6-153d 7%, donde el filésofo considera que la cadena dorada de
la que Zeus amenaza con dejar suspendidos a los dioses todos, junto con la
tierra y el mar (I. 8.18-27) es realmente una representacion del sol, por cons-
tituir éste el eje en torno al que gira todo.

B. De nuevo en el Teeteto, Tht. 194c 4-d 4°, donde, jugando con la etimologia,
explica que Homero llama x;)plo al corazon del alma, para aludir mediante

® Me refiero a la exegesis de la teomaquia (Il. 20.67-74) debida a TeAgenes de Regio, con-
forme a Porfirio (ad Il 20.67sqq.), la lectura simbdlica de Homero y Hesiodo llevada a cabo por
los pitagoricos, segin Porfirio (VP 32.8-9 y 41.7-11) y Jamblico (VP 25.111.9-10), o la exégesis
fisica de Ferécides de Siro, de acuerdo con Origenes (Cels. 6.42.52-62), Hermias (Irris. 12.4-7) y
Proclo (in Ti. 2.54.28-2.55.2). Buffiere 1956: 58-9 y 101-5, Pepin 1976: 93-8, Delatte 1979: 109-
76, Ramos Jurado 1993 y 1999, Ramelli 2004: 49-57.

" El propio Platén alude en lo. 530c 7-d 3 a tres estudiosos de Homero: Estesimbroto de
Tasos, Metrodoro de Lampsaco y un Glaucon al que no podemos identificar. Jenofonte (Symp.
3.6.6-3.7.1) nombra a Estesimbroto en un contexto en el que se hace referencia a las Sovolat so-
bre los poemas homéricos y Porfirio (ad Il. 11.636-637.1-9) nos transmite una interpretacién suya
sobre la copa de Neéstor (Il. 11.637), aunque dificilmente podria calificarse de alegérica. Segin Fi-
lodemo (Piet. Voll. Herc. c. alt. VII 3f. 90), Taciano (Orat. 21.3.2-11), Didgenes Laercio (2.11.4-
8), Hesiquio (alpha 299.1-2) y Jorge Cedreno (1.144.16-20), Metrodoro en particular, y los
alumnos de Anaxagoras en general, habian interpretado alegbricamente los poemas homeéricos des-
de postulados fisicos y éticos. Tate 1929 y 1930, Buffiere 1956: 123-36, Pepin 1976: 112-24, Califf
2003, Ramos Jurado 2009.

8 Tht. 153¢ 9-d 5: Q. mpooPiBale TV YpusTY cetpay Mg 0dd&y dAho 3} Tov Hktoy “Ounpog
Aéye, xal Snhol 871 Ewg ey &V 7 TEpLPopd ) koLpéVY) xal 6 TALog, TAVTX EoTL Xal ceETaL T& v
Beoic Te xal avbpdmore, el 8¢ oTaly TobTo Momep debiv, mavra yeNnuat’ &v Stapbapein xal yévorr'
&v 70 Aeydpevoy dve xatw wavta; Anado la cadena dorada, en la idea de que Homero no se
refiere a otra cosa que el sol. Y esta claro que, mientras se mueva el orbe y sol, todas las cosas
de los dioses y los hombres existen Yy se salvan, pero si esto se quedara quieto, como atado, to-
das las cosas se destruirian y sucederia el dicho “todo patas arriba”.

? Tht. 194c 4-d 6: Stav pdv & xnpbdec Tov &v ™ Yoy Pablc te xal moAdg xal Aelog xal
neTpleg Gpyacuévog M, To Lovia Sk TGy aichicewy, dvanuabpeva clg TobTo TO THe Yuydic
“xéap”, 6 Epn “Opnpog alvittéuevog THY Tob xNpol OULOLGTYTA, TOTE Wev xal TovTolg xabupd Ta
onueta yyryvopeva xal ixaveg Tob Babovg Exovta ToALYEOVIL TE YIYVETAL Xal ELGLY oL TOLOLTOL
npdTov wev eduabelc, Fmerta wvuoves, eita od TapaAAdTTOUGL TRV aichcewy Ta onueln AN
SoEalovoy arb¥). Cuando la cera en el alma de alguien es profunda, abundante, lisa y esta
suficientemente trabajada, lo que entra por los sentidos, al senalarse en este corazon (uéocp) del
alma, al que Homero llama asi aludiendo con enigmas a su semejanza con la cera, estas sena-
les, entonces, que se hacen limpias en estos corazones y que han llegado a un grado suficiente
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enigmas a su semejanza con la cera, por entender que las percepciones de los
sentidos dejan sus impresiones en él como un sello.

C. En R.441b 6-441c 2" donde interpreta las palabras de Odiseo en Od. 20.17-
18" como el di4logo entre las partes racional e irascible del alma. En aquellos
versos el héroe, de regreso ya en Itaca e indignado por el descaro de los pre-
tendientes y el comportamiento de algunas de sus criadas, exhortaba a su co-
razon a soportar las penalidades.

14 . 4 ~ .
Estos son sblo tres ejemplos, pero a ellos podria afiadirse buena parte de las
etimologias del Cratilo sobre los nombres de los héroes y los dioses de la épica homé-
rica, casi en su totalidad de naturaleza alegérica.

2. EL RECURSO A LAS INTERPRETACIONES PLATONICAS DE HO-
MERO POR PARTE DE LOS COMENTARISTAS DEL POETA.

Sin entrar en la contradiccion entre el rechazo de R. 378d 3-e 1 a este tipo de
exegesis de los poemas homéricos y el uso de la misma en los pasajes que acabo de
mencionar, el caso es que, como es comprensible, estas interpretaciones platonicas
suelen terminar siendo naturalmente asimiladas por los comentaristas del poeta o, en
el caso concreto de las etimologias, por lexicografos, que no desaprovecharon, en uno
y otro caso, la oportunidad de escudar sus comentarios sobre Homero en la autoridad
del filosofo. Cierto que en muchas ocasiones estos autores no mencionan explicita-
mente su nombre, pero ha de tenerse en cuenta que tanto la celebridad de los dialogos
platonicos en la antigiedad, como la clara alusion a doctrinas de la Academia en algu-
nos casos, delatan la filiacién de aquellas interpretaciones y permitian prescindir de
tales precisiones.

de profundidad, se hacen duraderas y tales individuos son, primero, perspicaces, luego memo-
riosos, y luego no alteran las senales a partir de los sentidos, sino que se forman opiniones ver-
daderas.

' En multitud de ocurrencias: II. 1.44, 1.491, 1.569, 2.851, 4.272, 4.326, 5.399, 6.523,
7.428,7.431, 9.555, 10.16, 11.274, 11.400, etc.; Od. 1.310, 1.341, 4.259, 4.270, 4.539, 5.454,
7.82,7.309,9.413, 9.459, etc.

'R, 441b 6-441c 2: othfog 8¢ mANEac xpadiny Yviname pOle: Evtadfa yap 3N capds mg
€repov Etépe EmumAnTTov memolnxey ‘Ounpog 6 dvahoyioauevoy Tepl Tob Behtlovos Te xal
xelpovog 6 droyloTwg Bupovpéve. “Y, golpeando su pecho, a su corazén reprendié con estas
palabras”. Porque justo alli Homero ha descrito con claridad como una parte del alma repro-
chando a la otra, la que reflexiona sobre lo mejor y lo peor a la que se enfurece irracionalmente.

’ Es posible que esos hexametros estuvieran entre los preferidos de Platon, puesto que los

cita en dos ocasiones mas, en el Fedon (Phd. 94d 6-e 6) y, de nuevo, en la Reptiblica (R.390d 1-5).
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Por ejemplo y remitiéndome a los ejemplos a los que me referia al principio,
puede comprobarse como cada una de aquellas exegesis platonicas es recogida por au-
tores posteriores:

A. La explicacién sobre la cadena dorada de Tht. 153c 6-153d 7, por Hera-
clito (All 36.3.1-4), los escolios (Sch. D Od. 8.19.1-4 y Sch. Ge Od.
8.19.1-2) y Eustacio (ad IL. 2.515.7-8).

B. La etimologia para x7p de Tht. 194c 4-d 6, por los léxicos de Orion
(kappa 83.16), Ps. Zonaras (kappa 1206.7-8) y el Etymologicum Gu-
dianum (kappa 308.57-59).

C. El comentario sobre Od. 20.17-18 de R. 441b 6-441c 2, por Heraclito
(All. 18.2.1-4.2), Ps. Plutarco (De Homero 2 1447-9), Galeno (PHP
3.3.2.4-3.3.4.3 y 3.3.7.49.9), evidentemente, el comentario de Proclo
(In R. 1.223.22-224.5 y De Prov. 17.4-9), Elias (In Cat. 180.14-22), Mi-

guel Pselo (Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 32.11-15)
y Eustacio (ad Od. 2.223.42-224.8).

Como decia antes, el que los comentaristas homéricos, o cualquier autor que
circunstancialmente aludiera a un pasaje del poeta, recurrieran a la autorizada inter-
pretacién platdnica parece perfectamente comprensible. Por eso, cuando se da el caso
contrario, es decir, cuando una opinién de Platén sobre alghn pasaje homérico no
encuentra en absoluto ninguna correspondencia entre los comentaristas de Iliada y
Odisea, tal silencio resulta extrafio y merece la pena intentar indagar en el porque.
Ese es el caso de Phd. 84a 2-6 y el que se estudia en este articulo.

3. LA INTERPRETACION PLATONICA SOBRE EL TELAR DE PENELO-
PE EN PHD. 84a 2-6.

En Phd. 84a 2-6, Socrates se refiere al improbable caso de quien reincide en
los placeres y los dolores resultantes de un comportamiento apasionado, aun cuando
en el pasado hubiera experimentado la templanza a la que lleva la filosofia. Para ilus-
trar esta situacion, la equipara con la labor interminable de Penélope descrita en Od.
2.104-105 y, mas adelante, en Od. 19.149-150, cuando la heroina deshila en vela su
labor diurna sobre el sudario de Laertes:

el olte Aoyloart' &v Yuyn avdpodc @LAosopou, xal odx &v oinbeln
TV Wwev  Quhocoqiay yphvar adTRy  Abew, Avoldong S Exelvng, adTRY
mopadidovar Tl Ndovaic xal AbmaLe ExvTy TAMY ad EYXATASELY Kol GVVLTOY
£pyov mpattewy [Inveromyg Tiva vavting ioToy petayctptlowévng, xTh.
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Pero el alma de un filosofo razonaria ast y no creeria que la filosofia
debiera liberarla Yy que, en liberandola aquélla, ella se permitiera encadenar-
se a los placeres y los dolores de nuevo y llevar a cabo un trabajo intermina-
ble de Penélope manejando el telar al contrario, etc.

La referencia es algo enrevesada y puede entenderse de dos maneras: por un
lado, da la impresién de que con la imagen de Penélope desbaratando el sudario Socra-
tes esta aludiendo al hecho de deshacer el habito de una vida moderada por la filosofia;
sin embargo, el sintagma Twva gvavting iotov petayetpt{opévyg podria indicar lo con-
trario, esto es, que, al abandonar la filosofia, el alma, como Penélope, estaria volvien-
do a urdir aquellos lazos con lo material que su pasada moderacion habia desatado ya.
La critica esta dividida entre uno y otro modo de verlo” y la disyuntiva, como podra
apreciarse a continuacion, parece haber existido ya en la antigiedad. En cualquier ca-
so, el que aquellas lineas se interpreten de un modo, o de otro, es indiferente respecto
al hecho que intento destacar en este articulo: que la identificacién entre Penélope y el
alma hecha por Platén en Phd. 84a 2-6 es evitada no sblo por los exegetas homéricos,
sino por el Gnico comentario del Fedon que conservamos, el de Damascio.

Aunque el mismo pasaje del Fedon es explicado por Jamblico en Protr. 70.9-
15" lo cierto es que este autor omite cualquier referencia a la comparaciéon con Pené-
lope y el telar y se interesa mas por destacar la idea de que el cultivo de la filosofia
suscita la ruptura con lo mundano y conduce, en Gltimo término, a la edSarpovin.
So6lo Damascio entre todos los comentaristas de Platén desarrolla aquella alusién a
Penélope en su comentario del Fedon. En su opinion, lo referente al telar puede en-
tenderse de aquellos dos modos a los que acabo de referirme: desde un punto de vista,
la filosofia procura la unién del alma con lo inteligible y, desde otro, su liberacion
respecto a la materia. Asi lo explica Damascio (in Phd. 358.1-6):

0d. [84a 3-6] Ila¢ ‘evavrtiwg h [Iyverony iotov perayepilerar’; “H 6t

M wev QLhocogia &v TG dpavel suvueaiver adTy xal suvadpotlet, 7 8¢ auabio
watoahder xal Siaomd v TG eupavel, ToutésTv &v Ty yevéser. “H xaihiov,

"> Ramos Jurado, 2002: 142 n. 190 resume de un modo muy claro el estado de la cuestién
a este respecto y enumera los autores que han optado por una interpretacién u otra.

" Protr. 70.9-15: éx 3N The ToadTyg £00Son QalveTal NIV QLAOGOQLK ATAAAAYNY TGY
avBpwTivey Scoudy Tapéyey xal Aoy TG YEVECEWE XAl TEQLAYOYNY ETTL TO OV XAl YVGGLY TH¢
ovteg aAnBetag xal xabapowy talg Yuyais. el 3¢ v TodTw wdkiotd 6Ty % Gvtwe edSapovia,
omoudacTéov Tepl adTy, eimep ovteg Boukduwebu waxdptol eivar. Desde tal enfoque, parece que
la filosofia nos proporciona la liberacion de las ataduras humanas, la disolucion de la genera-
cion, la vuelta al Ser, el conocimiento de la verdad real y la purificacién de las almas. Si en esto,
mas que nada, esta la felicidad real, hay que esforzarse en ella, si realmente queremos ser feli-
ces.
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Moew wev TV pLiocopiay, cuvuealvety 3¢ v auadi LNy 16 chuatt. THS 0vY
‘evavtiog Ty [Iqveronn’; 9 tovto xal tf) [Iyveromy qppoler xal yap &xelvy
TPOG EavTRY dvavTlme.

84. [84a 3-6] sComo es que “maneja el telar al contrario que Pe-
nelope”? Bien porque, por un lado, la filosofia la hila (sc. al alma) en lo invisi-
ble y la concentra, pero, por otro, la ignorancia la dispersa y la separa en lo
visible, esto es, en la generacién; bien porque, de un modo mas hermoso, la li-
bera la filosofia, pero la hila al cuerpo la vida ignorante. ;:Como, por tanto, “al
contrario que Penélope”? Dicho de otro modo, esto también se aplica a Pene-
lope, puesto que también aquélla lo hace de manera contraria a st misma.

Como decia, la perspectiva desde la que Damascio aborda el texto no coincide
del todo con la intencion original de Platon. Recuérdese que el filosofo apelaba a la
comparacién con Penélope para ilustrar el comportamiento del alma que, al abando-
nar la filosofia, vuelve a recomponer los lazos con lo material. El comentarista, por el
contrario, aunque mantiene la idea del texto platbnico, ha entendido que en la refe-
rencia a Penélope Platon estaba evocando a la filosofia misma.

Independientemente de aquel pasaje del Fedon, Luciano de Samosata habia
hecho siglos antes una lectura similar del episodio del telar. Luciano personificaba, en
Fugitivi 21.1.-9, a una Filosofia que perdia adeptos, horrorizados por el comporta-
miento de los filésofos cinicos, que, incoherentemente, segin su relato, llevaban una
vida contraria a sus propios preceptos. Ante esto, Filosofia se equiparaba a Penélope,
en una labor eterna en la que, por un lado, gana adeptos, los que aceptan sus princi-
pios, y, por otro, los pierde, debido al mal ejemplo de aquellos filésofos:

[} ~ \ ~ e ~ / 5/ / \ o
Ol 1dwTor 3 Tal T 0pWYTES XATATTLOUGLY N3 PLAOGOPLAG KAL ATTAVTOG
3 / \ / 3/ b \ ~ / bl ~
eivat ToLoLTOUG (SC. TOVG PLAOGOPOVG) OLOVTOL KAUE TN)G SLIACHANAE KLTLADVTAL,
¢/ ~ 0/ / b / / / N [%4 \ /
MGTE TOAOL 737 XPOVOU ASVVOLTOV LOL YEYEVYTAL XAV EVL TLVaL TPoGayayeshot
b ~ b \ \ ~ / b o~ / 4 / \ \ \ b /
aVT®Y, ol 0 N6 [Invehomneg exelvo masyw: omosov yap 37 eyw ebvonvw,
~ b b ~ ki b / e / \ \ e / 3 ~
TouTo ev axapel avlic avadvetor. ) Apabia 3¢ xor 7 Aduwia emiyeldouy,

4 ~ b / e~ \ o/ \ / \ /
opoat avebEPYUGTOV MLV TO EPYOY XL AYTYUTOV TOY TTOVOV.

Los particulares que observan estas cosas escupen, entonces, a la filo-
sofia, creen que todos (sc. los filosofos) son asi y me acusan de haberles en-
senado, de modo que hace ya mucho tiempo que me es imposible sacar ade-
lante si quiera a uno de ellos, sino que sufro aquello de Penélope, puesto que
cuanto yo tejo, esto, en un momento, de nuevo se desharata. Y la Ignorancia
y la Injusticia se rien, al ver que mi trabajo esta deshecho Yy que mi esfuerzo
es interminable.
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La coincidencia entre Luciano y Damascio no es casual. Como intentaré de-
mostrar en lo sucesivo, la lectura de la treta de Penélope que transmiten esta condi-
cionada por la exégesis homérica, cuya perspectiva al respecto, incluso, habria despla-
zado, en el caso de Damascio, el sentido que Platén habia dado originalmente al pasaje
del telar.

A pesar de que mencionan un pasaje homérico, y no uno menor, aquellas li-
neas del Fedon no encontraron ningin eco entre los comentaristas del poeta. Logica-
mente, existen otras alusiones a la artimania de Penélope a lo largo de la literatura
griegals. Sin embargo, los comentarios de Jamblico y Damascio son la Ginicas opiniones
que conservamos sobre la interpretacion de Od. 2.104-105 en Phd. 84a 2-6, incluso
entre los comentaristas de Platon. ;Cual es, entonces, la de los exegetas homericos?

4. LA POSTURA DE LOS COMENTARISTAS DE HOMERO.

Se da la circunstancia de que en lo conservado de Heraclito el homérico y
Porfirio y en el De Homero pseudoplutarqueo no se hace ninguna referencia al pasaje.
Las Gnicas lecturas exegéticas sobre Od. 2.104-105 se hallan en los escolios o en Eus-
tacio y, como adelantaba antes, ni coinciden en su interpretacién con Phd. 84a 2-6, ni
tan siquiera recuerdan en ningin caso que el filésofo se hubiera pronunciado al res-
pecto. Por supuesto, cabe la posibilidad de que en alguno de los testimonios perdidos
(la laguna textual en los comentarios de Heraclito el homérico, gran parte de los
‘Ounpwxa Zymwata de Porfirio, las ‘Opyprxat Merétar de Plutarco, etc.) se aludiera
a la postura platdnica, pero, de ser asi, resulta extrafio que Eustacio, con su profuso
empleo de las fuentes'®, no mencione nada al respecto. Volviendo a las lecturas que
conservamos, las de los escolios y Eustacio, en todas ellas, sin excepcibn, la explica-
cion es unanime: el deshilar lo entramado por parte de Penélope es una alegoria del
modo en que se desarrolla el discurso filosofico, esto es, el hilar y deshilar razona-
mientos propio de la filosofia. Veamos, a continuacién, como se refleja en cada caso
esta interpretacion.

En cuanto a los escolios”, aunque se han conservado varios sobre los versos
de Odisea de los que se trata aqui, todos, excepto en un caso, son meras aclaraciones

> En Clemente de Alejandria (Paed. 2.10.97.1.1-2.3), Filostrato el viejo (Im. 2.28.1.1-
4.8), Aristeneto (Ep. 1.28.14-18), Proclo (in Ti. 3.332.23-28), Teofilacto Simocates (Ep. 61.2-4),
Miguel Pselo (Oratoria Minora 18.47-51 y 25.7-15) o Nicéforo Gregoras (Historia Romana
1.129.3-6, 1.450.17-23 y 2.665.23-666.5).

' Van der Valk 1971: xlvii-cxix.

' Se han consultado las ediciones de Asolano (1528), Schmidt (1854), Dindorf (1855) y
Ludwich (1884), asi como la recolecciéon de los fragmentos de Zenddoto hecha por Duentzer

(1884), la de Lentz (1867) de los de Herodiano, la de Carnuth (1869) de los de Aristénico y Ni-
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. . . .18 .
de tipo semantico o morfosintactico . La excepcidn esta en sch. D Od. 2.104-105, al
parecer, el Gnico escolio que contiene un comentario de tipo alegbrico, la mencionada
identificacion entre Penélope y el discurso filoséfico:

/ \ 4 / e \ ¢ 5 / ~ / 3
IInveromyn, paciy, 1 @Lrocogla. teTog 7 emitbesic Ty Tpotacewy. €&
T 4 \ / S/ e 14 / \ ~
WY &l GUANOYLOTLXNL CUUTAOKXL. XVXAUGLG 7 OUT® XXAOVUEVY TXQPXL TOLG
/ R4 b bl A (3 ~ \ / ~ \ \
PLAOGOPOLE, NG OUX ETTALOUGLY OL TCAYELG AL GTATAAOL (VYGTVPEC. OLO %ol
/ A / 3 bJ ye/ 4 / ~ \ s/ \
mavovsly avTny, xufotg avlig empplPavreg eavtous. Oetov yap epyov To
~ \ \ e / / Cor o~ \ 3 / 3 o~ \ \ \
TotouTov. Sto xat 7 IInvehomyn Aeyer €€7¢ Oeov epumvevoar avTy T xota ToOY
~ 4 / / \ e ~ ~ / \
TotoUTov LoTov. Oepamatva 8 7 mpooTeTyxLIA T PLAOGOPLL GUAAOYLGTLXY
/ A \ e ~ /
nebodoc. datdec 3¢ at T7¢ Yvwoewe.

Penelope, dicen, es la filosofia; el telar, la base de las proposiciones a
partir de las que (se confeccionan) los entramados silogisticos; el desentra-
marlo (sc. el analisis), lo que es llamado ast entre los filosofos, algo que no en-
tienden los estupidos y lascivos pretendientes. Por eso la hacen parar, dedi-
candose de nuevo a los dados. Tal cosa es, pues, una tarea divina, por lo que
incluso Penélope dice a continuacion que un dios le habia inspirado lo relati-
vo a tal telar (Od. 19.138). La criada que esta en pie ante la filosofia es el
metodo silogistico y las antorchas son las del conocimiento.

Esta lectura del texto homérico parte de la identificacién de Penélope con la
filosofia, la misma que podia leerse en Luciano y Damascio, una identificacién que,
como se mostrara mas adelante, podria ser bastante antigua y que aqui constituye la
clave conforme a la que van tomando una nueva interpretacién cada uno de los deta-
lles que componen la escena del telar. Asi, si como se explica en el escolio Penélope es
la filosofia, entonces, segin esta lectura, el telar que trabaja ha de ser la materia sobre
la que se construyen sus silogismos; el desentramado de los hilos del telar debe enten-
derse como el analisis de aquellos silogismos; la criada que descubre a Penélope-
filosofia, es una personificacion del método silogistico; y, por ultimo, las antorchas
que iluminan la escena, son, claramente, la luz del conocimiento.

Eustacio expone esta misma postura varias veces a lo largo de sus comenta-
rios, no sblo cuando escribe sobre la escena en cuestion en el de la Odisea, sino tam-
bién a tenor de otros episodios, también de Iliada. No obstante, y como es logico, es

canor, la de Schrader (1880-2) de los de Porfirio y las de Nauck (1848) y Slater (1986) de los de
Aristofanes de Bizancio.

8 Sch. S Od. 2.104: fpatin] 8 $ane wic nuépag. Sch. HP Od. 2.105: vixtac] ve.
vixtop. Sch. S Od. 2.105: dabeoxev] dvéhvey. Sch. S Od. 2.105: Saidac mapabeito] 8aag, pdta
napatiBéuevoc. Sch. H Od. 19.150: &xideoxov] Sia tob v. Sch. D Od. 19.150: aardeoxov]

3 14
AVEALOV.
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precisamente cuando trata del ardid de Penélope, en ad Od. 1.86.34-87.2, donde
desarrolla aquella interpretacion por completo. Estas lineas de su comentario guardan
un llamativo parecido con el escolio que acabo de citar, tanto en su expresion, como
en el orden en que se exponen en ambos casos los elementos de la alegoria. Tales se-
mejanzas indican que, probablemente, Eustacio podria haber conocido el texto del
escolio y haber desarrollado su interpretacion a partir de él. Asi explica lo relativo al
pasaje del telar:

e / b / \ / b \ / \ \
N REVTOL GAANYOPLE XATA AGTELOTEPAY AVAYWYNV, PLAOGOPLAY LEV KoLl
/ \ / ~ e \ \ e 1 3 o~ e / \ / ~
mahy v [Inveromtmy voet. toTov 3 LT ALTVG LEALYOUEVOY, TNV PLAOGOPOY TRV
/ 3 / 3 T 3 \ ¢ / /
mpotacewy emtouvleoy. €€ @V ol GUANOYLGTIXAL VQULVOUEVAL YLVOVTOLL
/ b / \ e b / / ~ / 4 ~ e ~
GUUTIAOX AL, VOALGLY 8E LT GVAYRNG YLVOLEVY)Y TOU TOLOUTOL LGTOU UTTOVOEL,
\ / \ o~ / / ~ bl b / /
TV 0VT® THEA TOLG PLAOGOPOLE ASYOLEVY TAV €5 AVAYANG TAEXOUEV®Y
~ S/ ¥ b 3 A 4 / \ ~ ~
GUAAOYLGLGY AYAAUGLY. NG OUX ETHLOUGLY OL GTATAAOL XUL TCOYELG UVVGTNPEG
~ / ¥ \ \ ~ s/ / \ b / o~ \
¢ [Invehomne, ota pn 3e ekevpetv otxolev T1 Aemtov e€ioyvovrtes. Oetov yap
b ~ \ ~ 3/ \ \ e / / bl ~ Co o~ \
aAnfac o TolouTov gpyov. dto xat 7 IInveromy Aeyer mou ev Toig €€7¢, Ocov
3 ~ Y~ \ \ \ ~ 4 / \ ! \ e \
EUTVELGAL AVTY] T XATG TOV TOLOLTOV LGTOV. XAl OLT® WEY OL TPLPYTAL
~ S\ 3/ / / ~ s/ bl / \ 3/ 1
uyneTypes oudev oldact. Oepamaiva 8 Tig TV Ev30Y, Exalvel TO EpyOV. €LY O
\ ! e ~ / / e ~ o~ \ /
&y abty, M T QLAocoew TadTy VQAVTIRY TEOGTETMXULE xal TaOTNY
~ b \ \ / bl \ e b / \ b
pLAoTovoLuGa, avahuTixy) GuAhoyioTixy pebodog el xat ol apebodor xat ov
~ \ / e \ \ / \ / / /
mo0obvTeg TV ToLad Ty VPAVTLRNY, TayL TAdOLGL TO PLA0GOPOY EpYov, x\BoLg
3 e \ 3 ye/ \ bl / / \ ~ \ 3
avlic EauTOVE EMLPPLTTOVTEG Xl alyavenls ToHpaPAANOVTESG. AL VOV LEV @
T b 3 / ~ e ~ 3 o~ e / e \ ~ e ~ / \
0UTOG, 0UX 0LdaG ELTTEP XAAGS NPV AVIXTAL 6 AGYOS O TEPL TOL LGTOV, ETL YoP
~ b ~ 3 / / \ bl ~ ~ / /
TOVY eloaywYxay et Tpobipwy. 6Te 3¢ elg wynoTNpa Tic PLhocogou IIyveromyg
3 / \ 5\ \ 3 \ / ~ \ \ \ ~
EYYPAPAULEVOG ol GAUTOG, TOV LOTOV TEPLEPYAGY) TOUTOY, X&L GOL TAG TG
A A e / ’ RS / e / \ b /
yvoceng datduc 1 [Invehomy grrocogia xabd Novytay vravadaca v avarvety
~ / e ~ e / / \ "/ ~ 3~ / \ o~
TOU TOLOUTOU LGTOL LTTOPNVY, YVOLNG &V OTL XAA®DGS AOTY] CUVUQAVALEY T& TG
/ 3 ~
TOLAUTYG VALY WOYTG.

La alegorfa, ciertamente, segﬁn una interpretacién bastante elegante,
considera a Penélope la filosoﬁa; al telar tejido por ella, la combinacion filosé-
fica de proposiciones a partir de las que se producen los entramados silogfs-
ticos tejidos; al desentramado de tal clase de telar producido por necesidad lo
interpreta como el andalisis, llamado asi entre los ﬁlésofos, de los silogismos
trenzados por necesidad, algo que no entienden los lascivos y estﬁpidos pre-
tendientes de Penélope, porque son incapaces por si mismos de descubrir ta-
les cosas, que son algo sutil. Tal tarea, pues, es algo verdaderamente divino,
por lo que incluso Penélope dice en alguna parte a continuacion que un dios
le habia inspirado lo relativo a tal telar. Y, asi, los indolentes pretendientes
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nada saben. Una criada de las de la casa revela el hecho. El método de ana-
lisis silogistico seria ésta, que lo deja expuesto para esta filosofa tejedora y
que ama esta labor, incluso si quienes no siguen el método, ni aspiran a tal
arte de tejer paran de repente la tarea filoséfica, lanzandose de nuevo a los
dados y apuntandose con jabalinas. Ahora tu, lector, no sabes si la interpre-
tacion sobre el telar ha sido bien argumentacla por nuestra parte, pues aun
perteneces a las antesalas introductorias. Cuando también tu mismo, inscrito
entre los pretendientes de la filésofa Penélope, trabajes este telar Yy Penélope-
filosofia, una vez haya prendido con tranquilidad las antorchas del conoci-
miento, te revele el desentramado de tal telar, podrfas saber que hemos con-

feccionado con ella bellamente lo referente a este tipo de interpretacion.

Como decia antes, Eustacio se refiere a la misma interpretacién en otros luga-
res de sus comentarios, concretamente, en tres ocasiones mas, aunque sin desarrollarla
por completo. Esas alusiones, sin embargo, son interesantes, porque, al incidir sélo en
algunos aspectos de la alegoria y de un modo aislado, esos aspectos son tratados con
un poco mas de detalle.

En ad Il. 1.640.12-6", Eustacio explica la expresién Bovhag Spaivewy, “tejer
intenciones”, al respecto de Il. 3.212°. En aquellas lineas el exegeta ilustra de otro
modo la identificacion entre el telar de Penélope y los silogismos. Segin su explica-
cion, “ast como la combinacién de la trama alli con la urdimbre produce el tejido, asi
también produce un razonamiento la composicion de frases. Se encontrara, también,
que el telar de Penélope en Odisea, por tal semejanza, es tomado en el sentido de ra-
zonamientos filoséficos”. Por otro lado, en ad Il. 3.881.21-5%', reflexiona sobre la
pregunta referente al destino de Sarpedén que Hera dirige a Zeus en 1116.442%. La
intencion del dios de liberarlo de la muerte, esto es, Bavatolo eEavarbont, da pie al
exegeta para reflexionar sobre el sentido de aquel verbo, avadbew, y, a partir de ahi,

Y Ad I 1.640.12-6: Td 8¢ Bovhdg Hpaivewy 2x petagopic xoi adtd cipnto cuvbésene
Hpavopévoy LoTob. Mg Yap 1) THS xpoxng xel T oTuovt movvbeatg amotedel Dpaopa, 0UTe xal
A6Yov 1) cuvBNun TOV AéEewvy. edpioel 8¢ Tic xal tov &v *Oduaaety th¢ [Tnverdmng iotov Sia Ty
ToLad TNV 6poLeTYTA el PLA0GPoUE AbYous ExhapBavouevoy.

20 11.3.212: &aN Sre 8% wHoug xab phdex miow Bpowvoy. Pero, cuando ya hilaban planes
Yy pensamientos ante todos.

L Ad I1. 3.881.21-5: T 8¢ Bavatov SEavarioar apopus 26Tt Tob TGY potpdy witou. mi
TOLOLTOY YaP TO AVXADELY KVPLOAEXTELTAL, Mg dNAoY xal &x Tob Ti¢ LInveldémne toTol, ov éxelvy
avervey. “Eyel 8¢ 1 xal puhosoglag 1 Ak, Exeivol Te Yap avaAusly act Ty &x Tob cuvbétou elg To
GTAODY Gvadpopny, xal 6 TonTG 3¢ BavdTon availoat AEYEL TO €i¢ &YV ATOXATAGTHGAL LG,

2 11.16.442: ay 20ererg Bavatoro Suanyoc EEavarbour; sDe vuelta quieres liberarlo de la

muerte inefable?

ISSN: 0213-7674 Myrtia 32 (2017), 123-146



Francisco Rodriguez Garcia
134 El silencio de Eustacio y los escolios sobre la interpretacion platbnica del telar de Penélope

sobre la analogia entre deshacer lo tejido, el analisis del discurso que mencionaba en la
alegoria del telar y la descomposiciéon que acaece tras la muerte. “En tales circunstan-
cias”, dice, “avaibewy esta dicho con propiedad, como queda claro también por el telar
de Penélope, que aquélla desata. Tiene, incluso, algo de filosofia la expresion, puesto
que aquéllos (sc. los fildsofos) dicen que el analisis es la regresién de lo compuesto a lo
simple y el poeta llama liberar de la muerte a la restauracion al principio de la vida”.

Como puede verse, en aquellos dos pasajes Eustacio perfila la interpretacién
que desarrolla en ad Od. 1.86.34-87.2, pero no anade nueva informacion. Con la alu-
sidn restante sobre esta exegesis, en ad Od. 1.17.38-43, ocurre, sin embargo, algo dis-
tinto, porque en aquellas lineas la alegoria del telar de Penélope se integra en un sis-
tema alegorico mayor. El comentarista habla en ese pasaje sobre Od. 1.48-62, esto es,
la queja que Atenea dirige a Zeus respecto a la demora de Odiseo en la isla de Calipso.
Concentrandose en la ascendencia de la ninfa, hija de Atlante, Eustacio desarrolla una
detallada alegoria de corte fisico en la que aquel titan es considerado el eje incorporeo
e inteligible que, desde un punto de vista, sostiene el xéopog y, desde otro, mantiene
separados sus componentes. En ese contexto, volviendo brevemente a Calipso, a la
que considera la actividad vigilante y cohesionadora del todo emanada de aquel eje
inteligible, explica:

/ \ ~ ~ / \ e b \ /

Tty O T Koaduot obvesTt pev o amotelespatinog QLAOGOQOG

/ \ / / ~ \ / / \
’Odvooeie. 6 xat [Ihetadag te Yadag te Oewpmv xal obévog *Qplwvog xata

\ \ V' \ e~ 23 ~ Q) o / v \ \
Tov mounTy ol Ta eENe . mwobel 3 opwe pakioTta xor v pebodieny xot
ki T/ 4 ~
RAVOVLXNY PLAOGOGLAY. &Q' NG MG 0ld TLVOG TATPLS0G OPRMUEVOG, £l TAbTA
3 / R \ % ~
NABe xal elg exelvy EmavaxaumTey YALYETHL NG (WPLG 00X E6TL QLAOGOPELY.
1% \ / 4 / ~ s/ 1% \ 4 \ / \ [
ott 3¢ Totavtn Tig 7 IImvedomy, S7hov eotar ote Tov LoToy Dewproouey Tov LT
o~ / / 3 /
adTTG VPALVOLLEVOY Te xal avBig avahuop.evoy.

Con esta Calipso tiene trato el filosofo practico Odiseo, que contem-
pla las Pléeyades, las Hiades y la fuerza de Orion, segun el poeta, y lo de-
mas. Pero anhela sobre todo, sin embargo, la filosofia metédica y canonica,
partiendo de la que, como de una especie de patria, marché hacia estas
realidades y desea retornar a aquélla, sin la que no es posible filosofar. Que
Pencelope es ast, estara claro cuando examinemos el telar tejido y, de nuevo,
destejido por ella.

En este texto Penélope vuelve a ser identificada con la filosofia, pero la dife-
> P
rencia aqui respecto a los casos anteriores es que dicha identificacion ya no es el eje en

* Eustacio est4 confundiendo el pasaje donde se describe el cielo labrado por Hefesto en el
escudo de Aquiles (Il. 18.483-9) con las indicaciones astronémicas que Calipso da a Odiseo para
orientarse en su retorno (Od. 5.271-5).
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torno al que se articula la interpretacion del telar, en la que ocupaba una posicion cen-
tral. Esta adecuacién Penélope-filosofia se muestra ahora supeditada a otra construida
desde la conviccion de que Odiseo encarna el prototipo del filosofo y en la idea de
que, traspuesta segun esa clave toda la Odisea, su determinacién de regresar junto a
Penélope ha de entenderse como la vuelta a la filosofia puramente tedrica, una vez
agotado el conocimiento que puede extraerse de las disciplinas aplicadas. El mismo
Eustacio desarrolla la idea con mayor profusion de detalles al comienzo de su comen-

tario, en ad Od. 1.27.10-19:

‘Ot tov ’O8vscéa pev, elg @LA6G0QOV ol Tahalol LeTaAapBAvouat. TN
' o1’ adtod Siwxopevyy Ilnveromy, el prhosopiay exhauPavovtat. ob TNV ioToplay
¢Eagavilovtes, AAAX TO TATELVOV, GLAOGOPMG AVAYOVTEG. Xal (apaxTneilovTes
¢x Tob S1hxovTog § paat, T dwxdpevoy. Nyouy Ex Tob erhosdpoy *Odusatwc,
Sodevivreg xal TV O adTod Stwxopévny 7ror mobouudvny yuvaixa. xal
@LA0G0QLay clvar UTToVoobvTEG &5 Exelvou, xal adTNy. TOVG S€ YE UVNGTYPAC,
p0GTAC PLAOGOPLAG YOOUGLY. 0L TOAAOL eV adTY UVGYTAL, Xal Tepl THY ADTIG
KTTOLY TOVOLVTAL. THPERPEPES O TL TG Pthocdpe wn exovreg ‘Odusoet wn 8¢ o
Emaye YOy xat’ Exelvoy TAOUTODVTEG, AdTYG WeV EXTITTOUGLY, dAANG 3¢ cuvouatag
yivovtal, tatc Oepamaivior mAnowalovreg, 6 20Tl TAlc AOLTALS TGV TEXVGY
GUYYVOREVOL, GV TEXVN E6TIV 1) PLhocopla xal h¢ déamotva Hrepnadyrar. xal
adTol Pev, oUT® Talg UTodeeoTépale OWLAOUGL TEXVALS. N OE xaAAloTY wal
apyLTERTOY, 16 "Odusael TeTapleuTal LoV, TG GVTWE PLhoGoPw.

Porque los antiguos toman a Odiseo por un filosofo y a Penélope,
buscada por él, por la filosofia, sin desdibujar la narracion, sino interpretando
filosoficamente lo dicho de un modo llano y moldeando a partir del que persi-
gue lo que llaman lo perseguido, o sea, senalando a partir del filosofo Odiseo
también a su mujer, buscada, o mas bien, anhelada por él; y expresando ale-
goricamente a partir de aquel que ella es la filosofia, ella misma. A los pre-
tendientes los consideran amantes de la filosoﬁa: muchos la pretenden y se
afanan en su consecucion, pero, sin tener ese algo semejante al del filosofo
Odiseo y sin ser ricos en lo atractivo que hay en aquél, se desprenden de ella
y se vuelven de otro tipo de compania, acercandose a las criadas, esto es,
dedicandose a las artes restantes, cuyo arte es la filosoﬁa Yy sobre las que
preside como senora. Y ellos, ast, tratan con las artes inferiores, pero la mas
bella y la maestra de obra es atesorada solo por Odiseo, el filosofo de verdad.

Los comentarios de Eustacio, en cuya confeccién el autor recopil6 todas las
fuentes a su alcance, constituyen, practicamente, el colofon de la tradicion exegética
en la antigiedad sobre los poemas homéricos. Cuando el comentarista apela a la auto-
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ridad de los antiguos en estas lineas, tiene en mente un modo de entender el personaje
de Odiseo profundamente condicionado por las convicciones éticas, e incluso metafi-
sicas, de determinadas escuelas filos6ficas y que goz6 de una extraordinaria fortuna en
la antigiiedad, tanto que, posiblemente, pudo repercutir en la identificacion de Pené-
lope con la filosofia que recogen él mismo y los escolios a propésito de su argucia. Por
esta razon, esbozaré en pocas lineas la historia del topico sobre el héroe, para destacar,
después, el modo en que pudo influir en la interpretacién de Penélope.

5. EL DESARROLLO DEL TOPICO DE PENELOPE-FILOSOFIA EN LA
LITERATURA GRIEGA.

La creencia en que Odiseo constituye un modelo de comportamiento da la
impresion de haberse originado ya en las escuelas socraticas y de haber constituido en
ellas una especie de lugar comtin®. El embrién puede percibirse en Platén y Jenofon-
te, quienes, en algunos pasajes, inciden en su xaptepia y en un pretendido rechazo de
lo mundano mas propio de la filosofia que del original homérico, por ejemplo, en R.

390d 1-5%, R. 620¢ 3-d 2*° 0 en Mem. 1.3.6.4-1.3.8.27. El filésofo, incluso, llega a

** Incluso, existe la opinién (Montiglio 2011: 12-3 y 20-1) de que, debido a la coincidencia
entre cinicos, platonicos y estoicos en torno a esta figura, es posible suponer que el origen de la
idea estuviera en la simpatia que Odiseo parecia despertar en Socrates, segin podria desprenderse
de algunos pasajes en Platon y Jenofonte (por ejemplo, Phdr. 261b 6-8 6 Mem. 4.6.15.5-7). Esta
simpatia, en fin, asimilada y perpetuada luego en el seno de las distintas escuelas socraticas, podria
haber terminado por transformar al héroe en el sabio que constituye el nicleo de dicha interpreta-
cién. Creo, sin embargo, que esta hipotesis debe tomarse con prudencia. Para empezar, el estado
fragmentario de las fuentes mas antiguas, el caracter espurio de algunos de los testimonios y, con-
forme avanzé el tiempo, el intercambio de ideas entre las escuelas filosoficas mencionadas dificultan
en gran medida la posibilidad de precisar la aportaciéon de cada una al respecto. Por lo demas y en
lo que respecta a Socrates, aunque la idea de situarlo en el origen de esta interpretacién sobre Odi-
seo es tentadora, resulta, sin embargo, problematica: primero, porque no sblo pasa por alto el he-
cho de que, en realidad, son muy pocos los datos que conocemos con certeza sobre el Socrates his-
térico, sino porque, ademas, cada autor da la impresion de haber moldeado el personaje seglin sus
intereses (el estado de la cuestion socratica en Waterfield 2013: 1-19); y, segundo, porque la coin-
cidencia de las escuelas socraticas en lo que respecta a su actitud respecto a Odiseo puede explicarse
también a partir de relaciones de intertextualidad y no Ginicamente desde el convencimiento de que
habian heredado una idea del maestro.

» R.390d 1-5: AN & mob Tweg, v 8 2y, xaprepiar mpog HmavTo ol Aéyovtan xal
mpdTTovTAL OO ENAoyipnwy dvdpdv, Oeatéov Te xal dxoustéov, olov xal T6 oTifog 8¢ mANEac
xpadiny yimane wibw: | Téthabe 87, xpadin: xal xdvrepov &Aho wot' EtAng. Pero, dije yo, si en
alguna parte se cuentan o se llevan a cabo pruebas de fuerza ante cualquier tipo de circunstan-
cias por hombres afamados, hay que observarlo y escucharlo. Como aquello de “Y, golpeando su
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llamar a Odiseo copdTatog una vez, en R. 390a 8, una actitud frente al personaje
que, se vera mas adelante, pudo haber extendido Antistenes™. Las mismas caracteristi-
cas dan la impresién de haberse afianzado en el tratamiento que los cinicos dieron al
héroe, al que consideraron, junto a Heracles, precursor y adalid de su filosofia”. El
Odiseo que viste en dos ocasiones los andrajos de un mendigo, para internarse en
Troya en Od. 4.235-264 y a su regreso a Itaca en Od. 13.429-22.1, fue tratado como
un sabio despreciador del placer y correligionario del cinismo de Dibgenes de Sino-
pe3o. Parece, incluso, que el personaje fue recurrente en los escritos del fundador de la

pecho, a su corazon reprendié con estas palabras: jAguanta, corazon, otras cosas mas perras,
incluso, ya sufriste!”.

*® R. 620c 3-d 2: xate thymy 82 v *Oduccéec Aayodoay macmy SeTdTy aipncomévny
lEvar, pyuy 8¢ TGV TPoTEpWY TOVWY PLhoTiwies Aehwenxuiay {NTEly TEPLLODGAY Y POVOV TTOADY
Blov avdpoc I8t Tou AmpayYRovos, xal ROYLS EDPELY XELUEVOV TEOU XAl TAPNUEANULEVOY DT TGOV
MV, xal elrely 1doloay 6Tt Ta adTa &v Empakey xal TEOTY Aayodow, xal acwévyy eaésbal. El
alma de Odiseo se dirigfa a hacer su eleccion la dltima de todas, por haberle tocado en suerte, Y,
siendo que habia calmado su ambicion por el recuerdo de las fatigas pasadas, buscaba, vagan-
do mucho tiempo, la vida de un hombre particular alejado de los cargos publicos; con trabajo,
encontro una tirada por ahi y olvidada por los demas; una vez la vio, dijo que habria hecho lo
mismo, aunque le hubiera tocado ser la primera, y la eligio contenta.

7 Mem. 1.3.6.4-1.3.8.2: woic 8¢ p¥) Suvapévor Tovto (sc. purdEachor To Smtp ToV x6poy
¢umiumhachar) Torely suvePoideve (sc. Twpatg) uidtrestar Ta welbovra pi) TewavTag Eobicty
unde SuPdvrag mivew: xal yop T& Avpaivbpeva yaoTépag xal xepuhag xal Yuyag TadT For elval.
oteslar &' Zon dmoxdmrov xal v Kipxny O¢ moiely totolrolg moholg Seimvilovsay: Tov ¢
*O8vocéa ‘Eppob te Smobnpoctvy xal adtov dyxpaty 6vta xal &mocybpevov Tob HTEp TOV %6pOV
Tév TotobTwy dmtesbar, Sk tadta o) yevécOar bv. TowdTa pev wepl Todrwy Emanlev dpo
omovdalwv. A quienes no podian hacer esto (sc. guardarse de llenarse mas alla del hartazgo )
Socrates les aconsejaba que se guardaran de lo que incita a comer, si no tenian hambre, y a
beber, si no tenian sed, porque decia que son estas cosas las que danan el estomago, la cabeza
y el alma. Y decia, bromeando, que creia que Circe, incluso, obraba la conversion en cerdos
cuando ofrecia banquetes con muchos manjares de esta clase; y que Odiseo, por sugerencia de
Hermes y por ser el contenido y abstenerse de probar tales alimentos mas alla del hartazgo, por
eso, no se habia convertido en cerdo. Decia tal tipo de cosas sobre estos temas medio en broma,
medio en serio.

* Es cierto que con anterioridad se llama cog@ég a Odiseo, pero casi siempre con sentido
peyorativo, por ejemplo: Séfocles (Ph. 438-444) o Euripides (Tr. 1224-5). Sobre la mala fama de
Odiseo en el s. V a.C., Montiglio 2011: 2-12.

* Pepin 1976: 107-109, Buffiere 1956: 372-4, Ramelli 2004: 72-6 y Montiglio 2011: 20-37
y 66-94.

* Por ejemplo, en Maximo de Tiro (15.9¢.1-9¢.4) o Varrén (Sat. Men. 469.1-2). También
en dos de las cartas cinicas, Ep. 7 y 34 (= Fr. 537 y 564 Giannantoni). Si bien es cierto que estas
misivas son en su mayor parte espurias y pertenecen a fechas muy dispares entre las épocas helenis-
tica e imperial, sin embargo, por su naturaleza propagandistica, contienen informacién valiosa so-
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escuela, a juzgar por los titulos en la relacion de sus obras recogidos por Dibgenes
Laercio (6.15.5-18.13). En el noveno tomo de aquéllas, dedicado por entero a la Odi-
sea, cupieron titulos como ’O8vsceig 7 mepl *Odvsciwe, Ilept *Odvsoeiag, o
Kbdxrwy 3 wept ’O8vsséwe. En otro de estos escritos, titulado ITept tob *Odvsotwg
%ot [Iveromne, es evidente que Penélope debié ocupar un lugar importante. A pesar
de que estos libros se han perdido, es posible hacerse una ligera idea de algunas de las
reflexiones que pudieron contener, gracias a que algunos escolios de Odisea reprodu-
cen los argumentos del filosofo. En uno de ellos, muy famoso, el sch. HMQR Od.
1.1>!] Antistenes llamaba a Odiseo 60¢6¢ vy lo defendia de acusaciones de moAvtpomia

como las del Hipias platonico en Hp. Mi. 365b 7-c 2.

~ / \ / ~ \
ovx emouvely gnatv Avtighevng “Opmpov tov ’Oduccca wakrov 7
/ / b \ / 3 \ e \ / 3 /
Yeyety AeyovTa adTOV TOAUTEOTOY. [...] €t 3¢ ol cogol Sewot et Sraxheyeshat,
\ / \ \ / \ \ / / / \
%UL ETLOTAVTOL TO KDTO VONUA XATA TOAAOVG TPOTOUG AEYELY" EMLGTAWLEVOL O
\ / / \ ~ b ~ / N k2 bJ \ 4 \ \
TOAAOUG TPOTOUG AOY WYV TEPL TOL AVTOL TOAUTEOTOL OV ELEV. EL OE OL GOQOL KoLl
’ ~ ’ \ ~ \ /
<avBpomorg cuvetvar> ayabol eior, dia TobTo @nor tov "Odussea “Opnpog
\ / / 3 "/ \ ~ / / ~
G0QOY OVTa TOAOTPOTOV eival, 0Tt 37 Tolg avlpmmolg WmicTATO ToAholg
’ ~
TEOTIOLG GUVELVAL. XTA.
Antistenes dice que Homero no alaba mas que reprocha a Odiseo
U . . . . .
cuando lo llama modvrpomos. [...] Silos sabios son habiles en la dialéctica,
también saben expresar el mismo pensamiento de muchos modos, y, ya que
saben muchos tipos de razonamientos sobre lo mismo, podrian ser
/ . . .
molvrpomot. Si los sabios son buenos, también, en el tratar con los hombres,
. . . U
por eso, dice Homero que Odiseo, que es sabio, es molvrpomos, porque sabia
tratar de muchos modos con los hombres.

La misma apelacién a la sogta del héroe se repite en el sch. E Od. 5.211, pe-
ro hablaré de este escolio un poco mas adelante. Si en dos alusiones distintas sobre las
opiniones del filosofo, posiblemente extraidas de obras diferentes, se incide en el ar-
gumento de la sabiduria de Odiseo, entonces, es razonable suponer que el cinico pu-
diera haberse referido frecuentemente a él con apelativo de sogoc. De ser asi, Antis-
tenes habria avanzado decididamente en el topico al que se refiere Eustacio en ad Od.

bre la doctrina de esta escuela (Malherbe 2006: 6-34). Debe tenerse en cuenta, no obstante, que la
. . ! . . w4 /. ! .

idea no fue aceptada por la totalidad de los cinicos y que recibio criticas: la décimo novena carta de
las que se conservan a nombre de Crates, también de un modo espurio, es un ejemplo de ello. En
cualquier caso, el que existieran disensiones al respecto no hace mas que confirmar que parte del
cinismo se referfa a Odiseo como si de un sabio se tratase y lo consideraba una especie de precursor

en sus creencias.

’! = Porfirio, ad Od. 187 Schrader y fr. 187 Giannantoni.
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1.27.10-19, mas alla de la templanza que destacaban sus contemporaneos Platon y
Jenofonte, y podria haber establecido ya sus bases, al menos en el cinismo. En cuanto
32 . . .
a la Estoa™, aunque no conservamos los testimonios mas antiguos sobre este asunto,
sabemos, gracias a autores mas recientes, que esta escuela heredé de los cinicos su fas-
. o/ . . . . 14
cinacion por Heracles y Odiseo. Conocemos, por ejemplo, el testimonio de Seneca
. . 33 :
(Dialogi 2.2.1.8-2.2.1.10) sobre ambos, o la alabanza de Horacio (Ep. 1.2.18-
1.2.26) sobre el segundo:

rursus, quid virtus et quid sapientia possit,

utile proposuit nobis exemplar Ulixen,

qui domitor Troiae multorum providus urbes

et mores hominum inspexit latumque per aequor,
dum sibi, dum sociis reditum parat, aspera multa
pertulit, adversis rerum inmersabilis undis.
Sirenum voces et Circae pocula nosti;

quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset,
sub domina meretrice fuisset turpis et excors;
vixisset canis inmundus vel amica luto sus.

De nuevo, de lo que puede la virtud y la sapiencia,

un til ejemplo nos propuso (sc. Homero): Ulises,

que, dominador de Troya, prudente, las ciudades de muchos

hombres y sus habitos escudrind; y que, por el ancho mar,

mientras para si y sus comparneros preparaba el regreso, muchas dificultades
soportd, sin dejarse hundir por las adversas olas de los acontecimientos.

Las voces de las Sirenas y los bebedizos de Circe conociste,

los que, si con tus companeros hubieras bebido, estipido y apasionado,
estarias a merced de la duefia meretriz, deforme y demente.

Habria vivido como un perro inmundo o un cerdo amigo del lodo.

Resulta dificil precisar en qué medida el estoicismo modifico el precedente ci-
nico, pero suponemos que en algunos textos en los que se evoca la impasibilidad del
héroe frente a los infortunios de su viaje se esta reflejando la perspectiva estoica sobre
el personaje, dado que el estoicismo ortodoxo habia puesto la virtud en la negacion de

72 Pepin 1976: 174, Buffiere 1956: 374-7 y Montiglio 2011: 66-94.

* Dialogi 2.2.1.8-2.2.1.10: Hos (sc. Vlixem et Herculem) enim Stoici nostri sapientes
pronuntiauerunt, inuictos laboribus et contemptores uoluptatis et uictores omnium terrorum. De
cierto que a éstos (sc. a Ulises y Hércules) nuestros estoicos los proclamaron sabios, invictos en sus
fatigas, despreciadores del placer y vencedores de todos los temores.
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las pasiones, en la anaBeio’’. Entre estos textos hay tanto integrantes de dicha escuela,
como profanos: Heraclito el homérico (70.1.1-5.2 = sch. T Od. 9.89), Ateneo
(1.18.10-12 = Diosctrides fr. 5b 86-89 Miiller), Maximo de Tiro (26.9%.g.1-h.8), Ps.
Plutarco (De Homero 2.126.1400-1403) o Eustacio (ad Od. 1.325.11-13, 1.352.23-
27, 1.370.25-30 y 2.1.7-10). Sin duda, la fortuna del estoicismo en la antigiiedad hubo
de ayudar a popularizar la imagen del Odiseo filosofo, una imagen que a partir de la
época imperial parece haberse convertido ya en un tbpico, a juzgar por la frecuencia
con la que aparece en los textos”. La perspectiva sobre el héroe, sin embargo, cambio
sustancialmente en el platonismo%, de modo que el Odiseo caracterizado por la tradi-
cion cinica y estoica como el sabio que desprecia el placer y que domina sus pasiones
pasé a encarnar en las Gltimas etapas del platonismo medio y en el neoplatonismo no
ya al filésofo, sino a su alma: en algunos casos” prestando especial interés al episodio
de Circe para interpretarlo como la conservacién de la forma humana en el alma que,
tras una vida consagrada a la virtud, se enfrenta a la transmigracién; en otros”", consi-

H Anonymi In EN II-V 128.5-8 ( = fr. 201 Arnim), Cicerén (Tusc. 4.36.5-37.1 y 4.37.1-8
o Acad. 1.38.9-39.1 y 1.39.4-7 [ = fr. 207 Arnim]) o Plutarco (De virtute morali 441C 1-D 3 [ =
fr. 202 y 459 Arnim]), Didgenes Laercio (7.117.1-3 = fr. 3.448 Arnim), Temistio (Or. 32.358b 4-
6 = fr. 1.449.23-24).

* En Ario Didimo (59,1.3-13), Heraclito el homérico (All. 70.1.1-5.2 y 72.2.1-3.3), Ps.
Dionisio de Halicarnaso (Rh. 9.16.25-26), Heraclito el Paradoxografo (11.1-4 y 16.1-6), Plutarco
(Bruta animalia ratione uti 992F 6-7, Conjugalia praecepta 139A 1-9 y De Exilio 603D 7-9),
Dion de Prusa (8.20.1-35.6 y 59.1.1-3), Ps. Luciano (Am. 23.35-26), Maximo de Tiro (15.6a.1-
15.6e.1, 15.9a.1-9e.4, 16.6c.1-6e.2 y 40.1e.1-1f.1), Elio Aristides (Or. 3.27.20-27), Favorino (fr.
96.4 Barigazzi), Galeno (De usu partium 3.313.8-16), Teofilacto (Ep. 82), Filostrato (Im. 864.3-
5), Polieno (Strategemata 1.pro.8.1-4), Plotino (1.6.8.1-27), Aristides Quintiliano (De musica
2.18.32-39), Juliano (Or. 2.17-22), Himerio (69.31-33), Libanio (Ep. 872.1.1-5), Libanio (Decl.
1.1.94.5-7 y 5.1.1.1-5; Progymnasmata 8.3.12.1-6), Estobeo (1.49.60.1-67 = Plutarco fr. 200
Sandbach y 2.7.3e.1-13), Proclo (in Cra. 155.1-12 e in R. 1.172.9-30), Procopio (Ep. 2.20-23,
Decl.7.7 y 7.42-46), Hermias (in Phdr. 54.25-31 y 214.19-24), Elias (in Cat. 119.13-25), Eustacio
(ad Il. 1.226.33-36, 1.362.27-33, 2.709.8-14, 3.67.16-68.4, 3.69.16-25, 3.96.23-27, 3.203.25-28,
4.305.6-11, 4.316.4-9 y ad Od. 1.5.22-24, 1.7.33-36, 1.16.26-31, 1.17.7-22, 1.17.32-43, 1.22.15-
16, 1.27.10-22, 1.208.6-9, 1.221.12-16, 1.304.4-9, 1.309.26-28, 1.311.17, 1.313.45, 1.319.8,
1.325.11-13, 1.332.21-34, 1.351.41, 1.360.17-19, 1.360.42-46, 1.365.6-8, 1.378.29-379.7,
1.381.9-46, 1.383.45-384.5, 1.384.41-44, 1.390.35-46, 1.422.8-13, 1.422.27-29, 1.424.21-24,
1.441.26-31, 2.3.21-2.4.19, 2.4.35-6, 2.4.45, 2.7.7, 2.18.31-2, 2.37.11, 2.49.21, 2.96.27,
2.144.19, 2.288.36-8 y 2.319.43), sch.T 1. 7.168al, sch HMQR Od. 1.1, sch. BEPQ Od. 4.292,
sch. HPQT Od. 5.81, sch. E Od. 5.211, sch. T Od. 9.89, sch. HQ Od. 9.98, sch. T Od. 10.239,
sch. T Od. 10.305, sch. R in Demosthenem 1.22.1-8.

% Buffiere 1956: 506-16, Lamberton 1986: 41-3, 53, 106-7 y 118-20.

37 Ps. Plutarco (De Homero 2.126, 1395-1405) y Estobeo, (1.49.60.1- 67 = Plutarco fr.
200 Sandbach).

% Plotino (1.6.8.16-20) y Hermias de Alejandria (In Phdr. 214.19-214.24).
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derando, en general, su regreso como la vuelta del alma a lo inteligible. Esta interpre-
tacion platonica del personaje plantea una situacién muy distinta a la transmitida para
el ardid de Penélope por los escolios y Eustacio, que mantienen frente al héroe una
postura mas tradicional, mas cercana a la desarrollada en el seno de las escuelas cinica
y estoica.

Como decia antes, el que a partir de un determinado momento Odiseo fuera
considerado el arquetipo del sabio o del filosofo pudo influir en la identificacion de
Penélope con la filosofia. Es mas, la reinterpretacion de la Odisea desde aquel topico
parece haber repercutido en el modo en que se entendieron también algunas de las
figuras secundarias del mito: por un lado, a Circe”, los lotc’)fagos40 y las sirenas®, se
los empez6 a relacionar con el placer y a Polifemo®, con la ira o la sinrazén, todos
derrotados por el héroe filosofo; Calipso“, que pasod a ser vista como la envoltura
corporal del alma, termina siendo abandonada por ésta en su retorno a la patria; in-
cluso, la planta u&i*, que evitd la transformacién de Odiseo en animal, se interpre-
t6 como la razdn, la inteligencia o la educacién. Por supuesto, todas estas lecturas no
se debieron a un solo autor, ni si siquiera a una Gnica escuela, y tampoco se dieron en
un momento determinado, sino que, como ocurrib con la tradicién sobre Odiseo, de
la que son dependientes, se desarrollaron a lo largo de toda la antiguedad y como el
producto de innumerables relaciones de intertextualidad.

En cuanto a Penélope, los timidos comienzos de la que en el futuro seria su
identificacion con la filosofia empiezan a vislumbrarse, también, en Antistenes. Pagi-

7 HerAclito el paradoxodgrafo (16.1-6), Heraclito el homérico (72.2.1-3.3), Dion de Prusa
(8.20.1-26.4), Plutarco (Bruta animalia ratione uti 988F 9-989A 2, Conjugalia praecepta 139A
1-9), Luciano (Salt. 85.1-18), Ateneo (1.18.10-12), Juliano (Or. 9.5.24-30), Temistio (Or. 27.339d
4-340c 1), Miguel Pselo (Or.33.1-28), Eustacio (ad Od. 1.352.23-27, 1.374.4-8, 1.378.22-379.7,
1.381.9-46, 1.382.21-43, 1.383.45-384.5) y sch. HQ Od. 9.98.

* Her4clito el homérico (70.3.1-4.3 = sch. T Od. 9.89, 79.5.2-3), Maximo de Tiro
(30.2.d.1-30.2.e.1), Juliano (Or. 9.5.24-30), Libanio (Prog. 11.23.5.3-4) y Eustacio (ad Od.
1.324.8-9, 1.325.6-7, 1.332.31-32, 1.374.6-7).

* Maximo de Tiro (30.2.d.1-30.2.e.1), Luciano (Cal. 30.3-10), Aquiles Tacio (1.8.2.4-5),
Clemente de Alejandria (Strom. 1.10.48.6.1-3), Sententiae Pythagoreorum (98.1-2 = Estobeo,
3.5.30.2-3), Temistio (Or. 28.341c 7-9), Eusebio (Is. 2.25.45-6), Sinesio (Ep. 32.34-6), Teofilacto
Simocata (Ep. 82, ), Suda (sigma 280.5-8), Eustacio (ad Od. 2.3.24-30, 2.5.32-5, 2.6.33-6), sch.
Q Od.12.42, sch. Q Od. 12.158, etc.

* Heraclito el homérico (70.3.1-4.3 = sch. T Od. 9.89, 79.5.2-3) y Eustacio (ad Od.
1.21.44-22.3, 1.332.21).

* Eustacio (ad Od. 1.17.7-11).

* Heraclito el homérico (73.10.1-2), Apolonio (Lex. 114.24-6 = Cleantes, fr. 1.526 Ar-
nim), Procopio (Ep. 92.17), Elias (in Cat. 119.19-20), Eustacio (ad Od. 1.381.9-22), sch. T Od.
10.305.

ISSN: 0213-7674 Myrtia 32 (2017), 123-146



Francisco Rodriguez Garcia
142 El silencio de Eustacio y los escolios sobre la interpretacion platbnica del telar de Penélope

nas atras, me referi a dos escolios que testimoniaban la actitud del filésofo respecto a
Odiseo, un sabio en su opinién. En el segundo de ellos, el sch. E Od. 5.211%, Pené-
lope cobra relevancia ante la caracterizacién del héroe. Este escolio conserva el pare-
cer de Antistenes sobre las razones por las que Odiseo habia rechazado a Calipso y
sus promesas de inmortalidad y juventud eterna, en Od. 5.203-224:

AvtiaBevng enoty eldévar copov dvta tov "Odvscia, 6Tt ol 2phvreg
ol YedSovrar xal T addvata mapayyEAhovtat. i Oeol Exelvng pev yap
¢nl ohpatog edpwopply xal weyéber peyadavyoverne xal Ta xab Eavthv
npoxpwodans e [Inverdnng, cuy wENoAE KEV ToDTO Xal TG adNAw ctbag—
&dnhov ey yap adte, el abavatog xal ayfews (Od. 5.218)—Ereoqunvaro 6Tt
Ty yapetny {Tel Sl TO elval TEPLOPOVX, B¢ XAXEWNG &Y dueM|ouc, € TG
COUATL KAl W/)vq) TR AAAAEL XEXOGUNTO.

Antistenes dice que Odiseo, por ser sabio, sabe que los enamorados
mienten mucho y prometen lo imposible. Cuando aquella diosa alardea de
buena figura y de talla en lo que respecta al cuerpo y considera a las suyas
superiores a las de Penélope, aunque le concede esto y transige en lo que no
esta claro (pues no esta claro para el si sera inmortal y eternamente joven ),
le indico que buscaba a su esposa por ser ella prudente, como si se despreo-
cupara, incluso, de ella, en el caso de que solo hubiera estado adornada por
su cuerpo y su belleza.

Es evidente que en estas lineas Antistenes se vale interesadamente del rechazo
al ofrecimiento de Calipso para insistir en su opinién sobre Odiseo. Realmente, en el
. . o/ w4 . ’
pasaje de Odisea en cuestion la alusién a la prudencia de Penélope ocupa un lugar
secundario y en ningiin momento se presenta como determinante en la negativa del
46 Q. . .
héroe™. Sin embargo, el filosofo pone el acento deliberadamente en el epiteto

47 . .
neptppwy, por lo demis, el acostumbrado en Penélope™, para hacer hincapié en el

+ Porfirio, ad Od. 7.258 Schrader, fr. 188 Giannantoni.

* 0d. 5.215-224: mérva Bed, pi pot T68e ymeo® 0ida xal adTéC | TAVTA AN, obvexa oeio
neplopwv Inverdmea | eidog ddvoréen wéyebic ' elodvra idéaar | 7 wev yop Peotdc Eatt, o0
" &Davatog xal dyfeme. | dAAa xal d¢ 20éhe xal EEASopat wata mhvta | oixadé T EAOEwevar ol
véoTiwov Muap idécbar. Venerable diosa, no te encolerizes por esto en mi contra: yo mismo sé
muy bien cuan inferior a ti es a la vista la prudente Penélope en figura y talla, pues ella es mor-
tal y tu inmortal y eternamente joven, pero quiero tanto, y lo deseo todos los dias, marchar al
hogar y ver el dia del regreso.

* Hasta en cincuenta ocasiones: Od. 1.329, 4.787, 4.808, 4.830, 5.216, 11.445, 14.373,
15.41, 15.314, 16.329, 16.409, 16.435, 17.36, 17.100, 17.162, 17.492, 17.498, 17.528, 17.553,
17.562, 17.585, 18.159, 18.177, 18.245, 18.250, 18.285, 19.53, 19.57, 19.89, 19.103, 19.123,
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desprecio de Odiseo por lo material: éste destaca de su esposa, por encima de cual-
quier rasgo fisico y, precisamente, por ser sabio, su prudencia, esto es, una cualidad
intelectual. En pocas palabras, Antistenes empezaba ya a interpretar el personaje de
Penélope a la luz de su particular idea sobre Odiseo. Cierto que esta lectura no es alin
la identificacion con la filosofia de los escolios y Eustacio, pero el que el cinico trajera
esta figura al primer plano evidecia que estaba en marcha el proceso que terminoé re-
sultando en aquella exegesis.

Podria ser que, si no la identificacion total, al menos, la comparacién del per-
sonaje con la filosofia se hubiera dado poco tiempo después de Antistenes. Conserva-
mos varios textos en los que se establece un simil entre los diletantes que dividen sus
esfuerzos dedicandose a disciplinas secundarias, tras abandonar el estudio de la filoso-
fia, y los pretendientes de Penélope, que, no pudiendo desposarla, terminan volviendo
su atencion a las sirvientas de aquélla. Dicho de otro modo, estos textos establecen una
correlacién entre Penélope y la filosofia, por un lado, y entre sus criadas y las ciencias
aplicadas, por otro. Es comprensible que esta comparacién pudiera haber provocado,
mas adelante y ya en el contexto del relato alegérico, la identificacién entre ambas,
dando lugar al tbpico tal como aparece en los escolios y Eustacio. Plutarco, en De
Liberis Educandis 7D 2-7, es el autor mas antiguo de los que han transmitido la idea,
que, como ¢l mismo reconoce, no era propia. De acuerdo con sus palabras, la compa-
racién se remontaba varios siglos atras, al cinico Bion de Boristenes, del s. IIT a.C.:

aotelwg 8¢ xal Blwy Eleyev 6 @uhboopog &tL domep of pynaTieEs TV
[Tnverémy minoralewy wn Suvapevor Taig TadTyg niyvuvro Bepamalivals, obrw
%ol 0L PLAOGOQLAG W7 SUVAUEVOL XATATUYELY €Y TOlg XAAOLS TaLdedUasL Tolg
00devog aflolg EauTtolds xaTacxeheTeELOUGL.

Elegantemente, decia también el filosofo Bion que, del mismo modo que
los pretendientes, incapaces de unirse a Penélope, mantenian relaciones con
sus sirvientas, ast también quienes no pueden alcanzar la filosofia se consu-
men hasta el esqueleto con otras disciplinas dignas de nada.

El problema con estas lineas de Plutarco estriba en que, como decia antes, no
son las Gnicas en recoger la idea: conservamos otros cuatro testimonios, todos poste-
riores a él, que asocian la misma noticia a autores distintos. Asi, para Didgenes Laer-
cio (2.79.7-80.1 = £r.107 Giannantoni) el responsable del simil habia sido Aristipo de
Cirene, uno de los alumnos de Socrates y el fundador de la escuela cirenaica; seglin la
antologia de Estobeo (3.4.109.1-5 = fr. 1.350 Arnim), lo fue un estoico contempora-

19.308, 19.349, 19.375, 19.508, 19.559, 19.588, 20.388, 21.2, 21.311, 21.321, 21.330, 23.10,
23.58,23.80, 23.104, 23.173, 23.256, 23.285 y 24.404.
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neo de Bion, Ariston de Quios, del s. III a.C.; conforme al testimonio de Elias (in
Porph. 21.7-10), la comparacién se debio a Aristoteles; y, por Gltimo, de acuerdo con
el Gnomologium Vaticanum (166.1-3), el responsable de la misma habia sido Gorgias.
Ciertamente, es arriesgado decidirse por uno de estos testimonios en concreto. Podria
destacarse la dificultad de que esta comparacion se debiera a autores tan tempranos,
relativamente hablando, como Aristipo o Gorgias, segin Laercio y el Gnomologium
Vaticanum, respectivamente: recuérdese que en la referencia de Antistenes sobre Pe-
nélope recogida por el sch. E Od. 5.211 adn no se menciona el tépico que la compara
con la filosofia, un topico del que, muy probablemente, el cinico se habria valido para
apoyar su idea sobre la sabiduria de Odiseo. Por otro lado, que la comparacién se de-
biera al cinico Bion, o al estoico Ariston, como dicen Plutarco y Estobeo, podria en-
cajar con la tradicién interpretativa sobre el héroe y las figuras secundarias de Odisea
que las fuentes atribuyen a estas dos escuelas. Y tampoco podria descartarse, por ulti-
mo, que Aristoteles estuviera en el origen de la idea, como explica Elias, habida cuen-
ta de que el filosofo contaba entre sus escritos con unos ‘Ouneixa IpoPAquara. En
fin, son tantas las obras que hemos perdido y, como queda en evidencia en este mismo
caso, los testimonios que nos ha legado la antiguedad son, a veces, tan contradictorios,
que, honestamente, tales dificultades imposibilitan una conclusién fiable. Lo tnico
cierto que podemos deducir de todos estos textos es que, siendo el de Plutarco el mas
antiguo, puede considerarse el terminus ante quem para el origen de la idea, y, ade-
mas, que la comparacion debié de ser comtn en la antigiiedad, dada la repeticion de la
misma en tantos autores, no solo estos cinco, sino también en Luciano, Damascio,
Eustacio y los escolios.

6. RECAPITULACION.

Teniendo en cuenta todo esto y volviendo al principio, ¢cémo pudo repercu-
tir esta tradicién en el silencio de los comentaristas de Homero sobre la alusién plat6-
nica al ardid de Penélope en Phd. 84a 2-6? Creo que, en primer lugar debe tenerse en
cuenta que, como he pretendido mostrar en estas paginas, la identificacion de la he-
roina con la filosofia da la impresion de haber estado bastante extendida en la antigiie-
dad. Es mas, en dicha identificacién debid influir, sin duda, la vieja tradicion exegética
sobre Odiseo, cuya fortuna en la literatura clasica es indiscutible. Puede entenderse
que, ante la presion de esta tradicidn, el simil de Phd. 84a 2-6 entre la Penélope que
teje y desteje el sudario y el alma que abandona la filosofia quedara eclipsado. De he-
cho, incluso un comentarista platénico como Damascio termina por hacer una lectura
de aquella comparacién desde la perspectiva de la exegesis homérica y no con el senti-
do original con el que Platén la habia ideado. En relacion con esto, ha de destacarse la
incompatibilidad entre el uso que el filésofo habia dado al episodio homérico y la in-
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o/ . ’ . .
terpretacion que los comentaristas del poeta habian hecho del mismo, una circunstan-
. . 4 14 . 14

cia que pudo ser determinante. Asi, la Penelope que para los interpretes de Homero
encarnaba a la filosofia, el destino anhelado del sabio Odiseo, dificilmente encajaba
con el alma que abandona la contemplacion para encadenarse, de nuevo, a lo material.
Una de las dos posturas habia de prevalecer y en este caso la autoridad de Platén no
pudo sobreponerse a la pujanza de la tradicién exegética.
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