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En este trabajo se pasa revista a las funciones mas importantes del adverbio &t
en el corpus de la oratoria clasica (especificamente en Lisias, Isocrates y
Dembstenes) y en los dialogos de Platén: adjunto de la predicacion (1),
modificador de nticleo de sintagmas (2), adverbio de Foco (3), apoddtico o
correlativo (4), adverbio conjuntivo (5) (conecta sintagmas u oraciones) y
marcador de discurso (6). Las funciones de &7t como marcador de discurso
encontradas en nuestro corpus son: estructurador de discurso (organizador),
conector co-orientado (aditivo y consecutivo) y conector contra-argumentativo
no co-orientado (concesivo-adversativo).

This work reviews the most important functions of 7t in the corpus of
classical oratory (specifically in Lysias, Isocrates and Demosthenes) and in the
Platonic dialogues: predicate adjunct (1), modifier of the head of a phrase (2),
focus adverb (3), apodotic or correlative (4), conjunctive adverb (5) (the
adverb can connect phrases or clauses) and discourse marker (6). The functions
of &t as a discourse marker found in our corpus are as follows: discourse
structurer (organiser), co-oriented connector (additive and consecutive) and
counter-argumentative connector not co-oriented (concessive-adversative).

adjunto, modificador, adverbio de Foco, apodético o correlativo, adverbio
conjuntivo, marcador del discurso, estructurador del discurso, conector aditivo,
conector consecutivo, conector contra-argumentativo

adjunct, modifier, focus adverb, apodotic or correlative, conjunctive adverb,
discourse marker, discourse structurer, additive connector, consecutive
connector, counter-argumentative connector.
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Seglin el Dictionnaire de la Langue Grecque (DLG) s.u., €Tt es un antiguo
. 1 . . T
adverbio temporal’, documentado en diversas lenguas indoeuropeas, que indica tiempo:
«‘encore’ (“todavia”) au sens temporel, ou avec valeur

. < b « 7/ 7
augmentative ‘encore, plus’ (“atin mas”)».

En la Sintaxis del Griego Clasico (SGC 2003: 212), los autores identifican en
¢ti, ademas de la funcion semantica de Tiempo, la nocién relacional® de ‘fase’. Se
define ‘fase’ como:

«un momento en el que continia o en el que tiene lugar una
situacion y que presupone otra fase anterior o posterior en la que

se daba la situacién contraria».

En el presente trabajo, se pasa revista a las funciones sintacticas, semanticas y
pragmaticas del adverbio en cuestion.

Como casi todos los adverbios, &7t desempefia prototipicamente3 la funcion
sintactica de adjunto de la predicacion (a). En esta funcién se percibe perfectamente
tanto la funciéon semantica de Tiempo como la nocién relacional de ‘fase’. El
adverbio &7t desempefia también prototipicamente la funcion de modificador de
sintagma (b). Junto a ambas funciones prototipicas, £t funciona como adverbio de
Foco, que integra la funcion sintactica de modificador, la semantica de Tiempo (‘fase’)
y una funcién pragmatica’ consistente en destacar el término focalizado frente a otras
alternativas, con frecuencia tacitas (c). El adverbio &7t acttia también como elemento
correlativo en la principal de estructuras subordinadas (uso apodotico) (d). Por
Gltimo, desarrolla una funcidn sintactica relacional, cercana a la de las conjunciones
coordinantes (usos conjuntivos)5 (e); en su uso conjuntivo, Tl puede funcionar como
marcador discursivo®, integrando la funcion sintactica relacional con las funciones

’ . L. . 7 / . 4 .
semanticas y pragmaticas que se estudiaran en el ltimo epigrafe de este trabajo (f).

! Seglin WAKKER (2001: 1-14), #rt posee también un valor evaluativo.

? Sobre la diferencia entre funcién semantica y nocibn relacional, véase SGC (2003: 94-99).

? Sobre el concepto de funciones prototipicas de los adverbios, véase MAQUIEIRA (2014b:
329), en prensa.

*Sobre la definicién de funcién pragmatica, véase SGC (2003: 104).

> Sobre los usos conjuntivos de los adverbios, se ha trabajado en el Proyecto de Investigacion
“Los adverbios conjuntivos en la épica arcaica y en atico clasico: un capitulo desatendido de la
gramatica griega”, FF12009-13908-C03-01, 2010-2012, cuyo investigador principal fue, asimismo,
E. Crespoj; algunos de los trabajos emanados de este Proyecto se recogen en la bibliografia final. Para
una visién global de los adverbios conjuntivos en griego clasico, véase CRESPO (2009 y 2011).

®La terminologia es la seguida para el espafiol en ZORRAQUINO Y MONTOLIO (1988: 193-212).
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1. & COMO ADJUNTO DE LA PREDICACION.
Esta funcion es la mas estudiada tradicionalmente en las gramaticas al uso de
cualquier lengua’. Los adverbios, en general, pueden formar parte de la predicacién

8 . . .19 10
nuclear’, como en el ejemplo (1), basica o extendida’, como en (2)":

(1) xat T6vSe 8¢ ab oxdmer el &t wéver Ruiv 7 ob, 67t od To LAy mEpl
TAeloTou TowTéoy AR 6 v Cqv. (PL. Cri. 48b 4-6)

“examina, ademas, si también permanece firme atn para nosotros o no
permanece el razonamiento de que no hay que considerar lo mas

. . . . . . . »
importante el vivir, sino el vivir bien”.

En este ejemplo, es posible que pévet, dado su significado, rija como
complemento inherente un adverbio de ‘fase’ y, por ello, pueda analizarse &7t
como adjunto de la predicacién nuclear. Alternativamente, este predicado

podria regir un complemento de ‘ubicacién’.

2) é yop euepvnobe OV yeyeveuevwy ovppopmy (Lys 18 18.2)

’ 7 . . .
“pues todavia teniais frescas en la memoria las desgracias pasadas”.

En el ejemplo de Lisias, sin embargo, &t no es adjunto inherente del
predicado guéuvnobe sino de la predicacion basica'"
Se debe destacar el hecho de que, como adjunto de la predicacion, el

7 »12 »13

significado del adverbio es “ain / todavia” ~ o “ya”", seglin se integre en oraciones

afirmativas, como en (3), o negativas, como en (4):

7 Respecto al griego clasico, destacaremos SGC (2003: 208-17) y REVUELTA (2006).

% Es la constituida por el predicado y los complementos inherentes de la predicacidn, es decir,
aquellos semanticamente previsibles a partir del significado del verbo (SGC 2003:319-20).

? La basica es la constituida por la predicacién nuclear y los complementos no inherentes del
predicado; la extendida, la constituida por la basica y los complementos no inherentes que afectan a
la predicacion en su totalidad (SGC 2003: 320-21).

19 La traduccién de los ejemplos se ha extraido de las ediciones recogidas en la bibliografia final.
Tan solo de forma puntual la autora podra variar las traducciones; cuando asi sea, se indicara
expresamente.

" Con frecuencia, es dificil discernir entre los complementos de la predicacion basica y de la
extendida. Una de las pruebas que se suele aplicar para distinguirlos es la de la negacién. Los
complementos de la predicacion basica quedan siempre en el ambito de la negacion del predicado,
mientras que no ocurre lo mismo con los complementos de la extendida (SGC 2003: 321).

" Por su parte, el significado negativo de ‘atin no’ se expresa basicamente por medio de obmw:
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5/ \ \ / ~ / 4 \ ~ 3 / b4
(3) @oavteg 3¢ Ty OVpay TOL SwRATIOL OL LEV TPMTOL ELGLOVTEC ETL
etdopey adTov xataxetpevoy wapa Y yuvarxt (Lys.1, 24.4-6)
“Empujamos, en fin, la puerta de la habitacién y los primeros que

. / . . . »l4
entramos pudlmOS Verlo aun aCOStadO ]unto a mi1 mujer .

? \ 4 / \ \ / / ~
(4) Qv 0d3ev g7t Jovapar Sta T NAuxiay, AN ATOYEY WOL TOGOLTOV,

v adTag Tag TCEEEL@ aniog Suvnba Sieabetv. (Isoc. 5, 28.1-3)
“Nada de esto  puedo hacer ya a causa de mi edad, sino que me basta

si puedo explicar los simples hechos”.
A su vez, el significado de “ya no” se expresa mediante odxétt (5):

(5) abtn 3¢ dpyilopevn xal adixeiobar vouilovoa, 6Tl oLXETL GRolwg
¢poita wap’ adTy epddatte (Lys. 1, 15.5-7)
“pues esta, movida por la célera y considerandose ofendida porque ya

no la visitaba con tanta frecuencia, se habia puesto a vigilarle”.

Respecto a odxétt, segin Wakker (2001: 4):
“Tandis que &t. marque la continuation d’un état de choses au-dela
d’un certain terme, odxétt marque la non-continuation a partir de ce

»
terme .

En todo caso, como se observa en los ejemplos, cuando actia como adjunto,

el adverbio se sitia préximo a la esfera del predicado.

2. £t COMO MODIFICADOR DE SINTAGMA.

Al igual que otros adverbios, £tt puede funcionar como modificador de
diversos tipos de sintagma. El ntcleo de sintagma que normalmente aparece
modificado por este adverbio es, fundamentalmente, un adjetivo, como en (6), o un

adverbio, como en (7):

gL yop oldv oot 7y, xal obwe 7 BovAn cov éxpdrer (Lys. 13, 26.7-27.1) “pues

alin estaba en tu mano hacerlo, y todavia el Consejo no se habia apoderado de tu
persona”.
13 I . . . . .
Por su parte, el significado de ‘ya’ en oracién afirmativa se expresa basicamente por medio
de 787
S/ \ \ \ / b 3y o~ 5/ ~ \ y ~
AVALYRY) YOP TO UEV UEYLGT aLTAOV 137 xataxeypnoat, uixpa 8 et wapaheheiphor
Isoc. 4, 74.5-6). “Necesariamente han utilizado ya lo mas importante de estos
> ¥ P
sucesos y han dejado sin tratar lo secundario”.
14 ; . . .
La traduccién es ambigua, aunque por el orden de palabras del texto griego el adverbio &t
debe entenderse como adjunto de elSopev mejor que de xaraxeipevoy.
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(6) aa)’ Suov dedueba Tpeig Gvrec 2xoar Muag et mwpoBuwoTépoug
vevésOar. (Lys. 20, 35.8-9)

o/ 4 ’
“os rogamos los tres que somos que nos dejéis aln tener mas

entusiasmo en el cumplimiento del deber”.

(7) Tpoc adt@v Tolvuy, @ Mérnte, Tobtmy Be@y Gv vOv 6 Adyog éoTly,
elme £TL capEaTepoy xal ol xal Tolg avdpaast toutotal. (Pl Ap. 26b
9-c1)

“Por esos mismos dioses, Méleto, de los que tratamos, hablanos atin

4 ’ »
mas claramente a mi y a estos hombres?

. . . . o/
En ocasiones, no es seguro si estamos ante un adjunto de la predicacion o ante

un modificador de un determinado sintagma, como ocurre en (8-9):

(8) *EBodrovto Tolvuy, @ &vdpeg SixacTal, €T TALLOVGDY ADTOV Ta
ovopata amoypadar (Lys. 13, 31.1-2)
“Querian, sin embargo, oh jueces, que diera ain los nombres de mas

(gente)”.

El traductor parece interpretar el adverbio en funcién de adjunto; sin
embargo, consideramos que su colocacion avala mas bien una interpretaciéon en
funcion de modificador de sintagma; esta interpretacion exigiria en la traduccién un

cambio en el orden de palabras del tipo “los nombres ain de mas (gente)”.

(9) Ao pnv, 1 8 6¢ 6 Trpplag, 00 adtog Exw ETL 67N ATLOT Ex Ve
&y Aeyopevoy. (Pl Phd. 107a.8-9)
“Pues bien -intervino Simias-, tampoco yo tengo motivo  para
desconfiar después de las razones expuestas”.
El traductor obvia &7, que podria entenderse como adjunto (“tampoco yo
. .f . P 15
tengo ya motivo”) o modificador enfatico de adtég (“ni incluso yo™) ™.
Tanto funcionando como modificador como haciéndolo como adjunto, &t

puede expresar una idea “augmentative” (DELG) (10):

(10) {EPM} ’Adra mowow TabTa, ETL Ye £V 2pouevoc oe wept ‘Eppob,
¢meldn we xal ob enow Kpaturog ‘Eppoyévy evar. (Pl. Cra. 407e.1-2)
“iClaro que lo haré cuando te haya preguntado solo una vez mas sobre

/. . 4
Hermes, ya que Cratilo afirma que yo no soy Hermogenes!”

15 . . . . . .
Esta Gltima traduccién supone una interpretacién del adverbio como focalizador, a la manera
de los ejemplos que se recogen en el apartado 3.
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En la mencionada SGC (2003: 217) se afirma que, en su uso como
modificador, los adverbios de ‘fase’ y, segiin se ha mencionado, Ztt lo es:

“indican que la situacion o la propiedad designada por el elemento

modificado se prolonga mas alla de lo previsto o se realiza antes de lo

expresado o previsto. Es decir, contrastan la fase o el intervalo

temporal denotado por el elemento modificado con otra fase o

. . .
mtervalo previo o posterlor .

En la funcién de modificador, &t suele preceder al elemento modificado,
como se observa en la mayor parte de los ejemplos anteriores, sobre todo en aquellos

que son menos ambiguos.

3. £t COMO ADVERBIO DE FOCO.

Con mucha frecuencia, £rt actla como adverbio de Foco'®. Cuando esto
ocurre, el adverbio no solo comporta una funcién sintactica y semantica sino también
pragmatica. Tanto desde un punto de vista semantico como pragmatico &tt destaca
una unidad en el enunciado o en el discurso que presupone al menos otra, a la que se
agrega la expresada por el término focalizado por el adverbio. Su funcién es, pues, de
Inclusién?. Actuando como adverbio de Foco, #tt indica que el término focalizado
ocupa el punto mas alto de una escala que mide lo inesperado de la adicion a juicio del
hablante. Es decir, la unidad anadida presupone otras alternativas con frecuencia
tacitas (aunque a veces explicitasls) que se sittian en otros grados de la escala en la que

la unidad expresada es la menos esperable, como en (11):

(11) 7adt oby &yo wev et xal Yoy Tepumy {NTe *al EpEUV@E XATX TOV
Beov xal TGV GoTOY xal Eévey &v Twa olwpar cogov eivat. (Pl Ap.
23b.4-6)

“Asi pues, incluso ahora también ", voy de un lado a otro investigando
y averiguando en el sentido del dios, si creo que alguno de los

ciudadanos o de los forasteros es sabio”.

' Sobre las posibles diferencias entre la funcion de modificador y la de adverbio de Foco, véase
MAQUIEIRA (2014b: 330-32), en prensa.

7 Los adverbios que funcionan como focalizadores expresan, fundamentalmente, Adicion,
Cantidad y Modo. Constituyen diversas categorias semanticas, con diferencias terminoldgicas
seglin los autores; cf. QUIRCK (1985: 604-12), KOVACCI (1999: 772-80).

8 Sobre el particular, véase CRESPO (2014), en prensa.

1 “También” ha sido afiadido por la autora, puesto que las traducciones al uso suelen traducir
“incluso ahora”. Entendemos que &t focaliza al conjunto formado por xat viv.
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En el texto se da a entender que la investigacion de Socrates era esperable en
otro momento (que no se expresa), pero lo es menos que se siga produciendo en el
momento actual.

En estas circunstancias, como en la funcién de modificador, el adverbio suele
preceder al nicleo al que focaliza; suele focalizar los mismos nicleos de sintagma a los
que modifica. Ademas, focaliza también el nlcleo de sintagmas nominales -ya sea

nombre comtn (12) o propio (13)- y pronominales, como en (14):

(12) "Et. tolvuy méumtov duxacthptov  &Aho  Oedoush  otov
OmepPePnxe, 1o &v Dpeatrol. (D. 23,77.1-2)

“Y contemplad como ha pasado incluso por encima de otro tribunal, el

quinto, el de Fréato”.

La focalizacién implica en el ejemplo (12) la alternativa implicita de que el
acusado ha logrado evitar otras instancias judiciales antes que esta. Un cambio de
orden en la traduccion del tipo “cémo ha pasado por encima incluso de otro tribunal,

el quinto”, habria evidenciado mejor el elemento al que focaliza el adverbio.

(13) 71 3¢ Awoviorov Tov TtHpavvoy xal tov Alyumtiov Bacthéx xal

\ 5/ \ \ \ b} / / b ¢/ ¢/
Tovg ahhoug Toug xata TNV Actav Suvastag, xal’ ocov exacTol

Shvavtat, Teobbuwe av Nuiv emxovpnsovrtas (Isoc. 6, 63.1-4)

“También Dionisio el tirano, el rey de Egipto y otros monarcas

ol . / ’ . 9
asiaticos, segun cada uno pueda, nos socorrerian con entusiasmo .

La focalizacién implica en el ejemplo (13) la alternativa implicita de que

’/ . . .
muchos otros podrian socorrer a los afectados antes que los personajes indicados.

(14) 0d8¢ vye 8 71 &v yiyvetar g emioTapat, et et euavtoy (Pl
Phaed. 97b 3-4)
“y asimismo ya no puedo convencerme a mi mismo de que sé en

virtud de qué se produce la unidad”.

Parece que el traductor traduce €7t por “ya”, como adjunto de wetbw; sin
embargo, es mas probable que el adverbio focalice a ¢uavtov. Una traduccién del tipo
“no puedo convencerme incluso a mi mismo de que sé ni siquiera en virtud de qué se

. . 20
produce la unidad” habria sido mas clara y acorde al valor de &71™".

2 Sobre el valor de 008¢, véase MAQUIEIRA (2014b: 333), en prensa.
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Con frecuencia, ademas, el adverbio focaliza o enfatiza una oracion
condicional, como en (15), o una estructura participial, como en (16), comunicandoles
un valor concesivo a partir de su valor temporal originario:

(15) "Ett 8’ el xal undev adtov exmivey, ara xal 2EMv xal ¢BodieTo

Guxocm?v, G¢ odx &v &’ Ed0vouy mA0e, pdSiov yvavar. (Isoc. 21,

8.1-3)

“Incluso si nada le impedia a Nicias acusar falsamente sino que queria y

podia hacerlo, es facil deducir que no habria procedido contra Eutino”.

(16) & 3¢ Tipoxpatng viv Epel, TOMA AEYELY ETL TEOS TOVTOLG EYWY
nadoopat. (D. 24, 187.1-2)
“En cuanto a lo que va a decir Timocrates ahora, aunque muchas cosas

tengo para referir, voy a abstenerme de hacerlo”.

o/ . . .
También aporta valor concesivo en estructuras con elipsis verbal, como en

17):

(17) Z7u 8¢ ypnpata pev oAiya, plhoug 8¢ mohrovg xéxtytat. (Isoc. 21,
9.2-4)

. . »
“aunque posee poco dinero, posee muchos amigos”.

Este valor concesivo puede ir acompanado con frecuencia de un cambio de
intencion ilocutiva (SGC 2003: 325), es decir, de proposito comunicativo; en el

ejemplo (18) este cambio es de intencién declarativa a interrogativa:

(18) Zt1 Tolvuy, el TOV olxeT®Y TapEsTN wot wWNdey PpovTilely, TAG &Y
S Ia 3 / \ \ ’ \ / o

ETOAULNG... APAVIGAL TOV GNxov Ppaycos pev xepdoug evexa; (Lys. 7,
17.1-4) “Y aun suponiendo, por otra parte, que se me hubiera
ocurrido no preocuparme en absoluto de los esclavos ¢como me iba a

. . »
atrever... a destruir el cercado con miras a un escaso lucro?

Como se observa en los ejemplos analizados, en su funcién de focalizador &7t
se encuentra en la esfera de los elementos focalizados. Con cierta frecuencia, sin
embargo, ocupa la primera posicion de frase, aunque proximo al elemento que
consideramos focalizado, cosa que ocurre en (12), (15) y (18). En esta situacion, en

algunos ejemplos cabe una doble interpretacién, como adverbio de Foco o conjuntivo
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- 21 .
con valor de conector aditivo (15 y 18)"". El hecho de que el adverbio ocupe la
. « o/ b4 . ’ .
primera posicion puede llevar a pensar que en (15) &7t funciona mas bien como
conector aditivo (6.2). Aun asi, cabe como alternativa el analisis propuesto.
En general, aunque hay discusion sobre ello, se considera que, en cuanto al
. . 4 . ’ . . 4 ’
nivel de la jerarquia sintactica en que se encuentran, los adverbios de Foco estan mas

. . .22
cerca del nivel presentativo que del representativo

4. & EN USO APODOTICO.
A medio camino entre la funcién adverbial prototipica y la propiamente
. . . b4 . ./ R} . .
conjuntiva, el adverbio eti tiene una funcidon apodotica, es decir, funciona como
. . D .
correlativo de ciertas estructuras de subordinacion™. Asi, destaca su presencia en las
principales de estructuras temporales (19) y concesivas (20), por lo que adquiere un

significado concesivo-adversativo:

(19) °Q Tdxpateg, Ta pev dAha Zporye Soxel xahdg Aéyesbar, ta 3¢
mepl ¢ YuyAg TOAY ATy Tapéyet Tolg avbpwmots wy, emetday
dmedhayy) Tob copatog, oudawod étt 7). (Pl. Phaed. 69e.7-70a.2)

“Oh Socrates, todo lo demas me ;rece que esta bien dicho, pero lo
relativo al alma produce en los hombres grandes dudas por el recelo
que tienen de que, una vez que se separe del cuerpo, ya no exista en

. »
ninguna parte .

*! Sobre la posible distinciéon entre adverbios de Foco y conjuntivos en esta posicidn, véase
CRESPO 2014 (en prensa). En el mismo trabajo, el autor sefiala que:

“Los adverbios de foco tienen alcance variable: pueden incidir sobre un segmento
inferior a un constituyente, sobre un constituyente, sobre el predicado, sobre una
oraci6n o sobre un enunciado completo”.

2 Sobre ambos niveles, véase SGC (2003: 11-12; 104). Esta es la opinibén, con ciertas
diferencias entre ellos, de QUIRK et al. (1985: 475-653), CUZZOLIN (1995) y CRESPO (2014, en
prensa). Seglin estos autores, los adverbios de foco presentan caracteristicas comunes con los
adverbios y locuciones que dependen de toda la oracion o del enunciado.

2 El uso apodético se encuentra a medio camino entre una funcién sintactico-semantica y las
funciones semantico-pragmaticas que los adverbios desarrollan como cohesionadores del discurso.
En el nivel sintactico, estos adverbios ocupan una posicién intermedia entre el adjunto prototipico
(como él nunca se combinan con conjunciones ni particulas) y el conjuntivo que une oraciones
independientes.
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24 ~

(20) AWV Suwc obtw gavepdc exelvov emdaiavtwy 6Tl padiov
bl T bl / ~ / / s/ \
goTy, TepL Y av Tig mpobnTat, Yeudyn wnyavnoasbor Aoyov, eTL TepL
Tov Tomov TovTov SatpiBovsuv. (Isoc. 10, 4.1-4)

“Pero, a pesar de que aquellos demostraron con tanta claridad que es

»ap q q q

facil desarrollar un discurso falso sobre lo que uno se proponga, atin

. . 4 . »
pasan el tiempo en el mismo topico”.

El uso apodético o de correlativo presenta cierta cercania al adjunto.
De hecho, en los ejemplos anteriores (19 y 20) cabria una interpretacion de &7t

como adjunto de la predicacion principal.

5. 27t COMO CONJUNTIVO.

La mayor parte de los adverbios de Tiempo y Modo desarrolla una funcién
conjuntiva. Este es también el caso de &tt. El adverbio desarrolla valores conjuntivos,
mediante los que acttia uniendo sintagmas u oraciones. En este valor conjuntivo, &7t
se vincula habitualmente con diversas conjunciones. Por lo demas, anade a la simple
coordinacién parte de la funcion semantica que corresponde a su uso como adverbio
prototipico. De esta forma, &t establece una secuencia temporal entre los elementos
que coordina, un climax en el que él introduce el 4ltimo elemento, el mas

insospechado en la cadena, como se ha dicho en 3.

5.1. Como coordinante de sintagmas.
Uniendo sintagmas, el adverbio refuerza sistematicamente a las conjunciones 3¢ xal

(27 8¢ xat) y 8¢ (¢7u 8¢), nunca las 'sustituye25 21):

(21) v pev an’ &pYNG ELYETE TPOG NUAG KLPEGLY, OVX XYVO®, XAl TLVa
omoudny 2moicicle  mpoxarécacbar  Bouhdpevor Oettalovg  xal
OnPatovg, &7t 3 xat Botwtole. (D. Cor. 166.4-6)

“la actitud que desde el principio manteniais cerca de mi, no la ignoro,
ni tampoco qué empefio poniais en vuestro deseo de llamar a vuestro

lado a tesalios, tebanos y también a los beocios”.

24 o . ... .
op.wg introduce la estructura de participio con valor concesivo.

Otros adverbios conjuntivos también refuerzan a ciertas conjunciones (b, Vv, Spwc),
mientras que algunos (abfc, adtixa, Emerta) las sustituyen con mas frecuencia. Sobre el particular
en inglés, véase QUIRCK (1985: 645-47); para el griego antiguo, véase MAQUIEIRA (2012) y
REDONDO (2012).
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. . Y4 . .
Como ocurre e€n cualquler coord1nac1on, se€ puede unir smtagmas que

~ . .7 /S o[ Y4 I
desernpenan la misma func10n semantica, aunque dlflera Su expresion sintactica, como

ocurre en (22), en donde se une un adjunto de causa (Six TadTag Tag aitiag) y una

o e e b4 \ \ / S/
estructura participial de causa (g7t 3¢ %ot BovAopevog adToc):

(22) Sux pev TadTag Tag aitiag, @ &vdpec SuxacTal, &g ELpNRA TPOG
e ~ € / 3 b / / ~ \ ~ b4
opag. 0 Trpopayog oux Nvayrale mapahapBavely ToUTOY TV VaUY, ETL
3¢ xal Bovidpevog adtoc yeNohat ) vl G¢ &ptota mheodoy (D. 50,
52.2-4)

[ . . ’

Por estas razones, jueces, que ante vosotros he expuesto, Timomaco
no obligaba a este sujeto a hacerse cargo del navio y, ademas, porque

’/ 4 1. . »
queria tambien utilizar la nave que mejor navegaba”.

5.2. Como coordinante oracional.

. ./ . .
Lo mismo ocurre en la union de oraciones que se encuentran en el mismo

nivel sintactico, como en (23), donde el adverbio (reforzando a las mismas particulas

comentadas) une completivas:

(23) Tva 8 eid70’ S7L xal Tov YANSov el TV 630y ExBeBAnxacty, xal

\ ¢ \ / / \ [E\ / / b
TNV ALLAGLAY TTPOXYAYOVTES GTEVOTEQAY TNV 630V TETOLNKAGLY, ETL O

€ 1% I/ 3 \ ~ / 4 \ \ 3 ~ \ >\
@g 0pxov 3id0uV EY® TY TOUT®WY LNTEL, XL TNV ERAUTOL TOV AUTOV
bl / b / / / / \ \ /
OOGAL TTPOVXAAOLUYY, AXBE Ol TAG TE LAPTUPLAG XAL TAY TPOXATGLY.
(D. 55, 27.1-6)

“Y para que sepais que han arrojado escombros al camino, que por
haber adelantado el muro han hecho mas angosta la via e, incluso, que

4 . ’/ ’
yo otorgue el juramento a la madre de estos y requeria a la mia para

4 . . . . »
que lo prestase, tomame los testimonios y el requerimiento”.

6. ¢1t CONJUNTIVO COMO MARCADOR DEL DISCURSO.

Con frecuencia, &7t conjuntivo funciona uniendo periodos mas amplios del

discurso, como marcador discursivo.

Los adverbios que funcionan como cohesionadores del discurso son un tipo

. s 26
de disjunto

. ./ o/ .
en cuanto que son externos a la predicacion y periféericos. Como los

- . .27 .
disjuntos, actian en el nivel presentativo™, al igual que algunas particulas.

% Cf. QUIRCK (1985: 51-52; 501-3; 612-31).
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. . 28
Como marcador discursivo, &7t presenta cuatro valores™: (a) estructura la
informacion, (b) funciona como conector aditivo, (c) como conector consecutivo y
(d) como conector contra-argumentativo. En todas estas funciones, es posible derivar

el nuevo valor a partir del significado del adverbio prototipico.

6.1. Estructurador de la informacion: ordenador del discurso.

El proceso por el cual los adverbios que indican secuencia (mas o menos
inmediata), como &ti, pueden pasar a funcionar como estructuradores del discurso es
facilmente explicable (Fuentes 2009). La nueva secuencia deja de ser temporal para
convertirse en discursiva. Como afirma Portolés (1998:138), dos son las funciones
primordiales de los estructuradores:

“indican el lugar que ocupa el miembro del discurso en el conjunto de

una secuencia discursiva ordenada por partes; y, en segundo lugar,

presentar el conjunto de esta secuencia como un {nico comentario y

. »
cada parte como un subcomentario”.

Hay una disposicién o tendencia a que los adverbios temporales que actan
como coordinantes de sintagmas y oraciones, como &tt, lo hagan también como
estructuradores de la informacién”. En la funcidén semantico-pragmatica de
ordenador del discurso, la secuencia en la que se encuentra el adverbio deja de ser
temporal para convertirse en discursiva. En el caso de £ti, expresa normalmente el

elemento de cierre (y mas inesperado) de un orden, como se observa en (24):

\ \ 3 ¢~ \ ~ ¢/ / \ 3/ s/

(24) 7o 8¢ oVv p@ TO cTOLYELOV, WOTEP AEYW, xahov E30EEV GpYAVOV
3 ~ / ~ \ oy 7/ / \ \ 3 ~ ~
glval TG XLVNGEWS TG Ta ovopata Tibepeve Tpog To apoumololy T

~ ’ ~ ~ y o~ 5 S / ~ \ 5 S o~ ~
@O, TTOAAKY OV YOUV YENTAL KUTW ELG XUTNV. TTEWTOV UEV EV AUTH T
e ~ 9 \ e~y \ / ~ / \ \ ~ 3
PELY. 3ol o7 Stot TOUTOL TOU YPAWLUATOS TNV POPAV LULELTOL, ELTA

b ~ / » 3 b} ~ « / » \ ~ ~ e/
EV TW TEOUW , ELTA EV TW TEEYELY , ETL 88 €V TOLG TOLOLGSE pNpacLY

otov “xpodew”, “Opadewy”, “Zpelxew”, “Bplmrewy”, “xeppatilew”,
“ouuPey”, mavta Tabta To molv amewaler S tov . (Pl Cra.
426.d.6-e.4)

“Asi pues, el elemento r, segin digo, le ha parecido al que pone los

nombres un buen instrumento del movimiento en orden a asimilarlos a

7 SGC (2003: 11-12; 104).
*8 Se sigue la terminologia de PORTOLES (1998).
? Lo mismo ocurre con av, a0Bu(c), adtixa, eita y Enerta. Cf. MAQUIEIRA (2012).
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este; y es que en muchos casos se sirve del mismo para expresarlo. En
primer lugar, en el mismo verbo rhein y en rhoé se imita el movimiento
con esta letra. Después, en tromos (temblor), en trachy (rapido) vy,
ulteriormente, en verbos como krotiein (golpear), trhailein (romper),
erikein (desgarrar), thryptein (despiezar), kermatizein (desmenuzar),

rhymbein (voltear): todos estos los asemeja a través de la 7.

Los elementos introducidos por &t. son, si no mas inesperados, si mas
complicados a la hora de hacerlos cuadrar en la definicion propuesta por el autor.
Mientras los primeros verbos son claramente de movimiento, en los Gltimos el
movimiento es menos perceptible. La traduccién no es afortunada porque incide en

. . 4 s/ 14
un valor temporal que, sin duda, no tiene la expresion et 3¢.

6.2. Conector aditivo.

Los adverbios que indican secuencia (mas o menos inmediata), como &tt,
suelen funcionar también como aditivos. El conector aditivo, como el ordenador, no
denota una serie; ademas, frente al ordenador, no constituye un Ginico comentario,
sino que anade al elemento previo un nuevo comentario en el mismo sentido
argumentativo. Asi pues, la conexion de esta funcion discursiva con el valor
prototipico de Ztt es evidente: de la secuencia temporal se pasa a un segundo
comentario co-orientado con el previo.

El valor aditivo, presente en ejemplos como (25-26), resulta derivado
claramente del valor secuencial climatico, establecido en la unién de sintagmas y
oraciones. Como aditivo, &7t afade al elemento previo un nuevo comentario co-

orientado, esto es, en el mismo sentido argumentativo.

% ~
25) e Tolvuy oddeic av amodetleiey obt ameveyDévta VWO TGOV
@ X
/ ~ ~
PUALPY V... OVTE XATAGTAGLY XATARAAOVTA. XALTOL TAGL PASLOY TOLTO
~ ’ ~ 3 ~
YVOVAL, 6TL avayxaiov My Tolg QUAXPYOLS, €L Wi amodeifeiay Tovg
s/ \ / b ~ ~ s/ /3 / 5/
EYOVTAG TAG RATAGTAGELS, auTolg (nuiovelat. "Eti 8¢, ® Boudy, eimep
{nmevoa, odx av v EEapvog mg detvov Tt Temotyxas. (Ly.16 7.1-8.3)
€« ’ . ’ .
Pero por lo que a mi respecta, nadie podria demostrar que fui
. . o/ . 1/ ./
incluido en la relacion por los filarcos... o que percibi subvencion
alguna. Y eso que todos pueden facilmente comprender que, si los
filarcos no declaraban a quienes estaban en posesion de las subvenciones,
por fuerza habrian incurrido en sancién... Ademas, joh consejeros!, si
hubiera servido, en realidad, en la caballeria, no lo negaria cual si

hubiera cometido algo horrible”.
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Al argumento de que nunca sirvié en la caballeria ni cobrado subvencién
alguna (porque, en ese caso, habria sido incluido en la lista que supervisaban los
filarcos), Mantiteo anade el comentario de que, de haber sido asi, hubiera sido ilogico
negarlo.

Con cierta frecuencia se produce cambio ilocutivo; en el ejemplo (26) este

. . o/ . . .
cambio es de intencion interrogativa a declarativa:

(26) mog &v pavephTepov 7 obTwe Yeudopevog amodeifarpt Tovg
xatnyopouc; "ETL Tolvuv, & &vdpec Sixactal, xal éx TGV AAAGY TGV
¢pol mempaypévey &Etov oxédacbar. (Lys. 25 14.7-15.2)

<« 4 U 4 .

¢Como podria demostrar de modo mas palmario que este Ia
mendacidad de mis acusadores? Pero ademas, oh jueces, vale la pena

. 4 . »
examinar el caso segun los restantes aspectos de mi conducta”.

Como se puede observar, funcionando como conector aditivo, el adverbio
. o/ . . / / 1ayad /
suele ocupar la primera posicion del periodo e ir apoyando a 3¢, Totvuv y xat (g1t 3¢,
€L Tolvuy ¥ xal ET).
El valor aditivo ha podido configurarse facilmente desde el valor
. ~ 30
“augmentative” que sefialaba el DELG™.

6.3. Conector consecutivo.
En el caso de los adverbios temporales de posterioridad-simultaneidad, es facil
explicar que desde una secuencia temporal “antes” y “después” se pueda pasar a una
o/ « » <« »
nocion de “causa” y “efecto”.
Parece que #tt puede denotar consecuencia de forma mas o menos ocasional
(nunca frecuente), como en (27-28), en donde se ha pasado de la relaciéon temporal a

./ . .
una relac10n de causa—efecto O premisa-consecuencia:

(27) Tuvepohoynxapey dpa, 0 8 8¢, amimg TobTo LNdémoTe EvavTiov

€ ~ \ s / b4 / b4 3/ / \ /

eavt T0 evavtiov ececlat. [lavrarmaciy, gpn. "ETu 3% por xat t0de
/ 3/ 3 / / ~ \ /

oxedat, EQY, €L dpa cuvopohoyroets. Deppov Tt xadels xat Yuypov; (PL.

Phd. 103c.7-11)

€« . L4 4 .

Lo que hemos convenido -replico Socrates- es simplemente esto: que
jamas un contrario sera contrario a si mismo. -Exactamente -dijo
Cebes. -Considera entonces también esto otro -continub Sdcrates- a ver
si te muestras de acuerdo conmigo: ¢hay algo que llamas caliente y algo

que llamas frio?”.

30 ’ . . ’ 5 .
Ademas, se puede mencionar que, mientras que el uso mas temporal de ett se combina con
presentes (o perfectos), el aditivo suele hacerlo con aoristos [WAKKER (2001: 1-14)].
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28) {TQ.} Ta pev npérepa Toivuy, & Nuxie, dxodetc, 6Tt Sevo ey To
Wev MueTep > ) ) (o

/ / 3 / \ \ \ \ N 3 \
pmeMovTa xaxa Qapey etvar, Owppadea e To wn xoxa 7 ayabo
pEMovTa. oV 3e TadTy 7 &AAR wepl Tovtwy Aéyerg; {NL} Tadry
b4 / / \ 3 / b / /
eyoye. {£Q.} Todtwv 3¢ ye v emoTnUny avdpeioy TPOGHYOPEVELS;
{NL} Kopid7 ve. {£Q.} "Ett 87 70 tpitov xédwpeba el cuvdoxel ot
e quiv (PL. La. 198¢.2-9)
“-¢Oyes nuestra proposicion, Laques, que decimos que son temibles los
males futuros, y seguras las cosas que no van a ser males, o que van a ser
bienes? ;Y tii opinas asi o de otro modo sobre eso? -Yo, de ese modo. -Y al
conocimiento de estas cosas ¢lo denominas valor? -Exactamente. -Veamos

. o/ . »
ya el tercer punto si tambien te parece lo mismo que a nosotros’.

En ambos casos, se establecen premisas sobre las que se construye una
. ISET) . . 31
conclusion. Se debe indicar que la combinacién con 8%, particula que denota
claramente consecuencia, podria avalar la interpretacion consecutiva. Por lo tanto,

./ ({3 » . . 4
creemos que una traduccion por “entonces” hubiera sido mas oportuna.

6.4. Conector contra-argumentativo.

Los adverbios que presentan esta funciéon introducen un segundo miembro
del discurso anti-orientado respecto al primero, es decir, que dirige hacia una
conclusién contraria a la que apunta el primer miembro [cf. argumento suficiente o
insuficiente, en PORTOLES (1998: 98)].

En el caso de &ti, la situaciéon mas clara se produce cuando el elemento
previo al introducido por el adverbio en cuestion se puede parafrasear por concesiva,
en cuyo caso pensamos que funciona como una abreviacion (un resumen) concesivo

del elemento anterior (“aun asi”) (29).

3 \ / kx / e ~ 3 / "/ b /
(29) arha yap, & Mernte, xavog emdeixvucat 6Tt 0VLdeTOTOTE
3 / ~ / \ ~ 3 / \ ~ ) / /
EPPOVTLOUG TOV VEMY, XAl CAPGE ATOPALVELS TV CAUTOD AULEAELLY, OTL
3 / / T 3 \ bl / b \ e~ b / 3 \
003V GoL PLEREANKEY TEPL MV EPLE eloayels. ~ETt 8¢ Mulv eine, o mpog
\ / / / 3 3 o~ b U bl / ~ N
Arog Meéhnte, mOTEPGY E6TLY OLXELY HPELVOY EV TOALTALS Y PYGTOLG 7
movnpotg; (Pl. Ap. 25¢.1-6)
. ’ . . 4
“Pues bien, Méleto, has mostrado suficientemente que jamas te has
. o/ .
interesado por los jovenes y has descubierto de modo claro tu
w4 .
despreocupacion, esto es, que no te has cuidado de nada de esto por lo
4 4 . / ’ . . . .
que ti me traes aqui. Dinos atin, Méleto, por Zeus, si es mejor vivir

entre ciudadanos honrados o malvados”.

1 Sobre esta particula y sus valores, véase MAQUIEIRA (2008).
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Del argumento previo deberia deducirse que Méleto no puede dar opinion

~ . /. . ’
relevante sobre nada que atana a comportamiento ético o ciudadano, pero, aun asi, se

le sigue preguntando.

El proceso por el que #t. puede pasar de adverbio temporal a conector

contra-argumentativo parece similar al uso del espafnol aun (adverbio temporal

. . . . ’ . . s .
orlgmarlo) y aun (szendo menos, aun consiguieron exitos > aun szendo menos,

consiguieron exitos). El paso intermedio puede estar en estructuras del tipo (30):

(30) ara TpoTepov xat M AMpa xal ai yopdal xal o @Boyyor £t
AVHEULOGTOL BVTEG YLYVOVTAL, TeheuTalov 8¢ TAVTGY GUVIGTATAL 1)
appovia xal Tpatov amorvtal (Pl. Phd. 92.b.8-c.2)

“pero lo que primero nace es la lira, las cuerdas y los sonidos, sin estar
alin armonizados, y lo que se constituye en Gltimo término y primero

7%
perece es la armonia .

7. A modo de conclusion.

Del presente trabajo, se pueden extraer las siguientes conclusiones sobre las

funciones del adverbio &7t

g7t funciona como adjunto de la predicacién, tanto nuclear como basica.
También lo hace como modificador de sintagma con nicleo adjetivo o
adverbial.

Focaliza con frecuencia el elemento resaltado como el mas insospechado
dentro de una escala, expresando Inclusién.

Funciona como apodoético en la principal de diversas estructuras
subordinadas.

A partir de su significado prototipico, también funciona como conjuntivo,
uniendo sintagmas u oraciones. Cuando es asi, suele cerrar la enumeracioén e
introducir el elemento mas insospechado de la misma. Ademas, nunca se
presenta solo sino reforzando a conjunciones.

También actia como marcador del discurso, desempenando funciones de
estructuracién del mismo (introduciendo también en esta situacién el
elemento mas insospechado), conector co-orientado (aditivo o consecutivo) o
no co-orientado (concesivo-adversativo). Funcionando como marcador

. . o/ . .
discursivo refuerza también normalmente a conjunciones.
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