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Resumen: En el presente trabajo analizamos un conjunto de epigramas de la Antologia
Griega, en concreto aquellos que tratan directamente de la figura de Medea.
Afiadiendo los datos disponibles sobre algunas de las obras plasticas contemporaneas
que han retratado a Medea, trazamos el boceto de la evolucién de la imagen de
dicha mujer en el periodo imperial romano, desde una lectura compleja, que la
vela como la madre sufrida y la mujer traicionada, hasta la completa
aniquilacién de cualquier resquicio de humanidad, cuando la mujer de Célquide
se vuelve el paradigma de la bestia asesina y indomable.

Abstract: Our paper analyses a series of epigrams from the Greek Anthology, namely
those who directly concern the character of Medea. By adding the available
data on the main plastic representations that also portrait Medea, we trace a
sketch for the development of the interpretations on the aforementioned
woman in Roman imperial times, from a more complex image of both the
sorrow mother and the betrayed woman, to the complete banishment of any
trace of humanity, when the Colchidian becomes the model of an unbearable

and savage murderer.
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My, e Sértorcey gpaic plapov mapa Popoic,
unde Ta Mydeinc mévbea xat Nuoprc,

und "Truv &v Baddpoic xal andovac v eTahotcLy:
TabTa Yo 0L TPOTEPOL TTAVTa Y13V EYpapov:

(AP 12.2.1-4)

El segundo epigrama del libro XII de la Antologia Griega, la Musa Puerilis
de Estraton de Sardes, presenta a Medea como ejemplo de rechazo programatico de la
mitologia en los epigramas de Estraton. El poeta, segiin la opinién mas aceptada, vivio
en el siglo II d.c.l, y por eso sus “antiguos” no eran solamente los liricos arcaicos y
los tragicos clasicos atenienses, sino también -y mas bien a ellos se refiere— los autores
del periodo helenistico e imperial, de los cuales tantos epigramas han sido recopilados
en la Antologia. Los versos de Estraton, ademas de ser programaticos de su poesia,
dan igualmente testimonio de la fortuna del tema de Medea entre los héroes
mitolégicos preferidos por dichos “antiguos”. De ser asi, resulta extrana la fugaz
presencia de Medea en la Antologia, pues es tema central de solamente 13 epigramas
(AP 7.354, 9.345-346, 9.523, 16.135-143), los que son el objeto de analisis principal
de este trabajo. No lo haremos seglin el orden de dichos epigramas en los codices de la
Palatina ni de la Planudea, antes agrupandolos tematica y cronoldgicamente, en la
medida que parecen relacionarse entre ellos y atestiguan una clara evolucion negativa
de la interpretacién de la figura y del matricidio de Medea.

Un conjunto de epigramas solamente transmitidos por la Planudea (AP
16.135-143), ya designados por la critica como “ciclo de Medea” [GUTZWILLER
(2004)], conforma un caso especial, entre otros aspectos por su relacion con la
iconografia. GUTZWILLER (2004: 340) los fecha en el periodo imperial romano, entre los
siglos [ a.C. y I d.C., y considera que todos ellos, ademas de AP 16.142 —que describe

. 4 .
una estatua— aluden a una pintura que representaria a Medea en el momento anterior

! Para la discusién de los datos conducentes a la datacién relativa de Estratén, véase GONZALEZ
RINCON (1996: 11-23). La opinién mas aceptada actualmente es la de que Estratén contaria con
una antologia personal conocida como Musa Puerilis, de la que Céfalas habria hecho una seleccién y
afiadido otros epigramas de otros autores que, al tiempo (siglo X), serfan los mas representativos del
género. No obstante, AUBRETON (1968: 61) considera que la sylloge de Céfalas contenia
solamente los poemas de Estratén, y que mas tarde otro copista la amplié. Para el estudio, texto
critico y traduccion de los epigramas de Estraton vease GONZALEZ RINCON (1996),
STEINBICHLER (1998), FLORIDI (2007) y GIANUZZI (2007).
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a matar a sus hijos, obra del pintor Timémaco de Bizancio’, que tanto filblogos como
historiadores del arte relacionaron con la conocida Medea de Herculano® (figura l) y
que, por esos afos, se habia convertido en un auténtico icono.

En cuanto a la pintura mural de Herculano, lo tnico que vemos es a Medea,
de frente (pero seguro de espaldas hacia alguien), con una espada en las manos y
expresion de sufrimiento y miedo, claramente en el momento anterior a decidir matar
a sus hijos. A esa caracterizacion contribuyen también los dedos entrelazados de las
manos, senal ya sea de inseguridad o de que solamente espera, impaciente, el
momento adecuado’. Por distintas que fuesen las dos pinturas, la descripcién de la de
Timomaco en los epigramas del ciclo hara hincapié en el talento del pintor al
representar el semblante de Medea dividido entre la colera contra Jasén y el amor por
los ninos. Pero comprender el contexto de la pintura supone unas palabras previas

sobre la relectura estoica del mito (y especialmente de la decision) de Medea.

? Plinio (NH 7.126, 35.136; cf. 35.26, 35.145) afirma que Julio César habia comprado, por el
precio muy considerable de 80 talentos, dos pinturas de Timémaco, la Medea y un Ayax, para
luego dedicarlas al Templo de Venus Generatrix, en 46 a.C. Parece ser el Ayax que viene descripto
en un epigrama anénimo (AP 16.83), al cual se han referido otros autores (Plin. NH 7.38.1,
35.40.11; Ovid. Trist. 2.525; Philostr. Vit. Apol. 22). Véase RIDGWAY (2002: 84). Julio César
busco dotar el templo de Venus Generatrix con dos pinturas de un gran maestro, de un auténtico
icono cultural, como lo define GUTZWILLER (2004: 344). Ideologicamente, la compra de estas
pinturas se ha relacionado con los propdsitos expansionistas e imperialistas del dictador, que ast
exponia, en su propio templo familiar, los simbolos de la entidad oriental (Medea) y helénica
(Ayax), mundos que importaba reconciliar bajo el poder de Roma. ANCELLASCHI (1990: 217-
218) sugiere que las dos pinturas de Timémaco pueden haber sido el impulso para dos tragedias
que, seghn una tradicién no confirmada, habrian escrito Augusto (Ayax) y Mecenas (Medea).

? Museo Nazionale, Naples (inv. 8976). La pintura, por cierto obra de un artista local muy
apreciado, suele datarse de la dinastia flaviana (69-96 d.C.), aunque RICHARDSON (2000: 175)
prefiera atribuirla al tiempo de Claudio (25/26-41 d.C.). Los criticos también suelen relacionar la
pintura con otros dos frescos de Pompeya que representan la misma escena mitolégico-dramatica,
el de la Casa di Iasone (Muzeo Nazionale, Naples, inv. 114321) y el de la Casa dei Dioscuri
(Muzeo Nazionale, Naples, inv. 8977 = figura 2). Si el primero representa a Medea sentada
mirando a los nifios, con el pedagogo mirandoles desde el canto superior izquierdo, el segundo
reproduce a los nifios jugando bajo la mirada del mismo pedagogo y a Medea, de pie y de espaldas,
con la espada, mirando hacia atras, como en la pintura de Herculano. Sobre el Gltimo, LING
(1991: 134-135) cree que su pintor se ha inspirado en un original de Aristolao de Sicién, de quien
Plinio (IVH 35.237) dijo haber pintado una Medea en el siglo IV a.C. Para una reconstruccion de
lo que serfa la Medea de Timémaco véase GURD (2007), autor que sostiene el caracter inacabado
de la pintura.

* Apud GOUVEA JUNIOR (2014: 93).
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Sabemos por Galeno® (Doctrinas de Hipocrates y Platon [esp. 3.33.13-18])
que Crisipo, en su Peri Psyches, habia utilizado los versos 1078-1079 del mondlogo
euripidiano de la protagonista como paradigma de la decisién hacia el mal justificada
racionalmente (xal pavbave pev ota Spdv wéAhw xaxd,/ Buwoc 8¢ xpeiccwv TGOV
¢uov Povrevpatwv: “comprendo las atrocidades que estoy a punto de cometer,/ pero
la colera tiene el dominio de mis designios”). La relectura crisipiana retira toda
responsabilidad a la inconsciencia y sittia la accion en el campo del logos responsable,
no sin antes someter su actuacion al modelo diplice de una mens que oscila entre el
bien y el mal. En lo que respecta a Medea, los estoicos suelen considerar su decision
como el triunfo del Bup.oc, un furor apartado de la capacidad de razonar. No supo ser,
al fin, ejemplo del sabio estoico, antes su perfecto contrapunto. La misma
interpretaciéon que volveremos a encontrar, hecha ya discurso filosofico, en Epicteto
(1.28.1-9), a comienzos del siglo II de nuestra era’.

Aquél que debe ser el mas antiguo epigrama recopilado en el ciclo ocurre
justo a su final. Se trata de un distico de Antipatro de Tesalonica (AP 16.143 = 29

GP), que poco hace ademas de presentar una pintura no identificada de Medea:

/ / T /| \ \ / /
My3einc tHmoc odToc: 18', dc T0 pev eic yohov alpet
5 YR ’ 1% /
oppa, To 8’ eic watdwy elxvce copmabiny.
iAqui un retrato de Medea! Mirad como de célera se eleva un ojo,

~ ’ . ./ .o
y el otro se bafia en lagrimas, por compasion por sus hijos.

Se conoce la relacién de Antipatro con las mas ilustres familias romanas,
incluso con la casa del propio Augusto’, con lo cual, aunque no mencione el nombre
de Timomaco, lo mas seguro es considerar que se esta refiriendo a su Medea. Como
senala GUTZWILLER (2004: 363-364), un conjunto de expresiones y formulaciones

> El asunto fue estudiado por GUTZWILLER (2004: 356-350 y passim), quien ha notado los
distintos paralelos lingisticos entre los epigramas del ciclo y el texto de Galeno —que parece
haberlos tomado del mismo Crisipo. Véase también GILL (1983: 136-149).

® Para un recorrido general de las interpretaciones y usos filosoficos de la figura de Medea véase
DILLON (1997) y, sobre la relectura estoica de los versos citados de la tragedia euripidiana, en
concreto, GUTZWILLER (2004: 357-359).

7 Antipatro, uno de los mas copiosos e interesantes epigramatistas de la época Imperial, ha
trabajado bajo el patronato de Lucio Calpurnio Pison (consul en el afio 15 a.C. y después
procénsul de Macedonia) y por ese hombre ha sido nombrado gobernador de Tesalénica. Sobre los
datos biograficos posibles y los epigramas de Antipatro de Tesalonica (siglo I a.C.), cuyos
epigramas fueron reunidos en la Guirnalda de Filipo, véase GOW-PAGE (1968: 18-21).
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o/ o e . . .
comunes —como son la presentacion inicial del personaje retratado, la propia brevedad
. 8 . . » .7 ’
del epigrama® o el imperativo 18c (que busca captar la atencion de uno o mas
espectadores)- relacionan el texto con los epigramas ecfrasticos mas antiguos.

Los estudios de las Gltimas décadas han demostrado claramente que ya para
los retoricos y teorizadores de la Antigiedad tardia la écfrasis no era la descripcion
directa de un objeto (o situacién) real o verosimil, sino un acercamiento a cualquier
representacion poética sensorial de una realidad. Ademas, aspectos como el rechazo de
la descripcion simple y exhaustiva, la no identificacién, en muchos casos, ni siquiera
del nombre del artista e incluso la técnica del meta-dialogo con la obra de arte estan en
la base de la nueva écfrasis helenistica en cuanto disciplina y técnica retorica y

[ .. . . /. .
poetica’. Asimismo, dichos epigramas forman parte de lo que la critica reciente ha
llamado “cultura del espectador”, la mejor traduccién que se nos antoja para el inglés

. »l0 .
“culture of viewing”". O sea, su narrador, tal cual un guia turistico, se presenta
como “un exegeta autorizado” [apud MANNLEIN-ROBERT (2007: 253)] del referente
. ’ ’ . 4 .
real, interpretandolo, completandolo, desmintiéndolo a veces, orientando a su oyente
o lector en el sentido de su propia interpretacion. Dicho de otra forma, esta
modalidad de epigramas ecfrasticos intenta reproducir una clase de discurso que suene
comln a los visitantes de exposiciones artisticas publicas o a individuos que
contemplan las obras de arte en contextos mas privados, y por eso lo que leemos no
son descripciones exhaustivas —a veces ni siquiera rigurosas— de los objetos, sino la
experiencia personal de mirarlos e interpretarlos [apud GUTZWILLER (2004: 361)]:
“an experience of viewing art”). Con el tiempo, esta practica se convertiria en género
literario a traveés de la composicion de poemas mas largos que pudiesen servir de guia
en un museo publico o exposicién privada. Y, de ello, conservamos varios ejemplos,

. .11
sobre todo del periodo Bizantino

¥ DUBNER (1864-1872: 11.622) habia considerado el epigrama incompleto, especialmente por
no mencionar a Timémaco. No obstante, creemos como la mayoria de los demas autores [ej.
GUTZWILLER (2004: 364, n. 61)] que el poema habia sido compuesto en un tiempo y para un
ptblico conocedor de la pintura original y de la fama de su artista.

? Para una sintesis de la écfrasis epigramatica helenistica, y mejor bibliografia sobre el tema,
véase MANNLEIN-ROBERT (2007).

1% Cf. GOLDHILL (1994); GUTZWILLER (2004); ZANKER (2004).

"E] ejemplo mas conocido es el de la Ecfrasis de Hagia Sofia, en 1000 versos, compuesta por
Pablo el Silenciario en el siglo VI d.C., en cuyo tnico manuscrito conservado se observan acotaciones
marginales y cortes en la recitaciéon, supuestamente para que la ajustaran los actores con sus
movimientos por la Iglesia [véase CAMERON (2004: 327-354)]. Pero también el asi llamado
Epigrama de San Polieucto (AP 1.10), de la primera mitad del siglo V d.C., la chrasis de Juan de
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Como el de Antipatro, otros epigramas del ciclo van a insistir en esa doble
alma estoica de Medea. Uno de ellos, de autor anénimo (AP 16.135 = 86 FGE) —el
primero en el orden dado por el copista— insiste en la misma dualidad, aunque anade
algo mas:

/ / \ \ ~ /
Teyvn Trpopayov ctopynv xot {nhov edeibe
4 / 3 / 4 /
M~ 38einc texvov elc wopoy EAxoUEVY.
~ \ \ ’ S \ 47 @ Y 5 /
THL eV yap cuveveucey emt Elpoc, Mt & avavedet
/ \ / / /
corlewy %ol xTelvely BouAOUEVT TEXEN.

£3eite PL. Zuikev Syll. Euph. (E)

El arte de Timbémaco mostrd el amor y los celos

de Medea, mientras sus hijos eran arrastrados a su destino.
En un momento decia jst! a la espada, en otro jnol,

y a la vez buscaba salvar y dar muerte a los ninos.

La forma £3eiée (“ensena”) de la primera linea es la leccion de Planudes (ms.
Marcianus Graecus 481, terminado en 1301), pero la Sylloga Euphemiana12
prefiere ZuitEev (“mezcl6”). Aunque nos parezca innecesario, como a la mayoria de los
editores, corregir la lectura de Planudes por la de la Syll. E., dicha opcién estableceria
una relacion mas directa del epigrama con la pintura“. No obstante, y aunque el
epigrama carezca de los elementos epidicticos que hemos visto en AP 16.143, no deja
de presentarse como una interpretacion personal y profundamente sensorial de la
pintura, en el caso particular tras la identificacion de su autor.

El binémio y6iov y cupmabinv de Antipatro es en el andénimo epigrama que
estamos comentando sustituido por otro, ctopyny xal {rov (v. 1), y el poeta crea la
imagen del arrastre de los hijos por su madre, como si el mismo destino les arrastrara
hacia la muerte. La dualidad en la disposicion de Medea que lelamos en AP 16.143 se
refiere ahora a los dos sentimientos que seran presencia frecuente en los demas
epigramas; no simplemente amor y colera, sino amor y celos, uno hacia los hijos, los
otros hacia las segundas bodas de Jason con Crelsa. El epigrama es, ademas, el

Gaza (de la época justiniana) o la Ecfrasis de las estatuas del Zeuxipo en Constantinopla, de
Cristodoro y del siglo VI d.C. (AP 2) servirian como paralelos. Sobre el 4ltimo texto, véase
GUBERTI BASSETT (1996: 491-506), KALDELLIS (2007: 361-383) y BAR (2012: 447-471).

2 MALTOMINI (2008: 80-94) demostré que la Syll. E depende de un solo cbdice (el Parisinus
Gr. 2720).

 Ese el caso de AP 16.83 (3axpua Tode Admne Tavrac Eue movoue, v. 4), un epigrama basado

en el Ayax de Timbmaco que es también ejemplo de la pintura de una doble mens (véase supra, n. 2).
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primero donde expresamente se refiere la fama artistica de Timémaco; mirando su
pintura y explicandola a quienes le escuchan, el poeta empieza por referirse en
abstracto al “arte de Timoémaco”, no a su Medea en concreto.

Encontraremos dicha tendencia -la de identificar y alabar directamente al
artista plastico— en otros poemas del ciclo. Es ese el caso de AP 16.136 (= 48 GP), el
. . . o/ g . . . o o/
siguiente de la compilacion, compuesto por Antifilo de Bizancio, quien vivio

probablemente durante el gobierno de Ner6n (54-68 d.C)™:

Tav 6roay M#deiay 67’ Eypagpe Tiwopayov yelp
/ \ / 3 /
Carot xat Texvorc avrtipnebeirnopevay,
/ b / AN 4 \ /
puptov apato woybov, tv' nbea Sicca yopakne,
> v 5 > \ ~ \ s 3
@V TO WLEV ELC 0pYAV VEVE, TO &' €l ENeOV.
% ;s / o ’ 5 A ~
AP 8 ETANPOCEY” Gpo TUTTOV" €V Yap oTTELAAL 5
Saxpuov, ev 8’ EAéwt Bupoc avactpépeTar.
3 ~ [ / s/ / T \ /
apxel 8 o peAAnCLC, EQo COPOCT oL OE TEXVMV
gmpente Mn3eint, xod yept Tipopayov.
Cuando a la funesta Medea pint6 la mano de Timémaco,
por los celos y por sus hijos atormentada a la vez,
gran esfuerzo aplico al representar una doble disposicion,
de una parte inclinada hacia la cblera, de otra hacia la piedad.
Y logré éxito en ambas; mirad el retrato: amenazan de hecho 5
las lagrimas y en su piedad se revuelve la rabia.
Dudar es lo suficiente— decia el sabio; la sangre de los hijos

se ajusta a Medea, pero no a la mano de Timomaco.

La frase imperativa dpa tomov (v. 5) encuadra el epigrama dentro de la
categoria de composiciones ecfrasticas de proposito museologico, de las que hablabamos
antes respecto a AP 16.143 (= 29 GP). La dualidad del alma de Medea es ahora
dominada por el par dpyav y €reov (“colera” y “piedad”, v. 4), expresiéon que habla
exclusivamente de los sentimientos contradictorios hacia los hijos. Lo que fue el error
de Medea, haber derramado la sangre, lo evité el pintor, quien supo ser sabio,

caracteristica que recibe la alabanza del poeta.

14 . .
Antifilo suele datarse tras la supuesta referencia a Nerén en AP 9.178. Véase, sobre el tema,

GOW-PAGE (1968: 11.116) y CAMERON (1993: 56-57).
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Este epigrama parece ser la fuente para muchos otros, entre los cuales AP
16.139 de Juliano de Egipto (siglo VI d.C.), prueba de la vitalidad de su modelo por

4 .
mas de cuatro siglos:

Tipopayoc MnSetay 61’ Eypapey, elxove woppc

addyov uyac OMxato Suybadiac.

Ladov yap Aeyenmv texéwy 0’ dpa pidtpa cuvadac

detfev ev dpbaipoic avriweBerxopévay.

Timomaco, al pintar Medea, en la imagen de una forma
sin alma supo inculcar una alma de doble rostro.
Reuniendo los celos de la amante y el amor por los hijos,

en su mirada reflejo a una mujer atormentada.

Oportunamente notaron AUBRETON (1980: nota ad loc.) y GUTZWILLER
(2004: 367, n. 67) que Juliano no debia de conocer directamente la pintura de
Timomaco, tan sélo el epigrama de Antifilo, una vez que el término
avtipeberkopévay (v. 4), ademas del Gltimo epigrama, solamente aparece en otras dos
ocasiones en toda la literatura griega conservada (Philo, Post. 25 y Paul. Silent. AP
10.74.4). Todo el poema de Juliano suena, de hecho, a un juego poético sobre otro
poema, perceptible en pares de palabras como adbyov Yuyac (v. 2) y Aeyewv texcwv
(v. 3). De hecho, del mismo siglo VI y de la misma antigua Bizancio nos llega el
paralelo que se nos antoja mas inmediato, ese de la descripcién de Cristodoro de las
estatuas del Zeuxipo (AP 2)b.

Pero lo que hace Juliano es una variacion poética del poema de Antifilo,
quien en la primera mitad del siglo I d.C. seguia atin el modelo de la doble mens
estoica aplicada a Medea. En realidad, y desde un punto de vista exclusivamente
tematico, el mismo siglo I de nuestra era trae ya consigo algo distinto. Si, por una
parte, el comienzo del mismo epigrama de Antifilo (tav éroav MvSetav) parece poner

de manifiesto su condena por la accion matricida de la esposa de Jason, por otra

15 . . .
Damos un solo ejemplo de dicho poema, cuando, a propdsito de la estatua de Polixena
(descrita entre los versos 197-208), el poeta reconoce que, aparte de las limitaciones del arte
4 . . <« . » \ / . . )
plastico, tiene por delante una estatua “animada” (voepov tdmov, v. 206), un objeto inmovil y
silencioso que, atin asi, tiene alma y parece que respira vida. En el siglo XII de la era cristiana, al
comentar el conjunto de estatuas del Zeuxipo (sin que alguna vez lo hubiese visto), Cedreno
(1.648) reconoce que, de ellas, “ni una sola habia ahi que no tuviese alma” (povov T@L w1 Tapeivar
adTatc Yuyac TGV éc obc eyévovro). Véase supra, nota 11.
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veremos que, al adentrarnos en la lectura de los epigramas del ciclo siguiendo la
cronologia de sus autores (en la medida que podemos conocerla), nos apartamos cada
vez mas de una reaccion de sympathia hacia Medea y nos acercamos al rechazo por su
acto asesino. Los epigramas dejan de presentar lo que podriamos llamar de “Medea
euripidiana”, siquiera la de Timoémaco, y parecen describir “some irrational,
barbarian Medea, painted in the image of Galen’s angry description”, para utilizar las
palabras de GUTZWILLER (2004: 361).

Formando parte del mismo ciclo, el anénimo AP 16.138 debe también ser
una reescritura del poema de Antifilo, el mas famoso e imitado epigrama sobre Medea

de cuantos encontramos en la Planudea:

~ / / bl bl 4 ~ / /

Aetp' 18e mTodoheTeLpay &v etxove, debp’ 18 dyadpa,
/ / \ /

Koayida, Tipopayou yetpt Tummcapevou:

/ 3 / \ / 3/ b4
pacyovov €v wahapat, Qupoc peyac, ayplov oppa,

\ 3 b / / /

ToLCLY ET OLXTLCTOLC S0XPU XATEQYOWLEVOV"

/ ;e ~ ’ 5 / I T4
TovTo 8’ O[LOU CUVEYEVEV ALULKTA TIEP ELC EV OLYELPOLC, 5

/ \ ~ / /

GLLOLTL (L) YPOCUL PELCALEVOC TTUALLLOY.

. 4 . St .
iMirad aqui a la asesina de ninos, mirad esta obra de arte,

/4 . . 4 . 4
la de la Célquide, que Timbémaco pintd con su mano!
’ . . .
jEspada en mano, colera inmensa, salvaje la mirada,
’ . . Sed
una lagrima que se le cae por sus desgraciados ninos!
/4 . .

Todo mezclo a la vez, uniendo lo que no puede unirse, 5

buscando siempre no contaminar su mano con sangre.

La fama artistica de Timémaco hace con que el poeta considere la pintura
mas que un retrato; se trata de un &yaAua, palabra que muy libremente hemos
traducido por “obra de arte” pero que, etimologicamente y por los contextos de su
uso en la literatura griega, significa mas bien “algo admirable”, un “prodigio”lé. Y lo
mismo puede explicar la insistencia con la que se busca presentar una obra de arte
como modelo a un espectador o grupo de espectadores, en su caso por via de la

repeticion de debp’ I8¢ (...) Sebp’ 18’ (v. 1).

' Tanto Pindaro como Baquilides utilizan &yedpe y sus derivados para referirse a las
composiciones epinicias (Pi. N. 3.13, 5.1, 8.18, 10.67, fr. 195.2 Maehler; B. 1.184, 5.4, 10.11,
15.1, fr. 20B.5 Machler). Usado desde los poemas homéricos con el sentido de “ornamento”,
“gloria” u “orgullo” (ej. Il. 4.144, Od. 3.274), tiene también ya en contexto épico el sentido de
“ofrenda votiva” (Od. 8.509), y pronto pasaria a designar la estatuaria deportiva (ej. A. Sept. 258,
Eum. 55; Soph. OT 1379).
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A otro nivel, es éste el Gnico epigrama donde se menciona la espada17 como
parte integrante de la pintura de Timémaco (pacyavov &v Tadapat, v. 3), una vez mas
identificado como el pintor cuyo retrato se comenta. Por lo demas, los paralelos con
Antifilo son evidentes: matSoréteipav (AP 16.138.1) esta por droav (AP 16.136.1),
anadiendo todavia mas peso a la acusacion moral de Medea por parte del poeta;
Tripopayov yewpt (AP 16.138.2), que leemos por dos veces en Antifilo (Tipwopayov
yelp, AP 16.136.1; yept Tipopayov, AP 16.136.8); v, finalmente, el Gltimo verso de
ambos poemas insiste en la alabanza del arte del pintor, bajo el principio comin de
que supo mantenerse alejado de la sangre, simplemente por no representarla en su
pintura. Y eso por via de una misma metafora, la de la mano del pintor (mpene
Mndeint, xod yept Tiwopayov [AP 16.136.8], alpatt pn ypocat geicapevoc
naldpay, [AP 16.138.6]).

Relacionado con AP 16.138 parece estar, a su vez, AP 16.140, otro epigrama

/4 . . o/ N4 .
anonimo sin datacion segura pero que, por comparacion, puede fecharse en el mismo

siglo I d.C. [apud GUTZWILLER (2004: 370-372):

Aelp' 18e xat BapBrycov O’ dppict xelpevov olxToy
\ / / \ / 3/
xat Bupov, BAepapwy xat Tupoeccay LTV
\ \ / 3 / / \ /
%ol UNTPOC TaAaumv ahoyoto Te mixpa mabovene
OpUTL PeLSOPEVNL TTPOC POVOV EAXOPLEVY.
Lwypagoc e §' Expule ©ovou Téhoc odx Ederfcac 5
Bap.Loc amapBAbvar Tevhel Sepxopevmv.
Mira aqui y sorpréndete, bajo sus cejas, la piedad
y la colera, el arco color de fuego de sus parpados,
la mano de la madre y de la esposa cruelmente ultrajada,
dispuesta al crimen por un impulso que de ella se adueno.
El pintor, y bien, oculté la ejecucién del crimen, no queriendo 5

manchar de dolor la admiracién de los espectadores.

" Lo més comén en la cerhmica dramatica del siglo IV a.C. (en especial la producida en
Magna Grecia) era representar a Medea ya fuese involucrada en la muerte de los nifios con la
espada, o durante su huida tras el asesinato (LIMC ‘Medea’ 29-31 y 35-39). Véase SOURVINOU-
INWOOD (1997: 267 ss.) y ISLER-KERENYI (2000: 132). Timémaco, en el siglo I a.C., prefirié
representar el alma de Medea, sus contradicciones, el momento justo en el que la mirada de sus
hijos casi le hace dar marcha atras en sus propositos de asesinato. Aunque no hay unas palabras en
concreto en las que se exprese con claridad ese momento de indecisién, se pueden recordar las
pronunciadas por la propia Medea (Eur. Med. 1242-1250) o, como pretendia GURD (2007: 312),
los versos 1040-1045 de la misma tragedia.
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Mas alla de los paralelos verbales con AP 16.138 (Aebp’ i8¢, v. 15 madapyy, v.
18 . . .
3; pedopevne, v. 4), el epigrama recupera todavia los topicos esenciales de las
descripciones de la pintura de Timémaco que hemos visto hasta el momento, desde
luego la doble mens de Medea (oixtov xal Buuéy, vv. 1-2). No obstante, como en el
epigrama modelo, el léxico retrata a Medea mas como una fiera asesina que como una
madre que puede ain arrepentirse. A otro nivel, aspectos expresivos como son la
PNy / 5 19 o e . .

precision de los colores (mupoeccay ituv, v. 2)” vy la insistencia en presentar el objeto
del epigrama como un prodigio, una obra maestra que debe provocar admiracién
(BauBrcov, v. 1; BapBoc, v. 6), todo eso corrobora como la écfrasis, en estos textos,
vive mas de la creacion de una imagen mental del objeto que de su descripcién. Por
decirlo de otra manera, el hecho de que el epigramatista hable de los parpados color
de fuego de Medea (Bregdpwy xatl mupbeccav ttuv, v. 2) no significa que fuesen
realmente asi en la pintura de Timémaco, ni siquiera que el poeta conociera dicho
retrato, como debe de ser el caso.

Nos quedan por analizar tres epigramas pertenecientes al ciclo, de los cuales
dos (AP 16.137 y AP 16.141 = 70 y 71 GP) han sido compuestos en el siglo I d.C.
por Filipo de Tesalénica, el conocido recopilador de epigramas que fue también poeta

y de quien se conservan, en la Antologia, por lo menos 72 poemas.

4 ~ \ / / / /
Tic cob, Kohylc &Becpe, cuvéypapey eindvt Bupov;
/ \ s b 4 / b /
Tic xot €v etdwiwt BapBapov elpyacuto;
s v\ ~ / / 3 ST/
atel yop Suparc Bpepewy povov. 7 tic Incov
/ N\ / / /
debrepoc 7 ['havny Tic makt cot Tpogactc;
3/ \ ~ / ~ \ b /
EQPE, XL EV XYPOL TULIOXTOVE. COV YOP ALETPOV 5
/ \ 3 / \ \ bl /
{nhov eic a Bedet, xat ypagie atchaverar.
¢Quién, mujer de la Célquide sin ley, pintd la colera en tu retrato?
¢Quién te hizo asi de barbara, en una réplica incluso?
Siempre estas sedienta de la sangre de tu prole. ¢Acaso
te disculpas con un segundo Jasén, o una nueva Glauce?
jFuera, ti que incluso en la cera matas a tus hijos! Lo que 5

por tus celos buscas lograr, el propio pincel lo comprende.

'® Véase GUTZWILLER (2004: 370 y n. 76), quien establece también el paralelo con la descripcién
de Altea (madre de Meleagro) por Ovidio (Met. 8.463-468), mientras se muestra atormentada con
la decision de dar muerte a su hijo.

" GUTZWILLER (2004: 372) apellida el epigramatista de “pintor con palabras”.
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GUTZWILLER (2004: 372-373) considerd el epigrama una variacion mas del
epigrama de Antifilo (AP 16.136 = 48 GP), a pesar de que no se identifica el autor del
retrato™. No obstante, si el poema de Antifilo todavia expresaba la dualidad estoica de
la mens de Medea (70 pev eic dpyav vede, 10 &' eic Acov, v. 4), aunque empezaba ya
por juzgar negativamente a la protagonista (dAoav Mu3eiav, v. 1), el epigrama de
Filipo no deja espacio para ninguna especie de compasién hacia la madre, calificada ya
desde el principio como “mujer de la Colquide sin ley” (Koryic &becpe, v. 1).

En todo momento Filipo busca culpar a Medea, condenar su crimen y sacarle
todo tipo de justificacion, mas alla de lo que estaba en la base de la pintura de
Timomaco y de cuantos epigramas la comentaban mas directamente. Para ello,
construye un retrato poético que se asienta en el concepto de barbarie (xatl v eldwrwt
BapBapov elpydcato, v. 2), en tanto que la protagonista se convierte en una bestia
salvaje. La utilizacion de Ppépoc para referirse a los nifios, que no vemos en ningin
otro poema del ciclo o de la Antologia, resulta una manera mas de subrayar la
crueldad de Medea: mas ain que matar a sus hijos —y mas alin si uno lo comprende
literalmente—, Medea es acusada de matar a “recién nacidos” o incluso a “fetos”
(todavia en el Gtero). Por fin, los Gltimos tres versos realzan su caracter asesino casi
indeterminado, o sea, el de una mujer que sigue matando a su prole incluso después de
haberle dado muerte ya.

Esto nos lleva de vuelta a la cuestion de la pintura que estaria en la mente (si
alguna hubo) de Filipo. GUTZWILLER (2004: 376 y n. 89) sugirié —a nuestro parecer
demasiado de paso— una posibilidad que ahora nos interesa tratar mas en profundidad:
que el poeta pudiera inspirarse en la perdida Medea de la Casa del Centenario en
Pompeya (figura 3)?. La pintura, posiblemente del periodo flaviano (69-96 d.C.),
representaria a los ninos refugiandose en los brazos del pedagogo, frente a una Medea
(como los demas personajes teatralmente vestida) que les apunta con una espada
preparada para el crimen, en todo conciliable con la descripcion del epigrama.
CROISILE (1982: 1.60-61) sugiri6é que dicha pintura habia recibido la influencia de una
representacion de la Medea de Séneca, y en todo caso el epigrama podria reflejar la
misma relacién, como si en el término Bpegoc leyéramos una alusién a los versos

senecanos donde la protagonista, en el momento de maxima locura y frente a Jason,

% GOW-PAGE (1968: 11.366) consideran que el epigrama se refiere a la pintura de Timémaco,
mientras AUBRETON (1980: 270) rechaza dicha identificacién. Véase GUTZWILLER (2004: 373 y
n. 81).

1 Véase el comentario (y dibujo que reproducimos) en KOORTBOJIAN (1995: fig. 62).
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anora poder extraer alguna “prenda”22 que todavia tenga en su vientre, para que sea
alin mayor la venganza (si quod pignus etiamnunc latet,/ scrutabor ense uiscera et
ferro extraham: Sen. Med. 1012-1013). Dicha relacién supondria que el retrato ahora
perdido representaria a los hijos casi como recién nacidos, o que algin otro detalle
pictorico sugiriese dicha mencién por parte de Medea. A la vez que resulta imposible
comprobar semejante relacion directa entre epigrama y pintura, ni siquiera con la
tragedia de Séneca —que el poeta seguro conocia —, lo que parece cierto es que los tres
documentos citados forman parte de un mismo contexto filosofico y artistico de
interpretar a Medea.

AP 16.141 (= 71 GP) es el Giltimo de los epigramas de Filipo en el ciclo sobre

el cual nos detendremos:

/ \ \ \ / \ A
Kohytda, Tv émt matcly ahactopa, Tpavde yeAtdwy,
~ 3/ / ~ 3/ I/
TWHC ETANC TEXEMY QoL EXELY L3LWY;
T / \ %4 / / ~
Nc 7L xavBoc Vpatpoc ATacTPATTEL POVLOY TV,
\ \ / b) \ bl /
%L TTOAMOC YEVU®Y 0LPPOC ATTO CTAAKEL"
5 \ 7 s 4 o ~ ’
apTiPpeync 3 cldnpoc €@’ alpoTt. PELYE TAVMAY) 5
/ ~ ~ /
LNTEQPX RAY XNPOL TEXVOPOVOLCAY ETL.
A la de la Cdlquide, la que se venga en los nifios, tonta golondrina,
¢como fuiste capaz de tomarla por nodriza de tus hijos?
Es suya la mirada fogueada que despide un fuego asesino,
y suya la boca que siempre destila una espuma blanquecina.
Todavia gotea la espada de sangre. Huye de dicha madre 5

asesina, que incluso en la cera sigue matando a su prole.

Medea ya no es sélo la bestia salvaje, sino que se le ha atribuido un estado
patologico de locura, algo muy bien explorado, por ejemplo, en la tragedia homonima

23 T . N 2% .
de Séneca™. La propia utilizacion del sintagma patav €xewv” (v. 2) para designar la

2 El término pignus ocurre, en realidad, con el sentido de “garantia legal” tomada por
cualquier compromiso, como en la expresién pignora capere (ej. Vettium, pignoribus captis, coiecit in
carcerem, Suet. Caes. 17; eorum, qui debita confessi sunt, pignora capi et distrahi possunt, Paul.
Sent. 5,5 A, 4; per uim debitoris sui pignora, cum non haberet obligata, capere, id. ib. 5, 26, 4).

5 Véase, por ejemplo, el estado de Medea como lo describe la nodriza en la tragedia (vv. 673 y
siguientes), en todo compatible con los sintomas actualmente descritos como propios de la
demencia patoldgica.

** El término poto tiene tradicionalmente el sentido de “ama de leche”, bajo el paradigma de
Euriclea, la de Ulises (Od. 19.482). También ocurre con el sentido mas tardio de “madre
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funcion (social y teatralmente semejante a la de una madre) de la nodriza puede de
alguna manera aproximar el epigrama a la tragedia de Séneca y relacionarlo con la
misma pintura de la Casa del Centenario en Pompeya (figura 3) de la que hablamos antes.
La teoria de que la pintura mencionada es la misma —aunque por via, al que parece, de
una miniatura en una tablilla de cera (x&v xnpat, v. 6)—, viene ademas reforzada por las
coincidencias verbales entre ambos epigramas (Koiytic, 16.137.1/ Koryida 16.141.1;
xal v xnpat, 16.137.5 [cf. xal év elddrwt, 16.137.2]/ xav xnpat, 16.141.6). En el
segundo poema, no obstante, Filipo afadi6 un conjunto de imagenes de extrema
fuerza como la sangre (2¢' afpatt, v.5) y la espuma (mwoAtoc agpoc, v. 4), las cuales
buscan acentuar el perfil bestial de Medea que era ya la marca del poema modelo.

Ese es también el perfil que vamos a encontrar en AP 16.142, el tnico

epigrama del ciclo que seguramente no remonta a la pintura de Timémaco de Bizancio:

/ \ / 3 \ / / \
Moy xat AtBoc ovca, xat ex xpadinc ceo Bupoc
s/ / bl / b /
OULLOTO XOLANVOLC EC Y ONOV NUTPETLCEY"
/ S\ / 4 3 / ~
gpmyc oude PBocte ce xabefetar, adl dpa Bupame
/ / "/ /
TS CELC TEXEWY ELVEXQ (LOLVOULEVY.
3/ / [ / / 1 N / e /
®, TLC 0 TEYVLTYC T0de Y’ EmAacey %) TLC 0 YALTTYC, 5
A / b / 5/ b /
oc Atbov elc paviny Nyoyev evteyvint;
. . . 4 4
Alucinas, en la piedra incluso, y desde tu corazon una colera
~ . . ’
se aduena de tu mirada y te lanza hacia el desvario;
. . . . 4
ni siquiera este pedestal te detiene, pero en tu colera
4 . .o
una vez mas te lanzas, enfurecida contra tus hijos.
’ . ’
Oh, ¢que artista pudo modelar esta obra, o que escultor, 5

cuyo genio supo llevar la piedra al borde de la locura?

El presente y AP 9.593, que en seguida comentaremos, son los tnicos
epigramas (anonimos ambos) que se refieren a una Medea escultorica. En cuanto al
primero, hay que incluirlo en esa nueva tendencia respecto a la figura de Medea de la
que venimos dando ejemplos, a la que llamariamos “pos-timomaquiana”, la que
privilegia la hechicera y la asesina de su prole, la matricida incansable que sigue
actuando mas alla del tiempo por via de las obras plasticas que la hacen revivir. Como

en el primero de los epigramas de Filipo, Medea es la fiera que se lanza por su caza, en

adoptiva” (Eur. Hipp. 243, Antiph.159.6), ademas de ser metifora de la tierra (ej. o> yoior poto A.
Ch. 44; cf. Soph., fr. 959 Nauck.).

ISSN 0213-7674 Myrtia 30 (2015), 145-166



Carlos Martins de Jesus
¢Madre o monstruo? Medea en la Antologia Griega 159

su caso los hijos mismos (mnd7cetc Texéwy elvexa wawopevy, v. 4). No hay lugar para
hablar de piedad o compasion como en la doble mens estoica que dominaba la pintura
de Timoémaco; todo el léxico puede situarse en el campo de la crueldad del ser salvaje.
Y todo eso pasa en la fria piedra de la estatua, que hace que Medea vuelva a matar.

En el libro de los epigramas declamatorios (el IX de la Antologia) hay otro
ejemplo de écfrasis sobre una escultura, el citado AP 9.593. En no mas de tres versos,

y al contrario del poema anterior, dicho epigrama retoma el motivo de la doble mens

de Medea:

3 e ~ \ / 3 / / 3\
Owxtov 6100 %l Adccay etrTupov evlcoc avip
/ > / ’ pe N7
poppapmt eyxateptle, Bralopevny 8' umo texvnc
. ’ / / 5/
Aatveny Mudetav 6Anc Epvncey avinc.

./ . . .
Compasion y furia a la vez y con verdad un hombre inspirado
. . ./ 4 ’
imprimio en este marmol, tanto que forzo con su arte,

incluso a una Medea de piedra, a recordar todos sus dolores.

El anénimo poeta observa en una escultura (papuapwt eyxateéuiée, v. 2) la
misma dualidad de emociones y sentimientos de Medea (otxtov 6god xal Abccav, v. 1)
legendariamente captada por Timémaco en su pintura, no sin que el sintagma “Medea
de piedra” (Aaivénv Mwdetav, v. 3) parezca introducir también una interpretacion
personal de la crueldad de la madre asesina. Poco o nada se sabe del referente concreto
de este epigrama, desde luego porque ningin dato parece ayudar a su datacion. No
obstante, puede que no sea demasiado especulativa la posibilidad de que, atin que
conocido ya literariamente, ese &vfeoc avnp (v. 1) sea Timoémaco, o incluso que el
texto se refiera a una estatua que se hubiese inspirado ya en la pintura de dicho
maestro.

Fuera todos ellos del ciclo de epigramas solamente recopilados por Planudes,
hay todavia que considerar otros tres poemas que pueden ser fechados, aunque en
algunos casos por suposicion, en el mismo siglo I d.C. Todos ellos insisten en retratar
una Medea que es exclusivamente la bestia feroz y asesina, por consiguiente mas alla
del modelo de la Medea de Timémaco. Empecemos por un par de epigramas del
Lebnidas de Alej;mdr{a25 (AP 9.345 y 346 = 22 y 23 FGE), que atestiguan, por lo
menos, la consolidacién de ese cambio en las aproximaciones poéticas a Medea todavia

en la primera mitad del siglo I d.C.:

% Para los datos biograficos sobre Lebnidas véase PAGE (1981: 503-504).
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\ / / / \ /
O03¢ tocovd’ Abapac Erepnvato mardt Aeapywt
b
e/ € / \ 3 /
occov 6 Mndeinc Oupoc etexvopova,
~ bl \ / ~ / b \ /
{nhoc emet poavine petlov xaxov: et 8 poveumt

/ 3 / ~ 4 / 3 \ /
UNTNE, €Y TLVL VOV TTLCTLC ET' ECTL TEXVOV;

003¢ Toc6vd’ Beckby, od tocév < > codd.

Ni la de Atamante contra su hijo Learco fue tan terrible
cuanto la cblera de Medea al matar sus hijos,
no fuesen los celos peor mal que la locura; si puede matar

una madre, ¢en quienes confiaran todavia los hijos?

Este primer poema (AP 9.345 = 22 FGE) toma a Medea como ejemplo
limite de la confianza en el otro que ya no puede encontrarse en la tierra, como la
protagonista de una actitud poética claramente desesperanzada. El verso 1 presenta el
ejemplo de Atamante, quien inspirado por Hera confundi6 al hijo Learco con una
pieza de caza y le dio muerte tras clavarle una flecha (Apollod. 1.9.1). Pero es éste el
mismo Atamante padre de Frixo, el hijo que casi sacrifica en la homénima (y para
nosotros perdida) tragedia de Euripides; en el Gltimo momento, Frixo es salvado por
Nefele, quien le ofrece el toisén de oro y le ordena que llegue a la Colquide.
Atamante recuerda, por lo tanto, lo que hay de mas primordial en la tragedia de la
propia Medea. En todo caso, la tesis del poeta es clara: mayor es todavia el crimen de
Medea, ya que su pavix no se la inspir6 un dios, sino una causa completamente
humana -los celos. Y, menos noble el motivo, mas terrible el crimen, asi pensaria
Lebnidas. Nos enfrentamos, por lo tanto, a una manera distinta de interpretar y
transformar en arte los celos de Medea, distinta de la que parece dominar el Gltimo
siglo de la era precristiana y el comienzo del I de la nuestra.

En el epigrama siguiente (AP 9.346 = 23 FGE) leemos la misma condenacién

moral, pero otras son las cuestiones que el texto suscita:

Loy GAMY VACOUC TE SumTapévy cb, xehddy,

My3einc yparmtn Tvoccotpopeic mTuxtidif

Ermer 8’ dpTadiywy TicTv céo Tvde puidEeLy

Koy, und' i8iwv petcapevny texcnmv;

T, que vuelas por toda la tierra y sus islas, golondrina,

es en la cera de la tablilla de Medea que alimentas a tu prole;
¢crees que debes confiar tus pajaritos a que les cuide

la de Cdlquide esa, quien ni a sus propios hijos supo cuidar?
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El tema de la golondrina ya lo vimos antes en un epigrama de Filipo de
Tesalonica (AP 16.141 = 71 GP), con el cual este epigrama ha de tener relacién®. En
un epigrama isopsefico, donde la suma de los valores matematicos de las letras de cada
distico ha de ser igual 27, el mantenimiento de la leccién muxtidt de Planudes (dativo,
“en unas tablillas”) facilita la referencia a un retrato de pequenias dimensiones sobre
una tablilla de cera, a partir de la cual se crea la ficcion de una golondrina que ahi hace
su nido. Aunque sea imposible determinar con exactitud qué modelo seguiria ese
cuadro, si el de Timbémaco u otro, la referencia de la golondrina y del soporte de cera
también en el epigrama de Filipo (tpavie yehSawv, v. 1; xav xnpot, v. 6) podria
significar la influencia de un mismo retrato (o, por lo menos, de un mismo modelo
iconogréfico)zs, o mas bien que Lebnidas se apoya directamente en el propio poema
de Filipo, lo cual, de ser asi, estaria mencionando por su materialidad”. A otro nivel,
sabemos por Ovidio (Tr. 2.525-526) que los romanos mas pudientes poseian copias de
la Medea y del Ayax de Timdémaco en sus casas, ademas de que en dos gemas
grabadas del siglo I a.C. han sido identificadas las huellas del primero retrato (LIMC
‘Medea’ 15 y 16). Por lo tanto, pueden los epigramas que identifican la cera como
soporte referirse a uno de estos retratos para uso mas privado, sin que eso aparte la
influencia del modelo de Timomaco.

AP 7.354 (= 7 FGE), atribuido a Gettlico en el Codex Palatinus, nos pone
delante la vision de un oficial del Emperador Tiberio, en la primera mitad del mismo

siglo I d.C.

IMatSwv Mydeinc obtoc Tagoc, obc 6 Tuplmvouc

Laroc tov Mhadrnc B0 Erolnce yapwy,
otc alel mepmet pethiypata Ciovgic ala,

\ b) / \ e /

unTeoc apelAxtoy Bupoy Lhacxopeva.
De los hijos de Medea esta es la tumba, a los que los celos
inflamados por las bodas de Glauce hicieran victimas,
y a quienes siempre envia sacrificios la tierra de Sisifo,

la colera implacable de una madre intentando apaciguar.

% Parael paralelo entre los epigramas de Filipo y Lednidas, véase GUTZWILLER (2004: 377, n. 90).

7 La explicacion de la isopsefia del poema puede leerse en PAGE (1981: 528).

8 Véase GUTZWILLER (2004: 344 y n. 12).

¥ GURD (2007: 324-325) considera que el léxico de AP 16.137, en especial cuveypagpey (v. 1)
y veapic (v. 6), puede referirse al acto de escritura del poema en un tablilla de cera. De ser ast, el
término ypamtnt del epigrama de Lednidas que estamos comentando (v. 1) podria hacer referencia
a dicha tablilla, y no a cualquier pintura en concreto.
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Cree PAGE (1981: 58-59) que la version de Getdlico tiene la plusvalia de
renunciar a la version tradicional del mito (es decir, la de Euripides), en la que Medea
es la asesina directa de los ninos, en funcién de otra, segiin la cual los hijos han sido
asesinados por los habitantes de Corinto. Solamente esto explicaria, para Page, la
mencion de los sacrificios anuales de los corintios (v. 3). Nos parece innecesaria esta
interpretacion, por cuanto en la tragedia de Euripides Medea anuncia ya la institucion
del rito mencionado por el epigrama, donde la menciéon de Corinto (Y7t 8¢ 7t
Cichgov, Eur. Med. 1381) es la misma que aparece en el epigrama (Cuicugic ata del,
v. 3). Si el epigrama que estamos comentando es tinico por algo, lo es por su forma,
ya que constituye el Ginico caso de la Antologia donde una obra de arte sobre Medea
presenta la forma de un epitafio [PAGE (1981: 58)]. Por lo demas, Getilico parece
encuadrarse en esa interpretaciéon que hemos llamado “p6s-Timomaquiana” de Medea,
subrayando solo su “colera implacable”, lejos de lo que fue la bona mens del perfil
doble del modelo de Timémaco.

Lo que hasta el momento se dijo nos ha permitido trazar un cuadro sintético
del tratamiento artistico, tanto pictérico como literario, del infanticidio de Medea en
tiempos imperiales romanos, especialmente entre los siglos I a.C. y I d.C. Pero las
paginas anteriores son testimonio, antes de todo, de la fama, imitacion e influencia en
distintos registros artisticos de una obra de arte, de una pintura que mereci6 ser ella
misma asunto de poesia. En dos siglos, como hemos visto, la interpretacién artistica
del infanticidio de Medea cambié radicalmente de tono. De las dos motivaciones
actuantes en la doble mens estoica que animaba la pintura de Timémaco y algunos de
los epigramas del ciclo —al que parece, por establecer un padron, los que pueden
fecharse entre el siglo I a.C. y la primera mitad del siglo I d.C. - los artistas
empiezan a privilegiar la motivacion negativa. Medea se convierte en la bestia asesina
siempre sedienta de sangre familiar, la feroz erinia vengadora. De la interpretacion
dualista y de inspiracion estoica que proponen algunos epigramas del ciclo, en especial
los que parecen relacionarse con la pintura de Timomaco, Medea pronto se convierte
en paradigma de la persona que no supo ser sabia, que se doblegd ante el thymos y
acabo en una categoria humana inferior. Puede este cambio de interpretacion y gusto

depender de una Medea que no conservamos, pero de la cual todavia logramos

30 . -1 .
En este periodo hay que mencionar textos como los de Ovidio (Heroides, Metamorfoses,
Tristes y su perdida tragedia Medea), Séneca o las Argonauticas de Valerio Flaco, quienes
exploran dicha ambigtiedad de sentimientos y crean una tendencia de simpatia hacia Medea.
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extraer alglin sentido — la homénima tragedia de Lucano. Condenado por Nerén al
suicidio en 65 d.C., la vida y la carrera de este poeta corresponden a la historia de un
opositor a dicho tirano. Habra cambiado el tono a la Medea de su tio Séneca y
convertido la protagonista en un agente discursivo de la propaganda politica contra la
tiranfa de Nerén™'.

Juntos, Timomaco y los epigramas de la Antologia, en especial los de esa
recopilacién de Planudes (AP 16.135-143), conforman un auténtico tratado de poesia
ecfrastica, casi en exclusiva sobre una sola obra pictorica, ademas de que sintetizan las
principales caracteristicas de la écfrasis epigramatica helenistica, las mismas que mas
tarde serian desarrolladas en el periodo bizantino. Ilustran perfectamente como las dos
artes que Simonides y Horacio pretendian rivales trabajan a final a la vez, en un
continuado proceso colaborativo de recreacién artistica. No es propdsito de los
epigramas describir la pintura, sino crear una nueva obra de arte, cuyos tintes son las
palabras, que tenga la primera por modelo catalizador. Por detras de todo esto una
sola y misma Medea, una Medea que sigue anadiendo otras voces y otros cuerpos a su

perfil complejo.
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